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9204 Serbr Sewungiu, Sentoacia 23271988, de 1 de diciembre.
Rectirse e ampare 3871987 Contra Seatencia de ld
Magisiraiura de Trabago mimern $ de Aficante dictada en
precedimiento sobre reclumaciin de Elecciones Sindicales.
Vigteracian de la tutele Judicrad efectiva pur indebida
aprecracign de la excepeidn de caducidad.

La Sula segunda del Tribural Consulucanal., compuesta por Jdodia
iloria Begué Caman, Presidema: don Angel Latorre Segura, don
ermando Garcs-Mon v Gonezdlez-Regueral, don Carlos de Ja Vega
wndvas, don Tesus Legwina Villa y don Luis Lopez Guerra. Magistras
as, i pranuncado.

EN NOMBRE DEL REY,
v osIALieTE
SENTENCIA

En ¢l recurso d¢ amparo num. 38/87. promovido por la Lnién
oadreal Obwera (4180, representada por el Procurador de los Tribuna-
s don Jus¢ Antonio Laguna Garvia y asistido por ¢l Letrado don Rafael
fariscal Retnuso-Jiméncz, contra sentencia de la Magistraiura de
rabajo num. 5 de Alicante. de fecha 1] de diciembre de 1986, diclada
1 el procedimicnte num, 1.410/86, sobre reclamacion de Elccciones
ndicales, Han s:do pares el Ministerio Fiscat v la Confederacion
ndical de Convsienes Obreras, representada por la Procuradora de los
ribunales dona [sabel Cafedo Vega y asistida por el Letrado don
rngue Lillo Pérez. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jesis Leguina
la. quien expresa el parecer de la Sala.

[.  Antecedentes

I Por escrite presentado en el Juzgado de Guardia et dia 12 de
wera de 1987 ¢l Procurador de los Tribunales don José Anwenio Laguna
arcia, interpone ¢n nombre v representacidn de la Unign Sindical
brera (LISO), recurse de amparoe contra la Sentencia de la Magistratura
¢ Trabajo num. 5 de Alicante, de fecha 1l de diciembre de 1986,
wcaida en ¢l Procedimiento num, 1.3410/86, sobre reclamacion de
lecciones Sindicales. iniclado en virtud de demanda inicrpuesta en
1bsanacion de la exceperdn de titisconsorcio pasivo necesario apreciada
1 antenar Sentencia de lx Magistratura de Trabajo num. 3 de la misma
dad de 12 de noviembre del mismo afo, dictada en el procedimicnto
32/86 sohre Elecciones Sindicales.

2. Los hechos que sirven de base a la presenle demanda de amparo
moen siniesis fos siguenics:

A) Habiendo inwiade ¢l proceso electoral para micmbros del
‘omité de Empresa en el Ayuntamiento de Orihuela, después de
esignada la correspondicnte Mesa bajo la Presidencia de don Francisco
mega Martinez. v publicada la lista definuva de lectores. dentra de los
ueve dias sigwentes la Unidn Sindical Obrera presenté su candidatura
13 de vcrubre de 1986,

B} En la misma fecha indicada del 3 de octubre, sin haber
anscurndo los precepiivos nueve dias desde la publicacidn de la lista
eliniva de clecteres, se cclcbraron las clecciones sin Que fuera
dmitida la candidatura de USOL por lo que dsta presentd ante la
wsidencia de la Mesa la oportuna reclamacion que no obtuvo
:spucsta alguna.

) En las elecciones ¢elebradas. sin 1a presencia de o candidatura
e USO. fucron clegidos para ¢l Comité dc Emipresa scis migmbros de
‘omisiones Obreras ¥ tres de la Unidn General de Trabajadores.

D) Con fecha 7 de octubre, se presentd por USO demanda sobre

:clamacidn de Elecciones Sindicales ante la Magistratura de Trabajo de
Jweante que por urno correspondié a 2 num. 3, siguendose el
rocedimiento nam. 932,86, en el gue se dictd la Semtencia de 12 de
:oviembre de 1986, nouficada ¢l 18 del mismo mes, que estimd «la
xeepcidn de faha de litiscansorcio pasivo necesario en los elegidos en
v eleccidn de autes», no habiende lugar & eatear a conocer del fondo.
‘o oreserva a las partes de las accinnes que pudieran asistirles,
_ E) Presenia nueva demanda el 19 de noviembre de 1986, al dia
aguiente de Ja notificacién de Ia anterior Sentencia, correspondio su
‘onocimiento por el turno de reparto a la Magisiratura de Trabajo de
ihcante nim. 5 que wramité ¢l procedimiento nam, 1.410/86 y dictd
seetencia de fecha 11 de diciernbre de 1986, en la que se recogio como
iechus probados lo manifestado por 1a parte actora. pero se desestimé
a demanda por aplicacion de la excepcion perentona de caducidad
mpumentande gue «la Seniencia de 12 de noviembre de 1986, no consta
a fecha en que fue notificada. por lo que tampoce puede conocerse si
4 demanda loe presentada dentro del plazo de tres dias, teniendo
tresente 2l tiempo que desde el hecho impugnado hasia la presentacidn
't la anterior demanda transcurmion,

La demanda invoca la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
art. 24.1 de la Cunstitucion} y, subsidiariamense, (a violacion del dereho
+la libertad sindical (art. 24.1 de 1a Constitucian), solicitando se declare
iz .a Sentencia de ta Magistratura de Trabajo num. 3 de Alicante,
ccaida en el procedimiento num. 1.410/86, v se reconozea expresa-

mente ¢l derecho de la recurrente a estar presente con su candidatura en
al procesa electoral del Ayuntarmento de Orihuela, retrotrayendo las
Elecciones Sindicales at dia 30 de septiembre, dia de designacion de 1a
lista electoral v, en consccuencia. deiar sin efecto las Eleccionas
Sindicales celebradas el 3 de octubre cn ¢l Ayuntamiento de Orhuela,
v, subsidianamenie, se declare nula la Sentencia de la Magistratura de
Trahajo num. 3 dictada en el procedimiento 932/86 porque aitenta al
gjercicio de la Iibertad sindical. declarando igualmente el dereche de!
Sindicate a concurrir a 1as Elecciongs Sindicales.

Por providencia de 4 de febrern de 1987, 1a Seccion Tercera (Sala
Segunda} concede. con caracter previe 3 decidir sobre la admision del
recurso, el plaze de diez dias a la soliciiante del amparo para que dentro
del mismo acrediie la fecha de nouficacion de la Sentencia impugnada
v para que el Procurader presente poder acrediiativo de la representa-
cign con gue manifiesta actuar.

4. Una vez que se bubo atendido el eapresade requenimiento. por
providencia de 11 de marzo de (987, la propia Seccion acuerda admitir
a tramile la demanda de amparo formulada por la Union Sindiwal
Obrera {USO), ¥, en virtud de lo dispuesio en el art, 5§ de la LOYIC
requertr a las Magistraturas de Trabajo nims. 5 vy 3 de Alicanie. para
que, en ¢l plazo de diez dias. remitiesen. respectivamente, lestimoniu de
los autos noms. 1.410/86 vy 932/86. interesandose al propio hempo que
se emplazasen a quienes fueron partes en los mencionados procedimicn-
tas, con excepcion de 1a recurtente, para que, en el plazo de dier dias,
pudieran comparecer en €si¢ proceso constitucional.

Recibidas las actuaciones, por providencia de 22 de abnl de
1987, Ia Seccién acuerda tener por personada v parte en nombre ¥
representacion de ia Confederacion Sindical de Comisiones Obreras. a
la Procuradora de los Tribunales dosia Isabel Canedo Vega, v en
cumpiimiento de jo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista de lus
actuaciones por un plazo de veinle dias al Ministeno Fiscal ¥ a los
Procuradores sefores Laguna Garcia v Canedo Vega, para que dentro de
dicho término formularan las alegaciones gue estimasen perlinenies,

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 22 de mayo de 1987,
el Ministerio Fiscal, despuds Je expuner los hechos a que se refiere ¢l
recurso, considera que la demanda centra su denuncia en estimar gue la
resolucidn recurnida ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efecriva
{art, 24.1 de la Constitucion} porque, al apreciar arbitrariamente la
excepcién pereniona de caducidad. ha privade a la actora, sin base
Juridica suficiente, de una deciston sobre el fondo de sus pretensiones,
qu¢ afcclaban al proceso electoral sindical del excelentisimo Avunia-
miento de Orihuela en el que se vio impedida de participar por la Mesa
Electoral. En este sentide considera que ¢l debate constitucional debe
centrarse en gl andlisis de si a interpretacion efectuada poer 1a Sentencia
recurrida del reqiisite impeditivo de la resolucion de fondo es propor-
clonal a sus Consecuencias, COmMO exigen, entre otras, las SSTC L5/1985.
65/1985 y 68/1985. Y en ¢l supuesio de autos sostiene que debe
considerarse la concatenacion temporal de las dos demandas, #n la que
la scgunda se produce para la correceién de un defecto de 1a primera: de
modo que si bien ello no comporia una extension del plazo de
caducidad. sin embarge tal circunstancia debig suponer que la Magistra-
tura de Trabajo num. 5 entendiera fa exigencia ¢n un sentido favorahle
a la Unién Sindical Obrera, considerando reabienio dicho plazo. al no
coastar Jas fechas de convocatoria de clecciones y de presentacidn de
candidatos de L'GT, y ser discutible fa argumentacion relativa a si
debian haber sido o no demandados los candidatos elegidos. En
consecuencia, sostiene que al no haberse hecho asi por el drgano judicial
se ha producido la violacion ded art. 24.1 de la Constitucion al efectuarse
una inlerprelacion enervante y formalista del art. 117 de la Ley de
Procedimicnto Laboral. Finalmente, ¢stima que la apreciacién de dicha
infraccion hace innecesario el examen de la segunda de las vulneraciones

aducidas. referida al art. 28.1 de la Constitucion, ¢ intercsa de ¢ste

Tribunal, de conformidad con los arts. 86.1 y 80 de la LOTC, una
Senlencia estimatoria det amparo solicitado.

7. Por escrito presenlado ¢l 28 de mavo de 1987, 1a Procuradora de
los Tribunales dona Isabel Canedo Vepa formula alegaciones en nomboe
y representacion de la Confederacion Sindical de Comsiones Obreras.
En cllas sc expone que los antecedentes de hecho invocados por la
recurrenie no s¢ ajusian a los que resultan probados en la Sentencia
impugnada, ya que el dia 7 de¢ octubre de 1986, cuando aguélla presenia
su primera demanda, que dio origen al procedimiento num. 532/86 de
la Magistratura num. 3 de Alwcanie, conocia queenes eran los candidatos
clegidos. que habian adquirido 1a condicion de micmbros del Comité de
Empresa sin necesidad de la proclamacién de la Subdireccién General
de Mediacion, Arbatraje y Conciliacién. por lo que debié demandarlos,
siendo solo imputable a ella el error ¢n la constitucién de la relacion
procesal. ¥, por tanto, la Sentencia de dicha Magisiratura, de 12 de
noviembre de 1986, es plenamenie ajustada a Derecha y a las exigencias
del art. 24 de Ja Constitucidn. En cuanto a la sentencia dictada por 1a
Magistratura num. 5. el 11 de diciembre de 1986, en la que se esuuma |z
caducidad de la accion tampoco vulnera ¢l art. 24 de la Constitucion, va
que debe tenerse en cuenta que la actora, después de obtener una
primera Sentencia que adquind firmeza al no haberse interpuesio ¢l
correspondiente recurse, dedujo una segunda demanda cuandoe ya habia
transcurTido en exceso ¢! plazo de (res dias que prevé el art. 117 de Iy
L.P.L.. concurriendo asi una causa impeditiva de la resolucion de fondo.
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Por Gltimo, se sedala que ¢l recurso de amparo, de mode confuso y
simultinco, dirige [a impugnacign contra ambas Sentencias resultando
por clic inadmisible, ya que la primera de 12 de noviembre de 1986 no
puede recurrirse el 9 de encro de 1987 al haber transcurmido el plazo de
veinte dias para hacerlo, y, conforme al art. 118 de 1a Constitucién, no
puede schalarse comeo motivo del recurso el que en ella se produjera un
ertor al considerar que debid haberse demandado a los delegadas
clegidos. En consecuencia soliciia se dicle resalucion por la gue se
declare inadmisible el recuro de amparo o, subsidinamente. se deses-
ume.

8. Ei Procurador don José Antonio Laguna Garcia, en representa-
cion de Ja L'nién Sindical Obrera (LISO), presenta escrilo ef 24 de junio
de 1987 en el que, ampliando los antecedentes de hecho de la demanda,
alega que. segon resulia del expediente remitido, Ja Mesa Electoral se
consttuyo el 29 de sepuembre y el dia 30 sc pusicron las listas
defimuivas de los Sindicatos CCGO v DGT presentadas el 29, no siendo
adminda la de USO. Celebradas las elecciones sin que dicha Mesa
ejercicra sus funciones de acuerdo con ¢ Estatuto de los Trabajadoses
vy cl Real Decreto 131171986, el Magistrado de Trabajo mim, 3 de
Alicanie, no obstanie, admite la falla de lisusconsorcio pasivo necesario
por entender gue debieron ser demandados unos delegados que no
reurian 1al vondiodn por ne estar proclamados conforme a Ja Ley.

Nouticada esta Sentencia con fecha (8 de noviembre a don Francisco
Ortega. Ayuntamicnio d¢ Orhuela, UGT v actora, v con fecha 19 de
novicmbre 2 COON), et mismo dia 19 se presenta la segonda demanda
can base en los mismos hechos ¥ fundamentos juridicos. y sin entrar cn
¢t fondo de la misma es descstunada por la Magisiratura de Trabajo
nim. 5 por no haberse acreditado la notificacion de dicha Sentencia a
la demandante. Por 1anto, reilera su solicitud de amparo, para que sc
relrotraigan los autos al imicio del expediente de 1a Magistratura num.
3, como tenia mteresada,

9. Por providencia de 21 de noviembre de 1988 se acuerda fijar el
dia 30 siguiente, para deliberacion y vatacion de la presente Sentencia.

. Fundamentos juridicos

1. La representacién procesal de la Unign Sindical Obrera {USO}
afirma en su queja de amparo que la Sentencia impugnada, ab apreciar
la vaducidad de la accidn, ha vulnerado tanto su derecho a la wrela
judicial efectiva comao su dereche a ia libertad sindical. Su pretension se
formula de forma alternativa solicihando que se anule la mencionada
Scnlencia. con el reconocimicnto expreso del dereche de la recurrente a
eslar presente con su candidalurz en el procese clecloral a que s
conlraia su demanda, retrotrayende las clecciones a! dia 30 de septiem-
bre de 1986, en que se publicd la lista elecioral, o bien que se declare 1a
nulidad de 1a anterior Sentencia de la Magistratura de Trabajo nam. 3
de Alcanie, de 12 de noviembre de 198e. que con antetioridad habia
descstimado asimismo Ja demanda de la actora por falta de litisconsor-
cio pasivo necesane, declarande, en todo case, su derecha a participar
cn la mencienada eleccion sindical,

No obstanie, 1a personacién de la Confederacion Sindical de Comi-
siones Obreras, oponiéndose a la admisibilidad del recurso por ef hecho
de ?uc la demanda de amparo sc dirija, a su entender, de un modo
confuso y simulianco contra las dos expresadas Scntencias de las
Magistraturas de Trabajo, obliga a examinar la ohjecion esgrimida frente
a la viahilidad del recurso, ya que, si fuera pertinente, determinaria sin
mas fa desestimacién del recurso de amparo.

2. Sosticne la represeniacion de la Confederacion Sindical de
Comisioncs Obreras que la primera Sentencia de la Magisiratura de
Trabajo nim. 3 de Alicanic. de 12 de noviembre dc 1986, no es
suscceplible de ser recurrida en amparo, porque. habiendo transcurrido
¢l plazo de interposicidn, ha adquindo firmeza, conforme al art. 118 de
la Consutucidn. Pero esic alegalo carece de la trascendencia obstativa
gue se pretende para la admisibilidad del recurso, puesio gue la
preiension principal de amparo se dinige frente a la Sentencia dictada
por la Magistratura nom. 5 de Alicante, de 11 de diciembre de 1986, a
la que, en definiliva, se anudan las lesiones de los derechos fundamenta-
les invocados v, por lo musme. el computo del plazo para solicitar el
ampard constitucional debe hacerse desde la fecha de su nouficacion.
que wvo lugar el dia 16 de diciembre de 1986, como se acredita por la
correspondiente certificacian del Secretario, a partir de la cual resulla
evidente que no es extemporinea la demanda presentada el dia 12 de
enero de 1987

No obstante, el anterior alegato ¢s oportuno para precisar el alcance
reat de la demanda de amparo, puesto que la vulneracion del derecho
a la twiela judicial efectiva gue en la misma s¢ denuncia debe ser ahora
cxaminada no sobre la base del supuesito error en que incurriera la
primera de dichas Sentencias al apreciar la falta de litisconsorcio pasivo
NECEsarto, Cuestign que s, por 1anto, marginal v ajena a esle proceso,
sino 56l0 por la ausencia de un pronunciamiento expreso en la segunda
de 1as resoluciones judiciales sobre la cuestion suscilada en via laboral.
referida a la infraccion del 28.1 de la Conslitucidn v a fa irregularidad
denunciada en e) proceso electoral impugnado, que quedo imprejuzgada
a) estipnarse la caducidad de }a accion.

3. Esdoctrina constanie de este Trnibunal gue el derecho reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucion no se agola en |a garantia de acccso

a la justicia, sino que su contenido normal implica la obtencion de
pronunciamiento judicial de fondo sobre las pretensiones deducidas.
si bien s cierta que (amhbién |z tnadmisién o da apreciacion de o
obsticule impedittvo para tal decision puede ser conforme con |
exigencias de aquel derecho fundamental, es preciso para ¢llo q
concurra una causa legalmente prevista en una norma reguladara ©
ejercicio de 1a correspondiente accion. que, ademas, debe ser aplicada
¢l sentido mas favorable a dicho vjercicio, teniendo SIEMPRE €N cuen
la naturaleza y finalidad del requisilo que impone (SSTC 1171982, de :
de marzo: 37/1682. de 16 de junio, 65/1983. de 21 de julio; 42/1984 4
26 de marzo, 4371945, de 22 de marzo, ¥ 19,1986, de 7 de (ebrero, enl
otras). [2e dicha doctrina se sigue que correspondce 3 este Tribunal. con
garante tltimo del derecho fundamental 2 oblener la tetela efectiva
Jueces y Tribunales. examinar Jos motivas v argumentos en que se fun
la decision judicial que inadmite 12 demanda o gue de furma equivalen
elude pronunciarse sobre el fondo del asunie planteado. Y ello. como

ohvia, no para suplantar la fungidn que a los Jueces, en este caso d
orden social de la junsdiceidn, campele para nterpretat v aplicar |
normas juridicas a los casos concrelos controverlidos. Sino para compr
bar ta razonabilidad constitucional del motivo apreciado, reparando. .
su caso, en esta via de amparo. no 56lo la toma ¢n consideracion de a:
causa gue no tenga nipguna cobertura legal, sino también. aun ex
tiendo #sta. 1a aplicacion que sea arbitraria o nfundada, o resulie de
error palente gue icnga relevancia constitucional (S51C 20171987 de

de diciembre, v 36/1988, de 3 de marzo).

4. Fn el casu gue ahora se exanmuna. el fallo de la Semenc
recurrida se funda en la excepcian de caducidad de la accion. derivac
del transcurso del plazo de tres dias establecido para los procedimient
en materia etectoral sindical por el art. 117 de la Ley Procesal 1abor
cncluso por ¢l art. 76,3 del Estatuto de los Trabajadores, pero have ¢
esta causa legal una aplcacion que contradice los postulados de
doctrina constitucional que acaba de recordarse.

En efeclo, con independencia de la naturaleza del plaza previsto
s indicados preceptos y del tempo transcurrido desde gue se produ
£l hecho que dio onigen a |4 impugnacidn, la propia resolucion judicl:
aungue sin Pronunciarse concretamante por la reanadacién o el imic
de un nueve cémpuie del plazo. en su Gmico considerando atribo
implicitaments significado  habilitante para el cumplimienio de
exigencia iemporal a 1a Sentencia de 12 de noviembre de 1986, dictac
como consecuencia de la primera demanda por la Magistratura «
Trahajo num. 3 de Alicante, pero no fundamenia el acogimicato de
excepeion de caducidad en el transcurso efectivo del 18rmino. it
simplemnente en da fulta de constancia de la notificacion de aguel
primera senlencia que impedia efecivar el computo v conocer si
segunda demanda se habia presentado o no dentro del plazo prectusis

Es cierio gue sobre la parte aclora pesa la carga de alegar y acredit
la concurrencia de las exigenclas procesales ¥ susiantivas que hacc
posible el conocimiento judicial de la preiensién formulade ¢n -
demanda. y entre ellas la ohservancia del requisito wemporal establecu
para su formulacion, pera ¢l defectuoso cumplimiento de dicha carga
las dodas razonables que puedan suscilarse en cuanto al mismo r
deben suponer necesariamente b2 inadmisign o la falla de enjuici
miento del fondo de la pretensidn deducida. Por el contrario. el drgar
judicial, valorando ¢l sentido ¥ la finalidad def presupuesto procesal «
que s€ trala ¥ evitando una apreciacidn rigurosa y desproporcionada d
mismo, debe permitir ¢n la medida de 1o posible, sin perjuicio de
parie contraria y sin comprometer la regularidad del procedimiento,
subsanacion de la inicial caremcia de justificacion. A estc proposii.
como ha declarado ¢f Tribunal en las SSTC 11871987, de 8 de julio,
11/1988, de 2 de febrero, ¢l art. 72 de la L.P.L. proporciona
oportunidad para que los derechos matenales deducidos en las dema
das laborales no resullen ineficaces por €l mero juego formalista de
‘omisidn o defecto en los requisitos que pudieran impularse a aquétla
como en e} presenie caso 1o era sin duda la acreditacion efectiva de
fecha de la notificacian de la anterior Sentencia que habia apreciada
{alta de litisconsorcio pasivo necesario de la primitiva demanda.

Consecuentemente, €3 forzoso entender gue s¢ ha menoscabado ¢
derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, ya que €] drgan
Judicial se ha limitado a rechazar la pretension actora sin haber utilizad
previamente el indicado trimite de la Ley de Procedimiento Labora
cuya apertura hubiera permiudoe a aquélla justificar sin género de duda
gue la notificacion de la primera resolucion judicial —que constitui
segin lz propia Sentencia aqui impugnada, la referencia para el cémput.
del plazo— fue realmente efectuada a la Unidn Sindical Obrera (USO
como resulia de las actuactones, ¢l dia 18 de noviembre de 1986 ¢
decir, el dia anterior a la presentacién de la segunda demanda. que d
esie modo dificilmente podia considerarse ealernpordnea.

5. Una vez estimado el primero de los motivos aducides por |
recurrenle, resulta innecesario examinar la pretendida violacion d
derecho a Ia libedad sindical del art. 28.1 de la Constitucion, iy ocad
subsidiariamente, v que, en toda casa, de haberse producide. no seri
imputable a [a Sentencia impugnada. sino a la actvacion de 13 Mes
Electoral, pero que por 1o mismo. al resultar imprejuzgada, »1 siguier
puede considerarse confirmada por dicha decisian judicial. Y por es:
misma Tazén no es posible acoger la solicitud det Sindicaio recurren:
en cl sentido de gque s reconozea su derecho a participar con s
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indidatura en el proceso electoral sindical del Ayuntamienia de
srthuela, debiendo, por el contrarie limitarse la concesidn el amparo,
nforme el ant. 55 de la LOTC, a que la actora obtenga una decision
dicial sobre ¢ fondo de la demanda formulada en su dia anie la
lagistratura de Trabajo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
UTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA NACION
SPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el ampare solicitado por ¢f Procurador de los Tribunales don
osé Antonio Laguna Garcia, en nombre de la Unién Sindical Obrera v,
n CONSECUancia:

Sala Segunda. Semvencia 23371988, de 2 de diciembre.
Recurso de aimparn 105371987, Comtra Auto del Juzgado
Je Primera Instancia de Betanzos, diciedo en qutos sobre
formializacian judicial de escritura de compromise arbitral
Vv oventirg Sentencta dol Tribunal Supremo dictada en el
recurso de nilidad interpuesto por la recurrente de amparo
l.'();h'rﬂ {ando arbitral. Indefension por emplazamiento edic-
sl

29205

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
sloria Begué Canlon, Presidenta, don Angel Latorre Sggura, don
ernande Garcia-Mon  Gonzdlez-Regucral, don Carlos de la Vega
lenayas, don Jesds Leguina Villa v don l.uis Lépez Guerra, Magistra-
fos. ha pronunciado

EN NOMDBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ngmero 1.053/87. interpuesto por el
*rocurador de los Tribunales don Francisco de Guireg y Gauna, en
wmbre y representacion de la Sociedad mercantil «Marcos Soldadura,
sociedad Anoniman, asistida del Tetrado don Eduarde Villegas Girdn,
‘ontra ¢! Auto dictado por ¢l Juzgado de Primera [nstancia de Betanzos
La Corufia). de fecha 30 de marzo de 1985, v contra la Sentencia de la
sala Primera del Tribunal Supremo de 19 de junio de 1987, dictada en
| recurse sobre nulidad de laudo arbitrario seguido con el num. 943785,
1an comparcaide ¢l Ministerto Fiscal vy la Sociedad «Cubientas v
VZOV. Sociedad Andnimaw, representada por el Procurador de los
Toibunales don Luciano Rosch Nadal, asistida del Letrade dap Antonio
felle Carrillo, ¥ ha sido ponente cb Magistrado don Fernando Garcia-
vion Gonralez-Regueral, quien expresa el parecer de 1a Sala.

I.  Antecedentes

I.  Por escrito presentado en este Tribunal el 29 de julio de 1987,
‘| Procurador de los Tribunakes don Francisco de Guinea y Gauna. en
wmbre de la Seciedad «Marcos Soldadura, 5. AL», interpucsto recursa
le amparo contra el Aulo det Juzgado de Primera Instancia de Betanzos,
Je 30 de marze de 1985, divtade en ijos Autos 1785, sobre formalizacion
udigiai de escritura de compromiso, seguidos a instancia de la Sociedad
«Wubiertas y MZ0OV. 8 A» 5 contra la Sentencia de la Sala de lo Civil
lel Tribunal Supremo. de fecha 19 de junio de 1987, dictada en el
eeursg de nulidad imterpuesto por la recurrente en amparo contra ci
audo arbitral de 3 de julio de 1983,

La demanda de amparo se basa, ¢n sinless. en los siguicnies hechos:

a) El 26 de marzo de 1982 la Sociedad recurrente en amparo como
propictaria de fa obra y la Sociedad «Cubicnas y MZOV. 8. A, como
constructura, celebraron un contrato de gjecucién de obra can suminis-
rro de matenales. por virtud del cual convinieron ambas partes la
vonstruccion de un edificio industrial en ¢l 1érmine municipal de Sada
tLa Curufa). En o cliusula 22 del contrato se sometieran las partes para
1a resolucion de 1odas las cucstiones que pudieran Surgir enire ias
mismas, a un arbitraje de equidad conlorme a lo dispuesto en la Ley de
Arburajes de Derecho Privade, de 22 de diciembre 1933, y en la cldusula
T en ¢l contrate aparece vomo clausula §) convinieron Gue, para las
vuesliones de derecho necesario v fas derivadas de las cidusula compro-
misoria establecida en a condicion general 22, las paries se sometian a
lau jursdiccion de loy Jusgados v Tribunales de La Corufa.

by Por diferencias surgidas cnire las pares que motivaron la
pdl'a;lzaciOn de las ubras por la cunstructora, la Seciedd recurrente en
LM opld por laresolucion del contrata. de acuerdo con lo pactado
nola clausula 16 del mismo. Se imoaron entonces requerimientaos
nolariales v conyersagiones entre ambas Soviedades ¥ sus Abogados pary

1. Declarar la nulidad de la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nim. 5 de Alicante de 11 de diciembre de 1986 (procedimicrio
mim. 1.410/86).

2° Reconocer el dereche de la recwrente a la twela judicial
cleciiva.

3.° Restablecer a la recurrenie en su derecho retrotrayendo I
actuaciones judiciales hasta el momento anterior al de dictar Sentencia,
a fin de¢ gue la citada Ma%ls!ralura de Trabajo dicte una nucva
resolucién sobre el fondo de la cuestion planteada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a dos de diciembre de mil novecientos ochents
acho. -Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura —Fernando Garc
Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Lepu:
Villa.-Luis Lopez Guerra.

la formalizacion de la correspondiente ¢scritura publica de compront
arbitral. Segin la demandante, quedaron encargados los serv. . -
juridicos de la Sociedad constructora, «Cubrentas y MZOV, 8. A o0
redactar ¢l proyecto de dicha ¢scntura, con puntual:zacmn de o~
cuestiones que habian de ser sometidas al Arbitro que seria desipn.o -
por sorieo o insaculacion entre Abogados de La Corudia».

¢) Sin nuevas nolicias sobre ¢l olorgamiento de la escriturs
Sociedad constructora inicid anwe el Juzgado de Primera Instancia .
Betansos un procedimiento para la formalizacién judicial del com.: .
miso arbitral. En este proceso, tramitade en rebeldia de la recurreni. . .
amparo, se dicio Auto el 30 de marzo de 1985, por lo quo
conformidad con lo solicitado, se acordd, sin ulterior recurs: .
formalizacién del compromiso intergsado por «Cubiertas y MZOV, 5.
y «Marcos Soldadura, 8. A, declarada en rebeldia, demgnandm
Arbtro al Letrado de La Coruna don Antonio Reinoso Maride, ¢l v -
deberd pronunciar laudo de equidad en el plazo de tres meses sob:. . -
extremos especificados por la pane aclora que gquedan recogidos o: .
resultados de dicha resclugién.

d}  Se extiende la demandante en amparo en destacar la forr
que se pradujo por el Juzgado de Betanzos su declaracion de rebLL
¢! procedimiento scguldo para la tormalizacion del compromis,
remile a que, segun consta en ol Auto {resultando segum.u-.
«emplazamicnio gue se verifice por no haber sido encontrado na
el domicilio indicado por la parie aciora, a través de edictos publ
en ¢l «Boletin Oficiai» de la provincia, habiendo transcurrido ol .
sin que hubiera comparecido». Entiende Gue csta forma de prove... -
emplazamicnto v su declaracion de rebeldia, se hizo sin obseria: .
dispuesio por los ans. 266, 267 y 268 de la Ley de Enjuiciamienty ¢
cnorefacian con €] art. 279 de la misma, toda vez que el edificio -
recurrente ¢n Sada donde se intento el emplazamiento, «5¢ enci.
dentro de una amphia zona Dena de factorias. con proximidad en ¢
menor a los cincuenta metros v, ademas, existe una casa codind. -
dicho edificio, totalmente habitada». Debid. pues, realizarse el ent .
miente como ordena la Iey. ¢s decir. mediante entrega de la corre
diente ¢édula al vecine mas proxime y no se hizo asi. Sefala L.
que ia Sociedad «Cubiertas y M7OV, S A». conocia el domicilio . .
Coruna, de «Marcos Soldaduras, S a0 segdn consta en los ey
mienlos ¥ on la carta unida al proceso y pone de relieve la di-
conducia observada por dicha Sociedad gue. una ver obtenido !
de rebeldia de la demandada. puse en conocimiento del A~
designado los dos demicilios de «Marcos Soldadura, S. A». en lo-
podia hacet la oportuna notificacion a dicha Sociedad a efect
wramuar ¢l arbitraje, Y, de acuerdo con estas indicaciones. el A
notifico su designacion v la iniciacion del procedimiento arbic
través de dos requerimientos notarales; Uno practicado en ¢l dor-
de Sada que se hizo en la persona de un vecmo, g otro en La Cv:
en ¢l domicilio de la avenida del Ejército, torre «San Diegon, 3. 1 ¢
atro Hegaron a poder de la Sociedad recurrenic en amparo v a tra
ellos tuvo conocimiento del procedimientio seguido en su rebeldr: . .
el Juzgado de Belanzos y de la resolucion dicvada por diche Juz.:

¢} Con basc en los hechos expucsios y ante la indefensitn que
habia producide. 1a recurrente en ampare adoptd las dos posi.:
siguientes: De una parte v como primera actuacion, promovid -
Juzgade de Primera Instancia de Betanzos, incidente de nulid..
actuaciones por la indefensién producida en el proceso sobre forr..
¢cion judicial de compromiso de arbitraje: y de otra, comparecid i
Arbitro. poniendo en su conocimienio el incideme de nulida.:
aCluaciones que habia promovido ¥. con reserva de las accio
cecursos que pudiera ejercitar ¢n su defensa, intervino en el pro..
miento arbitral. En el incidente de nulidad de actuaciones, et Juz,. -
por Auta de 13 de marzo de 1986. estimando ¢l recurso de repuosi .
tormuiado por «Cubtertas y MZOV. 8, A», acordé no haber luga
tramitar la demanda a tenor de los prevenido en el art, 742 de la [ 7o
conlra cuyu aute mlerpyse la demandante de ampare recurso de
apelacion del que osleriormente desistid por haberse dictado antes de
sustanciarse 1a apelacion. ¢l laudo arbitral y haberse interpussto conira
¢l rismoe recurso de nulidad ante la Sala Pomera del Tribunal Supremo.




