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Sale Primera. Sentencia 81/1989. de 16 de mayo. Recurso
de ampare 210/1987. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Miluga, en recurse de apelacion. Supuesia
vulneracidn del derecho a la tutela por incongruencia de la
reselucion el fijar la cuamtie de la indemnizacion en
concepro de responsabilidad civil derivada del ificito penal.

135692

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesiz por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Men y
Gonzdlez-Regueral, dor Carlos de la Yega Benayas, don Jesis Legnina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado

'EN NOMBRE DEL REY
Iz siguiente
SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo nim, 210/1987, interpuesto por la Pmcu‘ra-
dora de los Tribunales dofia Beatriz Ruans Casanova, en nombre y

representacidn de la Compariia de Seguros Mutua Nacional del Antomoé- .

vil, asistida del Leirado seitor Solares Navarro, contra ia Sentencia de 15
de noviembre de 1986 de fa Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de Milaga, recaida en el recurso de apelacién nim. 124/1986, Ha
comparecide el Ministerjo Fiscal v dofia Emilia Cabrera Palomo,
representada por el Procurador don José Manuel Dorremochea Aram-
buru y asistida por ¢l Letrado don Miguel Angel Ortiz Ortiz, y ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
quien expresz ¢l parccer de ja Sala.

[.  Antecedentes

1. Por escrilo gue tuvo entrada en este Tribunal ¢f dia 19 de febrero
de 1987, la Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casa-
nova, en nombre y representacién de la Compaiiia de Seguros Mutua
Nacional del Automdvil, interpuso recurso de amparo contra la Senten-
¢la de 15 de noviembre de 1986 de la Seccidn Tercera de la Audiencia
Provincial de Milaga, recaida en el recurso de apelacién fermulado
conira ka Sentencia de B de julio de 1986, dictadz por el Juzgado de
Instruceidn de Antequera en las diligencias preparatorias nim. 24/1984,

2. Los bechos en que se basa 2 demands de amparo son, cn
sintesis, fos siguientes: ¢ ’

2) A causa de un accidente de circulacién acaecido el diz 5 de
marzo de 1984 en el kildmetro 14 de la carreters MA-224, en el que
resulté muerte don Francisco José Sancho Cabrera, el Juzgado de
Iﬁ%rggﬁién de Antequera incod diligencias preparatorias con €l num.
. En ¢l mencionado procedimiento, ¢l Ministerio Fiscal solicité una
indemnizacton de 3.000.000 de pesetas por la muerte de don Francisco
José Sancho Cabrera y a favor de sus familiares. La acusaci6n particular
en lz causa, p1did 2 su vez por ese mismo concepto la sumsz de 4.000.000
de pesetas. .

E] Jurgado de Instruccién de Antequera dictd Sentencia absolutoria
en ios referidos autos, de fecha 25 de junio de 1985,

b) Contra la Sentencia dictada por ¢f luzgado de Instruccién
formuié recurso de apelacién la acusacién particular, A dicho recurso se
achirié ¢ Ministerio Fiscal, no compareciendo al acto de la vista fa
representacion de la Compafiia Mutua Nacional del Automévil.

La Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de M3 dictd
Sentencia resolviendo el recurso de apelacién formulado, en fecha 15 de
noviembre de 1986; resolucion cPor la gue, estimando ¢! mismo, revocd
la Sentencia de instancia y condend al acusado como autor de una falta
de imprudencia simple sm infraccién de reglamentos con resultado de
muerte, lesiones y dafios; fijando —entre otras— una-indemnizacién ‘en
cuantia de 5.000.00C de pesetas, a favor de la madre del fallecido, dofia
Emilia Cabrera Palomo, en concepto de indemnizacion por la muerte de
este diltinto; resarcimiento a cargo del Seguro Obligatorio de Vehiculos
a Motor concertade con la Compafiia Mutua Nacional det Automévil
hasta el limite legal del mismo 3 a cargo del Seguro voluniario
conecrtado con esa misma ascguradora, en todo lo gue excediese del
mencionado limite.

Con base ett Jos anteriores hechos, la demandante de amparo suplica
de estz Tribunal ia anulacion de fa Sentencia de 15 de noviembre de
1986 de Iz Audiencia Provincinl de Milaga, asi como el reconocimiento
de su derecho a obtener tutcla judicial cfective, en su vertiente de
derecho a obtener una resolucién congruente con las peticiones formula-
das ern ia causa. ;

Alega la actora la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva,
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién Espadiola. Dicha lesion se
bha producido, 2 su juicio, come consectencia de la incongruencia que
se registra en la resolucion judicial que se impugna entre la peticidn
formuiada por las partes y el contenido del fallo recaido. Asi, continia
la demandanie, tanto &l Ministerio Fiscal como la acusacion particalar,

solicitaron durante el desarrollo del proceso ante el Tuzgado de Instruc-
cidm, las soimas de tres v cuatro millones de pesetas, respectivamente, en
concepio de indemnizacion por ¢f fallecimiento; sin embargo, i
Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Milaga en grade de
apelacién fijo la indemgizacién por tal concepto en ia cuantia de cince
millonss de pesetas, cifra notoriamente supenior a la solicitada. En
consecuenciz —concluye ia actora, ¢l fallo es, en este extremo coRcrelo,
incongruente con les peticiones de las partes, otorga mds de lo pedide
par éstas y, en definitiva, infringe i dereche fundamental que se invoca,
como fundamento de iz gueja constitecional planteada.

3. Por providencia de 4 de marzo de 1987, la Seccién Tercera
{anterior Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a trdmite 12
demanda de amparo formulada y requerir a la Audiencia Provincial de
Mailaga y al Juzgado de Instruccion de Anlequera, para gue en ¢l plazo
de diez dias remitan, respectivamente, testimonio del rollo de apelacién
mim. £24/86 y las diligencias preparatorias nim. 24/84; interesindose &t
propio tiempo s¢ emplace a guisnes fueron parte en el mencionado
procedimiento parz que en ¢l plazo de diez dias puedan comparecer en
es5te proceso constitucional.

4. Enfecha de 20 de marzo de 1987 s¢ registra escrite presentado
por la representacién procesal de la demandante, mediante el que
solicita de este Tribunal la suspension de la ejecucién de la Sentencia
recurrida en virtud de lo dispuesto en el art. 36.1 de la LOTC. Por
providencia de 25 de marzo de 1987, la Seccidn acuerda ia formacion
de pieza separada pars la sustanciacidn del incidente de suspension, en
la que, previa audiencia de Jas partes, conforme al art. 56.2 de 1la LOTC,
a fin de que formulen las alegaciones que juzguen pertinentes Conl
respecto a la misma, se dicta Auto ¢n fecha 6 de marao de 1987, por el
que se acuerda no haber lugar & la suspension de la ejecucion de la
Sentencia recurmida; si bien, en dicha ¢jecucion, habrd de tenerse en
cuenta que la beneficizria, pera percibir la indemnizacién de cinco
millones de pesetas fijadz en la Sentenciz, tendrd gue afianzar a favor
de la Mutua Nacional del Automdvil 1a cantidad de un millén de
pesetas, a resultas de la Sentenciz que se dicte en el recurso de amparo.

5. Mediante escrito presentado el 27 de marzo de 1987, doiia
Emilia Cabrera Palome, representada por ¢l Procurador de los Tribuna-
les don José Manue! Dorremochea Arambura, se persona en el procedi-
miento, sclicitando se entiendan con glla as sucesivas actuaciones.

6. Por providencia de 8 de abril de 1987, la Seccién acgerda tener
por recibido el testimonio de las actuaciones reclamadas y por perso-
nada y parte a la represeniacién procesal de dofia Emilia Cabrera
Palomao; asimismo, ¥ en virtud de lo dispuesto en el art. 52.1 de la
LOTC, acuerda dar visia de las presentes actuaciones y de fas remitidas
por los drganos judiciales al Ministerio Fiscal ¥ a la representacion de
Ias partes personadas a fin de que, en e} plazo de veinte dias, formulen
las alegaciones que estimen pertinentes.

7. Con fecha 30 de abril de 987 se recibe ef escrito del Ministerio

- Fiscal. En él expone inicialmente una relacion circunsianciada de los
antecedentes de hecho, entre Jos que resulta conveniente destacar los
siguicntes: |} En las diligencias preparatorias seguidas bajo el num.
24/1984 en el Juzgado de Instruccion de Antequers, ¢l Ministerio Fiscal
en tramite de conclusionss provisionales -evacnado en fecha 9 de enero
de 1985~ solicitdé coma indemnizacién la cantidad de tres millones de
pescias, cn favor de los herederos de don Francisco José Sancho
Cabrera. La representacién letrada de dofia Emilia Cabrera, madre del
fallecido, en similar trimite y fecha 14 de febrero de 1985, mostré su
conformidad con las conclusiones del Ministerio Piblico, salvo en la
cuantia de ias indemnizaciones, pues reciamd 4.000.000 de pesetas por
el fallecimiento de su hijo. 2) La vista del juicio oral se celebrd en fecha
25 de junio de 1985 y en eila el Ministerio Fiscal, at formular las
conclusiones deftnitivas, las modifics en cuanto a Iz tipificacion legal de
los hechos; y la acusacién particular las modificd iguaimente, tan solo
para elevar Iz cuantia de la indemnizacidon soficitada por la muerte a la
cantidad de §.000.000 de pesetas. Se dicté Sentencia absolutoria en fecha
25 de junio de 1985 v contra la misma recurrié ¢o spelacién ia
representacion letrada de la sefiora Cabrera. En Sentancia de 4 de marzo
de 1986 la Seccidn Tercera de 1a Andienciz Provincial de Milaga acordd
la nulidad de actuaciones al no haberse ofrecido ¢1 procedimiento & la
Entidad ascguradora del turismo que conducia el acusade, Mutua
Macional del Automovil. Retrotraide ¢l procedimiento, se celebrd nueva
vista oral el § de julio de 1986, en 1a que cade parte se ratifico en las
ya formuladas ¢n la sesién anterior, y €} Juzgado de Instruccitn dictd
nueva Sentencia absalutoria e#n fecha B de julio de 1986 3} La
represeniacion de la sefiora Cabrera formuld contre esta Seatencia
recurso de apelacidén, reprodeciendo los azgumentos ya expuestos €n
conclusiones definitivas v personandose en Iz apelacion en fecha 30 de
julio de 1986. En ¢l acte de la vista de apelacion la apelante mantuvo
los términos de la misma y et Ministerio Fiscal se adhirié al recurse,
solicitando revocacion de l2 Sentencia de instencia. La Sala cdicwd
Sentencia en fecha 15 de noviembre de 1986, revocando la Sentencia
apclada y condenando al acusado a indemnizar, en conceplo de
responsabilidad civil derivada de! ilicito peral -y en solidaridad con la
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Compaiia aseguradora responsable civil directa~ en las cantidades va
expresadas ent las conclusiones definitivas por ¢t Ministerio Fiscal, con
la excepeitn de la indesnnizacion por muerte det sedor Sancho Cabrera,
que fijo en 5.000.000 de pesetas. Tras el anterior relato de hechos,
analiza ¢! Ministeric Fiscal et fondo de la pretension formulada por la
demandante, respecto de 1z cual sehala que ia propia recapitulacion de
hechos pone de manifiesto la carencia de contenido coastituctonal de lz
queja planteada; pues, siendo cierto gue en la vista oral de la causa,
celebrada en fecha 23 de junio de 1985, el Ministerio Fiscal solicité una
indemnizacién a favor de los herederos del fallecide por impoerte de
3.000.000 de pesctas, no es menos cierte -aunque la demanda de
amparoe parezca ighorarlo- que Ia acusacidn particular elevg su peticién
indemnizatoria de cuatre a ocho millones de pesetas en dicho acto; y si
bien esta vista fue anulada posieriormente, en el nuevo acto de juwcio
oral, celebrado en fecha 8 de julio de 1986, ambas partes se ratificaron
¢n las peticiones antes expresadas; solicitud en la que se ratifico la
acusacién particular zl interponer recurso de apelacién contra la
Sentencia de instancia y a la que se adhirid et Ministerio Priblico en
dicha segunda instancia, Por tanto -conciuye el Ministerio Fiscal- tanto
€n el procese de instancia como en el recurso de apelacidn se habia
formulado peticién, por la acusacion particular, en cuantiz de ocho
millones de pesetas ¢ incluso a dicha peticion se adhirid el Ministerio
Fiscal en segunda instancia. En conseruencia, 1a Sentenciz de ia
Audiencia Provincial, al otorgar una indemnizacion de cinco millones
de pesetas, no traspas¢ los limites impuestos por las peticiones de las
partes, no vulners el derecho de tutela judicial efectiva, ¥ no infringié
la prokibicién de reformatio in peius. En virmd de todo ello, interesa ja
desestimacidn dal recurso de amparo.

8. La representacion ’Frocesa] de ia recurrente, mediante escrito que
tuve su entrada en este Tribunal el dia 8 de mayo de 1987, formulo
alegacicnes, ratificando en todos sus extremos el contemdo de su escrito
de demanda, solicitando se dictara Sentencia de conformidad con lo
interesado en el suplico de la misma.

9. Don Jest Manuel Dorremoechea Aramburu. en nombre y
represeniaciéon de dona Emilia Cabrera Palomo, formulé alegaciones,
mediante escrito presentado ¢f dia 11 de mayo de 1987: en ellas, y tras
un resumen de hechos en ¢l que destacan los extremos ya sefialados por
el Ministerio Fiscal en relacién con la peticién de indemnizacidn en
cuantiz de 3.000.000 de pesetas durante Ia tramitacién def proceso en
primere instanciza, alega que fa queja de la parte actora ha de derivar, en
definitiva, de un evidente error, consistenie en ef glvido de dicha
peticidn ¢n Ja cuantia indicada que se formuld z través de las
conclusiones definitivas por la acusacién particular; va que, conside-
rande al solicitud, no cabe advertir incongroencia alguna en ia
Sentencia recurrida. En virtud de tode elio, interesa la desestimacion del
feCurso.

10, Por providencia de 8 de mayo de 1989 s¢ acordd sefialar para
delsberavion y votagion de esta Sentencia el dia 10 del mismo.

iI. _Fundsmentos juridicos

. 1. La vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva recono-
cida por el art. 24.1 de la Constitucion Espanola, que constituye &f
fundamento del presente recurso de amparo. se concreta por la deman-
dante en la imcongruencia gue atribuye a fa resolucion judicial recaida
en la segunda instancia jurisdiccional, con referentia especifica al
prenunciamiento que en la misma se contiene acerca de ia cuantia de
la indemnizacion fijada en concepro de responsabilidad civil derivada
del ilicito penal. Mantiene iz actora que dicha cuantia no se ajusta a las
peticiones efectuadas por las partes durante ef desarrollo del proceso v,
en consecuencia, lesiona aguel derecho esencial en su vertiemte de
obtencidn de una respuesta acorde con o solicitade en fa causa. Es. pues,
la eventual incongruencia de la resolucién, en ¢se aspecto concreto. lo
que_constituye objete de la queja constitucional planteada.

Delimitade asi lo gue integra la esencia de la pretension formulada
a través det amparo, dos son los aspectos que han ds analizarse: La
relevancia que, desde una persrzctiva constitucional, pueda tener la
incongruencia denuncizda y }a comprobacidn de si efectivamente
concurre en el presente caso.

2. La primera de Ias cuestiones que se han senalade nos conduce
a realizar un breve pero necesario examen de la doctrina constitucional
sobre dicha materia. Examen en el que es conveniente delimiar, en
prncipie, lo que pucde considerarse como distintas modatidades de la
denominada «incogruencia» de las resoluciones judiciales: pues, en
efecto, Ia faliade adecuacion entre la parte disposttiva de tas mismas y
las pretensiones deducidas en el procese, admite tres manifestaciones
diferentes: Que la Sentencia otorgue mas de o solicitade por el actor,
que canceda menos de lo admitido por el demandado ¢ gue resueiva
cosa distinta de lo pedido por ambas partes.

De estas tres modalidades, et andlisis ha de centrarse a continuacion,
sobre la primera, toda ver gue, del planteamiento efecruado per la
recuiTente en amparo se desprende que la incogruencia que atribuye a
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la resolucion judicial en este supuesio, ro se fundamenta en la ausencia
de respuesta judicial a aiguna de ias prestaciones formuladas. sine por
el contrario, en Iz extralimitacidon cuantitativa que se reprocha a dichs
decision respecte de las mismas; inadecuacion gque se reconducc, en
definitiva, 2 a filjacién por el Tribunal de una cantidad superior a la
solicitada por las panes, en concepto de responsabilidad civil derivada
de la infraccion penal, durante el desarrolio del process.

Pues bien, acerca de iz relevancia constitucional de tai matenia, asi
como sobre la incidencia que la misma pudiera tener sobre el contenido
de! derccho fundamental recogido en el art. 24.1 de la Constitucion, se
ha pronunciado este Tribunai en numerosas ocasiones, configurando
una doctrina que, a los cfectos gue ahora nos ocupan, puede resumirse
en la consideracién que se recoge en la STC 142/1987. de 23 de julio,
recurse de amparo num. 837/86. en los siguientes términos: «.. En
definitiva, la indefensién a que alude ef art. 24,1 CE.. en cuantoa la
Incongruencia extra-petita, se refiere 2 gue no puede el Juez o Tnbunal
alterar o modificar ios términos del debate judicial (SSTC 34/198S.
116/1586 v 29/1987), debiendo ajustarse al objeto del proceso, pera en
modo alguno ontitir la decisién sobre ¢l tema propuesto por la parte, mt
por eflo, pronunciarse sebre cuestion no alegada mi discutida ...».

Es, por tanto, la inadecuacién entre gl contenido del fallo o pare
dispositiva de s resolucidn ¥ las peticiones o pretensiones de las partes,
provecando una merma de los derechos de contmadiccion y defensa de
alguna de ellas, fo que determinard, conforme al critenio sehalado, la
vulneracidén del derecho consagrado en el an. 24.1 de fa CE. v, en
consecuencia, la trascendencia constitucional del refenido desajuste.

A la constatacidn de tales extremos vy verificacién de su efectiva
CORCUTTEncia en esie supueslo concreto, ha de orientarse pues, seguida-
mente, puestro andlisis,

3. La mera lectura de las actuaciones judiciales pone de manifiesto,
sin embargo, que en este case y conforme mantieng el Ministerio Fiseal,
no se produjo el desajuste o imadecuacién gue la demandante sfirma
entre ¢l contenido del failo v las peaticiones de las partes.

Conviene precisar ante todo que #n el orden penal, en el que se
desarrolia la causa de la que dimana el presente recussc. vy segun un
criterio jurisprudencial reiterado, es et escrito de conclusiones definiti-
vas el instrumento procesal que ha de considerarse esencialmenic z
efectos de la fiacion de la acusacion en e} process; en consecuencia, y
como ya s¢ dijoen Ia STC 23/1987, de 19 de febrero, «ia Sentencia penal
ha da resolver sobre las conclusiones definitivas de las paries y no sobre
las provisionales ...».

Pues bien, en ¢l supuesto que se examina y duranie ia ramitacidn de
la causa en pnmera Instancia, tante el Ministeno Fisval como la
acusacion parlicilar modificaron sus conclusiones provisionales al
formular las definitivas en el acto del juicio oral celebrado en fecka 25
de junio de |985; ¢l primero tnicamente en lo referente a ia responsabi-
hdad penal discutida, ¥y mads concretamente, a la cabificacidn juridico-
penal de los hechos, y la segunda, orientando tal variacitn hacia la
cuestion relativa a fa cuantia de la indemmnizacidn solicitada como
resarcimiento por el resultade dadoso producide en concepio de
responsabilidad civil derivada del ilicito: cuantia que elevo de 4.000.000
a 3.000.000 de pesetas. Asi pues, v de conformidad con ef contenido de
las conclusiones defintivas. cuyo escrito de 25 de junio de 1985 figura
al folic 115 de las actuaciones judiciales, 1a pretensidn de la acusacion
particular consistio en lz solicitud de una indemnizacidén por importe de
8.000.000 de pesctas a causa del resuftado de muerte acaccide.

Ahora bien, was la celebracion del juicio y recaida Sentenciz
absotutoria en csg misma fecha, todas las actuaciones judiciales practica-
das con posterioridad al Auto por el gue se acordé el sefialamiento del
juicio fueron anuladas mediante Sentencia de fecha 4 de marzo dc 1986,
dictado por la Audiencia Provincial de Milaga, en resolucion del recurso
de apelacion formulade contra la Sentencia de instancia, por no haberse
ofrecido el procedimiento a la Entidad aseguradora —actual recurrente en
amparo- del vehiculo conducide por el acusade.

Sefialado de nueve el acto del juicio, €ste se celebrd en fecha 8 de
julio de 1986, una vez subsanado ¢l defecto inical advertido por el
organc a4 guem, v en el desarrollo de fa vista, tanto £l Ministerio Fiscal
como iz acusacidn particular «elevaron z definitivas sus conclusiones».

Es precisamente esta tltima referencia genérica farmutada por ambas
partes er el juicio vahidamente celebrado. la que podriz plantear alguna
duda en el sentido de si fa misma debia relacionarse con ef escrito
primeramente presentado de calificacion provisional o con el de
conctusiones definitivas que presentado el 25 de junio de 1985, durante
la celebracidn det juicio oral que fue anulado., obm al folio 115 ¥
siguiente de la causa; vy, habida cuenta de que. conforme se sefialo,
existia entfe ambos escritos una diferencia tanto en la calificacion -
juridico-penal de los hechos camo er la cuantia de ia indemnizacion
solicitada que elevo de 4.000.000 a 8.000.000 de pesetas Ia acusacidn
particular, tal diferencia pudiera afectar o incidir sobre {a adecuacion
que ahora se cuestiona en relacion con fa cuantia fijadza por la Sentencia
posteriormente recaida en segunda instancia.

4. Lacuestion ha sido resueltz por la Sentencia recurmida sin incidir
en: 12 incongruencia denunciada en este recurso de amparo. En efecto,
conforme al art. 242.1 de Ja Ley Organica del Poder Fudicial. «la nulidad
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~de un acto ne implicard la de los sucesivus que fueren imdependicnies
de aguél ni la de aquellos cuyo comtenido hubiese permanecido
invariable aun sin haberse cometido la infraccién gue dic lugar z ia
nutidad». Subsanado ¢l defecio mediante 1a nueva celebracion del juicio
oral con asistencia de ia Mutua Nacional del Automovil gue, por falta
de citaci6n, no habia comparecido en el primeramenie celebrado. es
claro que al elevar a definitivas sus conciusiones 1z acusacién particuiar,
10 podian ser otras que las que con ese cardcter teniz ya formuiadas en
su escriio de 25 de junio de 1985, cuyo contenido, con arreglo al citado
preceplo, podria permanecer invariable una vez que Ja parie elevd a
definitivas las conclusionss #n el juicio vélidamente celebrado, con
asistencia en el mismo de ia actual recurrente en ampare. Poe la
mstruceion de los autos v por la Sentencia absolutoria diciada en la
mstancia. en la que se recogian les conclusiones definitivas formuladas
por las partes, ¥ gue fue notificada 2 la actua) recurrente en amparo,
conocia ésta ef contenido de las pretesiones que el Grganc judiciat g quo
consideraba formuladas en ia causa y que, recogidas «en los anteceden-
tes de hechon coincidian con las efectuadas en el primer acto del juicio
oral, sin que opusiera a ¢llo objecidn alguna la Mutua recusrents en
amparo que ni siquiera comparecid al acto de la vistz de ia apelacion
interpuesia por el Ministerio Fiscal y 1a acusacidn particular contra la
Sentencia absolutoria dictada por el Juzgado de Instruccidn.

_ 5. Sentado lo anterior, no cabe, en consencuencia, apreciar extrali-
mitacién zlguna en la Sentencia de segunda instancia que, aceptando
tales «antecedentes de hechor recogidos en Ia resolucion impugnada, v
que en el desarrolic de] recurso de apelacién no habisn resultado
discutidos por ninguna de las partes, concedié una indemnizacion en
concepto de responsabilidad civil por importe que no superabsz la
mencionada peticidn,

Por tanto, v en suma, ni el contenido del fallo gue se impugna supuse
extralimitacion alguna respecto de la solicitud expresa por la acusacidn
particular en ef curse del proceso ni al mismo puede reprocharse como
pretende la actora, alteracion de los tétminos en que se manifesté dicha
peticidn; wrminos, que habian quedado clara ¥ expresamente delimita-

A

Pleno. Sentencia 92/198%9, de 22 de mayo. Recurso de
amparo 776/1987, Contra resolucidn del Fiscal Generaf
del Estade por la gue no accedic a interponer recurso de
revision de la Seniencia dictada por ef Juzgado de Distrito
;zi'rm. 3 de Saniiago de Composteln, recaida en juicio de
altas.

13593

La Sala Segunda del Tribunat Constitucional, integrada por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyo! Serra, don
Eugenic Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Péfiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 776/87, interpuesio por ef Procurador de los
Tribunales don (abriel Sanchez Malingre. en nombre de don Ramdn
Salgado Prdrouso, contra [a resoluctdn del Fisca! General del Estado de
6 de abril de 1987, por Ja que no se accedid a suscilar recurso de revision
de & Seniercia dictada por el Juzgade de Distrite nim. 3 de Santiago
de Composteia, de 2 de maye de 1986, en ¢ juicio de fallas
num. 654/1986. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Antonic Truyol Serra. quien expresa ¢l parecer de la
Sala. .

I.  Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Gabriel Sdnchez Malingre,
en nombre de don Ramdn Salgado Pedrouso, formuld demanda de
amparo, mediante sxenito presentado en ef Juzgado de Guardia e 4 de
Jjunio de 1987, contra Resolucion del Fiscal Generat del Estado, de & de
abril de 1987, por la que se acuérda no interponer recurso de revision
contra Sentencia de 2 de mavo de 1986, dictada por el juzgado de
Distritc ndm. 3 de Santiago en juicio de faltas nim. 654/86, confirmada
por la del Juzgado de Instruccion nim, 3 de la misma capitsl, de 18 de
septiembre de 1986,

2. Los hechos cn que s¢ funda la demanda de amparo son los
siguientes:

a} Con fecha de 2 de mayo de 1986 ¢l solicitanic de ampare fue
condenado por Sentencia del Juzgado de Distrito ném. 3 de Santiago de
Composieia como autor de una falta de dafios, consistente en panchar las
ruedas de un automavil, a pagar las costas del juicio y 2 indemnizar a

das ya en ja Sentencia de instancia, y con respecto a jos cuales, gozo la
actual recurrente en amparo de las facuitades de contradiccion y gefcnsa
procesal que le correspondian, durante la tramitacién de ia causa, lanto
&n primerz come en scgundz instanciz. Todo ello determina que no
estimindose infringido el derecho fundamental que se invoea, la
pretension de la actora no pucda ser azcogida en esta sede.

6. La Mutua recurrente, con olvide de jo solicitado en el proceso
por la acusacién particular sobre la cuantia de la indemmizacidn civi,
que no ha side superada por el fallo recurrido, ha mantenido en este
proceso unz posicidn imfundada gue, por estimarse temeraria, hace
aplicable 2l caso ta condena en costas conforme 2 o prevenido en e art.
95.2 de 1a LOTC. ’

FALLD
En atencion a todo lo expuests, e Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspPaRoLa, -

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por la Compafiia de

Seguros Mutua Nacional del Automévil contra la Sentenciz de 15 de

noviembre de 1986 dicteda por iz Seccion Tercerz de la Audiencia

Provincial de Malaga en el recurso de apelacion num. 124/1986, y. en

consecuencia, dejar sin efecto, la fianza acordada en relacion con su

ejecucion, en Ia pieza separads de suspension. Imponiéndose las costas
el presente recurso a la Mutua recurrente,

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid,a dieciséis de mayo de mil novecientos ochenta v
nueve.~Francisco Fomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzé-
iez-Regueral.-Carlos de 1a Vi Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Jost Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

don José Antonio Proupin Garcig ¢n la cantidad de 8.000 pesesas, con
eventual arresto sustitutorio de tres dias.

b} Dicha Semencia fue confirmada en apelacién por 1a del Juzgado
ﬁ lr;sstguccién num. 3 de Santiago de Composieia. de I8 de sepiiembre

1986,

¢} El3 de dicembre de 1986 don Juan Carlos Ponte Bautis compare-
ot ante Notario y manifestd gue e} motivo de fa condena del soliciante de
amparo fue que «ei sefior Prowpin acusd al sefior Salgado de haberie
pinchado las ruedas det coche, que tal hecho ag ¢s, verto sino gue ¢l
autor de los pinchazos fue ¢l declarante en compaiia de don Benedicto
Gonzdlez Camilio, que o hicieron por encarge del propio sefior Proupin
para que éste pudicra acusar al senor Salgade Pedrouso {._.). El serior
Proupin pagé al manifestante v a su compafiero, sefior Gonezdiez
Carriilo, 12 cantidad de 3.000 pesetas para que reahizaran dicho encargo
(.m.

d} Formulada por el sefior Salgado ante el Ministerio de Justicia ke
solicitud previsia en el art. 955 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal (en
adeiante L E.Cr.), promoviendo recurso de revision conira ia Sentencia
dictada cn e juicio de faitas, el 12 de mayo de 1987 el Ministerio
requerido notificé al ahora solicitante de amparp la decision del Fiscal
General del Estado, comunicada mediante oficio de 6 de abnil de 1987,
de no interponer el racurse de revisién pretendido, «consecuente a lz
decision de esta Fiscalia General dei Estado de no interponer el recurso
de revision como pretendia el solicitante don Ramon Salgado Pedrouso,
pucs, al margen dz no haber unido la Sentencia que dice haber dictado
el Juzgada mim. 3 de los de Instruccion de Santiage de Compestela,
confirmando 2 correspondiente dei Juzgado de Distrito v de la especial
naturaleza del procedimiento en gue recayd, exciuido parz un impor-
tante sector doctrinal del dmbite del titulo H def libro V de la LE.Cr,,
que parce concrétarse a las Sentencias firmes condenatorias por delito,
las manifestaciones hechas ante Notariv por don Juan Carios Ponie
Bantir {sic/ no tienen entidad bastante como para destruir la autoridad
de cosa juzgada de [a Sentencia, a través del recurso extraordinario de
revisitne.

3. En la demanda de amparo se afirma como wnfringido por ia
Resolucién del Fiscal General del Estado el an. 24.1 C.E., «al impedir
iz intervencién de los Tribunales de Justicia para tutclar un derecho
perfectamente legitimo, como es el de obtener una Seniencia gue
absuelva al condenado de una infraccién que, zhora, gueda demostrado
no cometidn. Se formuian diversos argumentos frente a las tres razones
aducidas por el Fiscal General para denegar la inicrposicion del recurso.
Se dice, en primer lugar. que ¢f presunto defecto de ne acompaiamiento
de la Sentencia de apelacién no viene exigido por e art. 955 LLE.Cr.. v.
por otra parte, «es tan fécilmente subsanabie que en ningir modo puec‘{e
servir de disculpa para fa no interposicién del recurson, A continuacion,



