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noticia que l¢ suministre dicho particular, plantes ante el Tribunal
Supremo el correspondienie recurso dé revision. .

Establecido de este medo el Faml asignado a los particulares, al
Ministerio de Justicia y a l2 Fiscalia General del Estado en las fases de
promacion e interposicion del recurso de revision en materiz penal, se
comprueba que la interposicion del recurso de amnparo conira la decisién
dela Fiscatia General del Estado s aquf procesalmente incorrecta, pues
ni anie dicho organo sc insté la peticidn ni de éste se recibid respuesta
ni, en caso de haberla habido, tal respuesta seria susceptible de control.

Ahora bicn, pese a csta incorreceidn v en aras del principic pro
actione, no procede por e5te motivo el rechazo del presente recurso. No
procede, debide a que, pese a la imprecision del actor en delimitar el
ente de auien dimana la resolucién que impugna, el hecho es que dicho
ente, el Ministerio de Justicia, se limita a transmitir el criteno negativo
de la Fiscalia General del Estado al dernandante. Por ello no es de
extrafiar que, al comunicarsele ia decision de un 1ercer organo, cf
justiciable, ante ia inexistencia formal de vna valoracién propia por
parte del drgano al gue en primer término, por imperativo legal, se
dirgid, impugne directamente la resolucidon de quien £n realidad es gl
autor de la decisidn desestimatornia,

Por lo tanto, la falta de precisidn en la determinacion del poder
piblico emisor dej acto constitucionalmente impugnado no solo resulta
comprensible, sino gue, en ¢l fondo, no cambia el objeto del presente
proceso, toda vez que el Ministerio de Justicia asume el criterie de la
Fiscaiia Genersl del Estado expuestc en el dictamen gue literal e
integramenie transcribe y comunica al recurrente. Desde esta perspec-
tiva, las objeciones que ¢l actor efectia a lo que éf denomina resolucitn
de iz Fiscalia General del Estado son objeciones imputables a la
resolucign del Ministerio de Justicia v 2n sus propios términos.

2. Superado €] obsticulo gue suporia la indeterminacion procesal
del 9rgano emisor de la resolucién cuestionada constitucionalmente, es
preciso acto seguido esiablecer si asiste razon al recurrenie en su
demanda, es decir, 51 se le ha privado del derecho a la jutela judicial
efectiva por no permitirsele el acceso a la jurisdiccién de forma que ésta
analizara si realmente, a la vista de I& prucba presentada, procedia la
revisidn de su condena.

Para dilucidar este extremo han de abordarse dos cuestiones: por un
lado, 12 de si es posible alnbuir a un drgano ne judicial una lesién en
el derecho a la tutela judicial cfectiva, v, por otro, de admitirse la
posibilidad enunciada, la de la medida er que ha podido quebrarse en
este casod ef derecho en cuesfidn, si tal quicbra ha existido.

En lo tocante 2 l2 primera cuestion, no resulta descartable, segin se
ha dicho por este Trbunal, 1a existencia de impedimentos a la obtencion
de una resolucion judicial de fondo (objeto que constituye de ordinario
el contenido de la tutela judicial efectiva: Entre otras muchas, la reciente
STC 222/1988, fundamente juridico 2.°), cuando la pretensién del
justiciable se ve rechazada g /imine por un motivo legal de inadmision
o de pracedibilidad cuya determinacion ne corresponde, ¢omo sucede de
ordinario, a los dérganos judiciales, sino a_otros organos piblicos de
naturaleza v funciones diversas de la jursdiccionalidad como en el
presente caso ef Ministerio de Justicie; pues la peculiar organizacion de
algunos supuestos en lo que respecta 2l acceso a la junsdiecidn no
supone en §i misma una limitacién exhorbiiante.

Para lo gue aqui interesa, es decir, en el recurso de revision penal,
en cuyo planteamiento concurren dos valores juridicos relativamenie
anuléticos, pero fundamentales, a saber, la 1usticia y la sepuridad
juridica {arts. 1.1 ¥ 9.3 de la Constitucion), no resuliz inadecuado para
la sustanciacién del mismo que en su fase de promocidn o de
interposicién se disponga por la Ley de un tamiz institucional, no
Judiczal, que haga las veces de fase de admisidn, come se sefiala en la
citada STC 12471984 (fundamentos juridicos 2.° v 6.%), para evitar su
utilizacién indebida. Ello no significa que, como sefaldbamos ya en esa
misma resolucidn, en su fundamento juridico 7.° la regulacion actual
satisfaga debidamente bas aspiraciones de justicia y segeridad juridica,
por cuanto «lz Constitucidn postula un nueve sistema regulador dei
recurso de revisidn penal, que corrija fas insuficiancias del actual,
lepitimande al interesado para su interposicions.

Sala Segunda. Sentencia 9371989, de 22 de mayo. Recurso
de gmpare 1.100/1987. Contra Sentencia de ia dudiencia
Territorial de Bilbao, dictada en recurso de amparo conten-
cioso electoral sobre proclamacion de concejales electos en
elecciones locales. Demegacion de la prueba propuesta,
vulneradora del derecho a la tutela judicial efectiva.

13594

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Djaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de os Mazos v de los Mozos v donr Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magisirados, ha pronunciadg

3. Dado, segun lo que acabamos de ver, Que un GrRanismo no
judicial puede, en determinadas supuesios, iesionar el derecho a la tutela
judicial efectiva, debe analizarse ahora si tal Jesion se ha producido
realmente en el presente caso. Resultande obvie, como lambién se decia
en ia misma STC 124/1984 (fundamento juridico 8), que no puede este
Tribunal «aulorizar sin mas e} acceso directon al recurso de revisidm
penal en cuestién, lo cual seria una manera de crearlo sin tener
competencia para ello, resulta serle también que entra en la competencia
de este Tribunal enjuiciar una eventual vulneracion det derecho a lz
tutela judicial efectiva cometida con ocasién de la aplicacion del vigente
régimen de la revision penal, v elio con tanto mavor rigor cuanto el acto
que impidio al interesado acceder al recuzso no emana precisamente de
un organo judicial. Tal enjuiciamiento ha de basarse en «examinar st las
razones de la nepativa (dei Fiscal General del Estado) a interponer el
recurso de revisiGn son o no arbitrariase, como se¢ sehalo en ¢l ATC
113/1687, de 4 de febrero (fundamento juridico Gnico). Para elio ha de
partirse del anilisis det informe de {a Fiscalia General del Estado que el
Ministerio de Justicia hace suyo. o

Este analisis ¢videncia, en primer lugar, gue dos de ias objeciones
que formula resuitan claramente hechas a mavor abundamiento, por lo
que no requicren una respuesta expresa. De un lado, el funcionario del
Ministerio Fisca! informante en ¢l expediente abiento en la Fiscalia
General del Estado reconoce que a falta de acompanamiento de una
copia de la Sentencia impugnada (aun en el caso de gue fuere un
requisito Jegal) podia ser ficilmente subsanable. De otro, en cuanio a la
problematica de si es extensible la revisidn a jos juicios de faltas, no es
preciso lerciar agui en Jz controversiz, por cuanto lo relevante, en el
presente recurso, £ en todo caso ¢l valor atribuible al hecha nuevo
alc%afo por ¢l demandante, .

consideracion de este hecho nuevo invocado obliga, en efecto. a
poner de manifiesto gue los ¢rganos piblicos que se interponen en el
procedimiento extraordinario de la revisién penal han opuesto a la
pretension del recurrente una razon de fordo sustancial. Se trata de que
una declaracidn autoinculpatonia producida al margen v con pastenon-
dad a un pruceso penal no es causa bastante para poner en 1ela de yuicio
ni siquiera indiciarametite {a incorreccion material de una resolucidn
judicial dotada de la fuerza de cosa jurzgada. Admitir lo contrario
supondria avfibuir a un hecho extraprocesal valor emervanie de la
seguridad juridica que genera £l documento piblico mis solemne que
;c_}msle en nuestro ordenamiento, cual es una sentencia judicial declarada

rme.

Para que en ¢l casc de autos la declaracién avteinculpatoria hubiera
padido tener visos de seriedad suficientes para mover a los drganos
competentes a cniablar la acciéon revisora, ya que tiene que surtir claros
efectos penales, deberia haberse hecho ante la autondad judicial para
que ésta realizara las diligencias que en Derecho procedicran; o se
tendriz que baber formulado denuncia contra el que, segin el recurrente
en esie proceso de amparo constitucional, es el conspirador v urdidor de
toda la trama en su contra. Dado, en suma, que la declaracin
presentada por ésie carece de las garantias necesarias, por haberse

efectuado fuera del dmbito judicial, no puede acogerse la queja del

TCCUITEnie,

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaRoLa,

Ha decidido

Denegar el ampare solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boleiin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veintidos de mayo de mil novecientos ochenta y
nucve.-Francisco Rubic Llorenie.-Antonio Truyol ~Eugenio Diaz
Eimil.-Miguet Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mgzos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo~Firmados v rubri-
cados.

EMN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 1.100/87, interpuesto per la que;'a—
cién de Partidos de Alianza Popular, representada por don Argimirg -
Vazquez Guillén y asistide por la Letrada doda Maria Rosa Vindel,
contrz la Sentencia de la Audiencia Territorial de Bilbac de 14 de julio
de 1987 Han sido partes ¢ Partido Socialista Obrero Espafiol, represen-
tado por el Procurador don José Luis Gramizo y Gareia Cuenca ¥
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asistide por ef Letrado don Alberto Puras Mallagray, v el Ministerio
Fiscal. Fue Ponenic el Magistrado don José Luis de tos Mozos ¥ de los
Mozos, quien expresa ] parecer de la Sala.

{. Antecedentes

I, Ei 3 de julio de 1987 se %rt;scm(') en €l Juzgado de Guardia y
¢l 5 de agosto se registrd en este Tribunal un escrito de don Argimiro
Vizquez Guilién, Procurador de los Tribunales. quicn, en nombre ¥
representacion de la Federacion de Partidos de Alianza Popular (FPAP)
tnicrpone recurso de amparo contrz la Sentencia diciada por la Sala de
lo Contencioso-Ad ministrativo de la Audiencia Termitorial de Bilbao de
14 de julio de 1987, en recurso contencioso electoral sobre proclamacion
de concejales electos #n las elecciones locaies celebradas <t 10 de junio
de 1987, S¢ alega la vulneracion de los arts. 231 y 241 de fa
Constitucion,

2. La demanda se fundamenta en los siguicnics hechos y alegacio-
nes;

a) El 15 de junio de 1987 tuvo lugar la reunion de la Junta Electoral
de Zona (JEZ) de Bilbao al objeto de realizar el escrutinio de las
elecciones locales con asistencia de representantes de los principales
partidos., )

En dicho acto la Federacion de Partidos de Alianza Popular (FPAP)
presenté diversas reclamaciones porgue en las actas de escrutinio de
varias Mesas s¢ habian atribuido a los partides anterior v posterior de las
actas 1os votos gue le correspondian. Dichas reclamaciones se fueron
atendicndo en el curso def escrutinio en razén a que las certificaciones
de escrutinio de las Mesas que aportaban los partidos presentes en ef
acte eran todas conformes en atribuir tales votos en la FPAP (de acuerdo
con lo prevenido en el art. {833 de la Ley Electoral}, explicindose los
errores de las actas de escrutinio en la ubicacidn de la easilla de la FPAP,
separada de los restantes partidos que habian recibido votos. Como
argumento de conviccidn operd también lo insdito de que en unas
cuantas Mesas el partido anterior o posterior a la FPAP hubiera recibido
un nimero de voigs desproporcionado respecto a la media del distrito
o incluso respecto a la otra Mesa de la misma Seccion. - Asimismo,
respecto 2 dos Mesas (Distrito 1, Seccidn 17, Mesa B, y Disirito 5,
Seccién 4 -por error, en parte de la demostracion, consta come Seccion
9- Mesa A -tnica-} en gue no s¢ hizo inicialmente una rectificacién
semejante, la FPAP presentd la oporiuna reclamacion a la que accedié
la J.LE.Z. en 1a propia sesion del dia 15 con la anuencia de los partidos
presentes, aunque dicha reclamacién se formalizé por escrito y se le dio
respuesia ¢n la sesion que la J.E.Z. mantuvo ¢l dia 20 para resolver las
reclamaciones presentadas por los partidos. Segin se deduce de la
documentzcion que se acompaha, inclusive la de iz J.E.Z,, todos los
acuerdos sobre rectificacion de errores de iz citada sesién del dia 13 se
hicieron con ef acuerde de todos los partidos presentes {incluidos FPAP
y PSE-PSOE} y sobre la base de las centificaciones de escrutinio de las
Mesas de los partidos que las poseian ¥ no existiendo certificaciones
contrarias. -

by Mediante escrito fechado el 23 de junio de 1587, la FPAP
interpuso recurso contencioso electoral, alegando que en la suma de
votos realizada tras el acto de escrutinio general se habian deslizado
diversos errores a resuitas de los que se habiar atribuide al PSE-PSOE
3%.078 votos, en vez de 3B.918, y a la FPAP 16.564 votos, en vez de
16.682. 1o que determinaba que correspondieran siete Concejales al PSE-
PSOE y dos a la FPAP en vez de seis v tres, respectivamente. Todos los
errores de computo (nims. 6 al 13 del recurso) eran respecto a los
resuitados adjudicados en la propia sesidn de escrutinio del dia 15 de
junig, inclusive los votos de una de las dos Mesas sobre las que, pese a
adoptarse {2 decision en fa propia sesién del diz 15 de junio, se habia
adoptado una decision formal expresa en la sesidn posterior def dia 20
de junio (nam. & del recurso).

¢} La Junta Electoral de Zona emitié el 24 de junio de 1987 el
preceptivo dictamen sobre dicho recurso en sentido favorable al mismo,
reconociendo que el computo efective pars ambos partidos ers de
38.918 para ¢l PSOE y 16.682 para la FPAP, por lu que les correspon-
dian efectivamente seis y tres Concejales, respectivamente. El Fiscal, par
su parte, evacud el trdmite de alegaciones interesando la estimacion del
recurso ¥ la correccion del error de hecho denunciado v de la equivocada
adjudicacién de concejalias, poniendo de manifiesto que no se habian
unilizado por la Junta para el acta de proclamacién de candidatos el
nimero de votos de diversas Mesas que resultaba del escrutinio general
realizado por la propia JEZ.

d) Con fecha de 26 de junio de 1987 interpuso recurso contencioso
elecioral el PSE-PSOE contra el acuerdo de 1a J.E.Z. va mencionado de
ateibuir a la FPAP los votos que en las actas de dos Mesas {Distrito 1,
Seccion 17, Mesa B, v Distrito 5, Seccion 4. Mesa A) se habian atribuido
a otro partido {la UPR) y gue formalmente fue adoptado el 20 de junic
de 1987. Se alegaba que dicha atribucidn se habia efectuado exclusiva-
mente sobre {2 base de la presuncion «de que los votos asignados a UPR
perienecerian 3 AP, pues era 1a tendencia mds coman en las demas
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Mesas eleciorales det Municipion y con exceso ¢n sus atribuciones por
parte de Ia Junta. o .

Sobre este recurso de la J.EZ emitid asimismo ¢l dictamen
comespondiente, de fecha 26 de junio de 1987, en el que se explica que
&} fundamento de la stribucidn a la FPATP de los votos que diversas actas
asignaban al partide anterior ¢ posterior se hizo sobre 1a base de las
centificaciones de escrutinio aportadas por los partidos ¥ que. en
particular, la decision sobre las des Mesas que ahora se impugnaba se
adoptd en la propia sesidn de escrutinio ¥ no fue protestada en tal
momento por ¢| PSE-PSOE.

¢) La Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Bilbao dicid Sentencia de 14 de julio de 987 sobre ambos
recursos. que habian sido acumutados, desestimando ¢l de la FPAP y
estimando ¢l det PSE-PSOE. Segun se aftrma en 12 Sentencia. la FPAP,
por un lado reclamaba que se le arribuyeran votes adjudicados ermonea-
mente 2 otros partidos v, por otro, protestaba porgue, debido a un error
de suma en el escrutinio, s¢ le habian sustraido 14 votos cn beneficio del
PSE-PSOE {fundamento juridico 1.%). Respecte a lo primero se indica
que dicha rectamacién se basa en la presuncidn sobre la fuerza electoral
de los partidos afectados, lo que no constituina razén suficiente para
desvirtuar las actas de escrutinie de las Mesas (fundamento juridi-
co 2.%). Y respecto a [o segundo, sc dice titeralmente que el alegado error
de suma «habria de haberse demostrado mediante la comrespondiente
prueba pericial, que no ha llegado a practicarse. al no poder la Sala, mt
deber hacerlo por sis e indicando que. en todo caso. sumando dichos 14
votas a 1la FPAP v restando los 160 reclamadoes al PSOE, tampoco se
hubiera alterado el resultado total. En cuanto a las prucbas practicadas,
en el antccedente de hecho quinto se indica literalmente que se acordé
«la prictica de las pruebas solicitadas por las paries, consisientes en
documentat, v tesiifical, no pudiendo llevarse a cabo [a pericial
arilmética propuesta, per falta material de tiempe para su practican.

El recurso del PSE-PSOE se ostimaba con base en el mismo
razonamiento que servia para desechar ta reclamacidn de atribucidén de
volos quc, in lz2 Audiencia, efectuaba en su recurso la FPAP
(fundamentos uridicos 4.° v 5.°).

3. Segin e} partido recurrente se le ha causado indefensidn debida
a gue no se practico la prueba pericial aritmética que habia sido
admitida v, sin embargo, la Sala emples la falta de prueba en torno a los
errores de suma como ratio decidendi de su fallo. Ademds, al no haber
sido denegada dicha prueba, sino declararse ya en Sentiencia su no
préctica por falta de tiempo. se le privo de la posibilidad de recurmir en
siplica para que iz Sala reconsiderase su criteno. _

Dado que considera que los errores de cémpute sufridos no son en
absoluto irrelevantes, esiima vulneradg el derecho a una tutelz padicial
efectiva sin indefension asi como, por consecuencia, ¢l derecho constito-
cional contenido en ¢l art. 23,1 de la Constitucion, al impedirse la
verdadera representacidn votada por los electores de Bilbao. )

Se solicita fa nulidad de la Sentencia impugnada con determinacion
de la extension de sus efectos.

4. La Sectién Primera del Tribunal Constitucional, mediante
providencia de [0 de noviembre de 1987, admitié a wamite el recurso
y requirid ef envio de copia de las actuaciones a la Junta Elecioral de
Zona de Bitbao v a la Audiencia Territerial de dicha capital, a 1a que
solicité a prictica de los emplazamientos que resuilasen pertinentes.

E! Partido Socialista Obrero Espafiol se persond mediante escrito
presentado por el Procurador don josé Luis Granizo y Garcia Cuenca.
L2 Seccion le tuvo por parte por providencia de 22 de enero de 1983,
En la misma se otorgd a las partes y al Ministerio Fiscal un plazo comin
de veinte dias para formular alegaciones a la vista de las actuaciones
recibidas.

5. Por medio de su representante, la FPAP presentd escrito de
alegaciones, en ef que reitera que iz denegacion de la pruebs solicitada
en ¢! recurse contencgioso electoral le ocasiond indefensign. Asimismo
afirma que, indireciamente, se lesiond del derecho del candidato a
acceder & la condicion de voncejal electo, perjudicando ademis 2 los
electores gque otorgaron su represcniacion a la FPAP. Solicita que se
dicte Sentencia conforme a las peticiones expresadas en la demanda de
amparo.

6, Don José¢ Luis Granizo y Garcia Cuenca, en representacion del
PSOE, presentd un escrito alegando que no s¢ habizn producide las
vulneraciones de derechos constitucionales gue se aducian, ya que. de
acuerde coi lo que afirma la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo de
fa Audiencia de Bilbao, la prueba pericial solicitada no podia ni debia
haceria por_si la propia Sala. Asi pues, si dicha prueba no se practico,
fue por imactidn del recurrente. lo que excluye que le causase la
indefension alegada, segin la reiterada doctring de este Tribunal.
Solicita la desestimacién del recurso.

7. Fl Ministerio Fiscal presentd un escrito ¢n ¢} que solicitaba que,

como diligencia de prueba, se requiriese a la Junta Electoral de Zona de

Bilbzo o, en su caso, al Ayuntamiento, que certificase cudl fue en
definitiva el nimero de concejzles asignados a las dos partes personadas
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zn este proceso en las ihimas elecciones locales, dato gque no quedaba
claro de las acthaciones recibidas. Don Argimiro Vizquez Guillén, £n la
Tepresentacion que ostenta, presentd un escrito afirmando que ia prueba
splicitade le parecia plenamente oportuna.

Practicada la mencionada diligencia. se recibié centificacion del
Avuntamiento de Bilbao deciarando que, de acuerdo con el Acta de
Proclamacidn de Concejales Electos de 21 de junio de 1987 remitida por
la Junta Electoral de Zona de Bilbao, €l 20 de julic de 1987 se constituyo
;a (}::g;{)gmcién Municipal con siete Concejales det PSE-PSOE v dos de
a N "

Mediante providenciz de 15 de junio de 1988, se dio vista a las panes
y al Ministerio Fiscal de dicha certificacién, por plazo de diez dias, para
formutar alegaciones. Dion Argimiro Vdrquez Guillén, en representacion
de la FPAP, se ratifico en las alegaciones ya efectuados en anteriores
ESCTIH0S.

8. Mediante escrito de 4 de julio de 1988, ef Fiscal ante el Tribunal
Constitucional formuld las siguientes alegaciones. Sedala el Fiscal que e
recurso s¢ dirige exclusivamente contra 1a Sentencia de Ia Audiencia de
Bilbao. Sin embargo, en cuante a la alegacién de violacion del ar. 23]
de la Constitucion —que hay que entender referida al apenade segunda
de dicho precepto-, la vulneracién se deberia a la Administracién
electoral, a Ia que corresponde la proclamacion de electos. Ahora bien,
la propia Jurta Electoral de Zona, en el informe emitido con ocasidn del
recurso contencioso electoral, reconocis el error cometido, Io gue hace
pensar que la lesién del derecho & acceder a Jos cargos péblicos la pudo
ocasionar Ia decision judicial de rechazar la rectificacién de lz Junta.

_Considera 1ambién e Fiscal gue no se encuentra justificada l2 no
practica de la prueba solicitada por parte de la Sala de Ja Audiencia, va
Gue ni habiz 1al falta de tiempo, ni, en puridad, era necesaric practicaria,
Puesto que ya la habia realizado 1a propia Junta Electoral. Disponia ia
Salz, por tanto. de unos valiosos elementos para contrastar el efective
resultado de los comicios, y, al no hacerio asi, desé de prestar 1a debida
tutcla judicial, :

Indica el Fiscal, finalmente, que 1a propia Juniz efectué una
correccion del error material cometido en ¢l computo de los resultados,
¥y que el hecho de no atender a dicho acuerdo por panie de Iz Sala de la
Audiencia choca frontalmente con el derecho de acceso a los cargos
publicos. Dicha conclusion lleva a la necesidad de otorgar el amparo y
anular tanto la Sentencia recurrida comeo el acuerdo de Ja Junta que tuvo
aplicacién oficial, asi como declarar que el resultado de las eleccionss es
el que se recoge en los informes posteriores de la Junta,

9. El dia 27 de abril wvo lugar la deliberacion y falle de Ia presente

Sentencta.

II. Fundamentos juridicos

1. Acude en amparoe la Federacion de Partidos de Alianza Popular

directamente contra la Sentencia de Is Audiencia Terrttorial de Bilbao,
denunciando gue #5ta no ha apreciado von ervor de cuenta que la Junta
Electoral de Zona reconoce ha padecido, sin la posibilidad temporal de
haberie podido sebsanar, ¥ que Ja Salz hubiera podido apreciar de
practicar la prucba antmeética solicitada por 1a parte recurrente, consis
tente en la suma de los votos obtenidos por los diversos partidos y
consiguiente comprobacién de los concejales asignados a cads uno de
cllos. Negdndose a verificar ese error de cuenta vulnerd et derecho de la
recurrente a una tutela judicial efectiva v e causé indefension. Pero,
ademnds coma ia Federacidn de Partidos de Alitanza Popular sufrié la
pérdida de un concegal, se habria cenculcado asimismo ¢l dereche
reconocido ¢n ef art. 23:]1-de ia Constitucion, al resultar alterada la
- verdadera representacién votada por ¢f electorado de Bilbao. De todos
los modos, en cvanto a4 esta tluma reclamacion, ia. queja hava que
cntenderla formalada respecto al derecho al acceso a los cargos piblicos
(art. 23.2 C.E.Yen la persona del candidato del partide denunciade, pues
solamente ¢n bencficio de sus candidatos estid legitimado un partido
para recurrir en amparo, 16 gue no pusde hacer, en cambio, en defensa
del derecho & 1a participacion politice (art, 23.1 C.E.) de fos ciudadanos
que votan en ungs elecciones, . - :

-2, De las actuaviones que obran ante este Tribunal se deduce de
forma indubitada que en ¢} recuenio general de votos realizado por la
Junta Ejectoral de Zona de Bilbao se deslizaron determinados errores de
suma respecto a los resuliados definitivos atribuidos a cada Mesa en el
escrutinio efectuado por la propia Junta el 15 de junio de 1987 v, en
© algin caso, en la sesion del inmediato. dia de 20 de junic, en la gue se
resolvieron las reclamaciones presentadas en =l plazo previsto en ] art.
180.1 de Ja Ley Electoral (L.E.). Los-errores de suma significaron atribuir
a las FPAP 16.564 votos en vez de 16,682, esto es, 118 de menos, y al

PSE-PSOE, 39.078 &n vez de 38.918, esto es, 160 de mis. -
i Es importante sehialar que, segin consta en ¢l preceptivo informe
emitida por ia Junta Electoral de Zona el 26 de junio de- 1987, con
ocasion del posterior recurso contencioso electoral del PSE-PSCE, ia

decision adoptada por la Junta respecto g-lo; resuliados de aquelias

Mesas en las que ¢f pantio recurrente en amparo efectud reclamaciones
durante el escrutinio, se adopts en todos los casos con la anuencia de los
partidos presentes —entre los que se encontraba el PSE-PSOE, ahora
personado en este proceso-, con base en las certificaciones prasentadas
por dichos partidos y sin que s¢ aporiaran cerificaciones contrarias
{art. 1053 L.E.). Lo mismo sucedié con los resubtados de dos Mesas
(la 1-17-B y Ia 3-4-A), respecto 2 las que. pese a acordar la Junta en la
gr;)pia sesion de escrutinio aceptar la reclamacion planteada por la

AP, ia decisién formal se defirié al momento €n que se resolviera
sobre las reclamaciones presentadas en el plazo de dos dias posterior al
escrutinio que prevé el art. 108.1 LE., como efectivamente se hizo teas
la formalizacion por escritc de la correspondients reclamacion per parte
de la FPAP. Hay que resefiar, asimismo, gue solo las resutados de una
de estas dos Mesas {la 5-4-A) se incluven entre los erroneamente
computados, privando a la FPAP de 14 votos (parte de los 118 de menos
antes referidos).

3. Pues bien, respecio 2 la pretension ejercitada por la FPAP en el
recurso contencioso electoral de que se verificase ¢l computo de Jos
fesultados oficiales de las Mesas declaradas por fa Junta Electoral,
subsanandose el error de cuenta padecido, ¥ que aguélia no habia tenido
fa oportunidad de subsanar por ¢ rigor impuestio por razones de {iempo
al procedimiento adminisirativo electoral, la Sala de la Audiencia
Territorial de Bilbao, 5¢ niega a efectuar este compuie, lo que da ofigen
al presente recurso de amparo, declarando en la Sentencia impugnada
que e} alegado error de suma «habria de haberse demostrado mediante
Ia correspondiente prueba pericial, que no ha llegado a practicarse. al 0o

oder la Sale, ni deber hacerlo por si» (fundamento juridico 3.°).
i'i'eniendc: &n cuenta que, seglin 1a propia Sala, 1a razén de que no llegara
a practicarse la citada prueba pericial aritmética, que habia sido
admitida, fue debido a la «falta matenal de tiempeo para su practican
{antecedente de heche 5.°%), No es cierto, por tanto, que ¢f fundaments
para no haber practicado la prueba v, en consecuencia, de lz desestima-
cién de la pretensién de fa FPAP, fuese. come indica la otra parie
personada en of proceso, la falta de diligencia del partido recurrente al
no practicar por si mismo la reiterada prueba pencial.

4. Como es obvie, los resultados electorales alcanzados en defini-
tiva por cada partido, esto es, ¢l niimero de concejaies obtenidos, son
directa consecuencia de fa correcta suma de los resuitados oficizles
declarados por la Junta Electoral respecto a las Mesas. En este sentido,
$! s¢ denuncian errores materiales de suma, como surede en ef case que
contemplamos, se deben subsanar, wna vez advertidos o denunciados,
llevando a cabo la comprobacion correspondiente. Ya que tales errores,
como toado errar de cuenta, dan tugar a su correlacién, en tal modoe gue,
¢l no hacerlo, comporta una denegacién de la tutele judicial efectiva gue,
al presente, trasciende a la denegacion de la prictica de la prucha pericial
artmética solicitada que es el medio natural y i6gice de comprobar su
existencia y, en este caso, de fundamentar de modo decisivo la propia
decisién judicial. Su rechazo injustificado podria. por tanto. haber
vainerado efectivamente el derecho a utilizar los medios periinentes de
prucba v haber causado la indefension alegada por ¢f recurrente. Y o
cierto es gue ninguna de Ias dos razones obvias, la de falta de tiempo,
respecto 2 una prucha que, como subraya el Fiscal, consiste en unas
cuantas surnas. Y tampoco fo es la de la irrelevancia del error, puesto
que ¢l denunciado por £l partide recurtenic no era ¢l que se seiala en
el citado fundamento juridico 3.° (14 votos de menos a la FPAP y 160
mas al PSE-PSOE), sino, como resulis sin ¢} menor género de duda de
las actuaciones —entre las que s¢ cuenta, como es natural, el recurso
contencioso elecioral planteado por ¢ FPAP- ¢l haber atribuido [18 de
menos & la FPAP y 160 mds al PSE-PSOE, diferenciadas que, segin la
Junta Electoral de Zona, si son relevantes para el nimero de ¢oncegjales
& atribuir a cada partido. o

5. Segdn el informe del Ministerio Fiscal tal prueba seria innecesa-
ria por la simple razdn de que va estaba efectuada por fa Junta Electoral
de Zona. Efectivamente, ¢sta remitié a la Salza de {3 Audiencia
Territorial el informe, de fecha 24 de junio de 1957, preceptivo en todo
recurso electoral, en el cual reconocia cf evidente error de computo
realizado y proporcionaba, ademas, las nuevas sumas de votos de la
FPAP y dcl PSE-PSOE vy el correspondiente reparto de escatios. La Sala
pudo, por tanto, apreciar unos resultados sabvando el error padecido en
el computo de volos, pero ni admitié esta rectificacion ni tampoco la
prueba que ie hubiera podido permitir verificar el error que fe habia sido
pueste de manifiesto per la propia Junta Electorsl. Ello demuestra que
Ia denegacion de 1a prueba ha podido alterar los resultados del fallo v su
ne admision vuinera ¢l derecho & ke tutela judicial efectiva,

6. Todo lo visto no resuita aherado por ef hecho de que, en €
recurso electoral planicade por ¢l PSE-PSOE. gue fue acumulado al de
la FPAP y resuslic en la misma Sentencia, la Sala de Iz Audiencia
Territorial considera que, respecte a ias dos Mesas en las que ios
resultados se declararon ai resolver las reclamaciones formuladas en ei
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plazo prevista por ¢ art. 108.1 LE, 3 Junia se habia excedido en sus

facultades al rectificar Yos resultados det escrutinio de acuerdo con meras
presunciones. Lo gue no es exacto. pues.segiin ef informe de 26 de junio
de 1987, emitido por la propia Junta Electoral. con motive del recurso
contencioso, la decision respecio a tales Mesas no se adoptd por meras
presuactones. sino teniendo cn cwenta las certificaciones aportadas por
los partidos presentes en el escrutinio y sin que nix{guno de tales partidos
presentase certificacion contraria (art. (1053 L.EY. Por lo demas, esta
apreciacidn sena ircelevante, 2 maver abundamieato, porque los resulta-
dos de esas dos Mesas son solo parciaimente trascendentss en cuanto a
l2 apreciacion de los errores denunciados. Por o demds, ¢s indiferente,
tarnbién, como es obvio, que la decisién formal se adopiase no en el
propio escrufinio -en el que, sin embargo, y2 se acordd adoptar tal
resoiucion, sin que proiestase en contra el PSE-PSOE sino al resalver las
reclamaciones formuladas por escrito en el plazo expresamente previsto
por ¢ art. 108.1 de la Ley Electoral, va que o contrario significaria dejar
vacia de contenide dicha posibilidad de formular reclamaciones, pues
imphicaria que no se podrian resolver ni siquiera aguellas que estuvieren
basadas en la documentacion efectoral oficial gue fa Ley Electoral prevé
para el propio escrutimio.

Sata Segunda. Sentencia 9471989, de 22 de mayo. Recurso
de ampara 1.175/1987, Centra Senfencia de la Audien-
cig Provincial de Tarregona, condenatoria por robo,
posteriormente confirmada por el Tribunal Supremo y
contra deécision del Fiscal General del Estads, por la que se
negd a interporer recurio de revision contra dicha Senten-
cia.

13595

12 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rublo Liorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Ddaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Lus de los Mozos v de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistradoes, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.175/87, interpuesto por don Juan
Francisco Séez Torres, repgesentade por el Procurador de los Tribunales
don José Granados Weil y asistido por e Letrado don Rafael Nada!
Company, contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona,
condenatoria por delito de robo, confirmada por la Sala Segunda del
Tribunat Supremo. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente

) gi Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la

la.

L Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, en
nombre de don Juan Francisco Sdez, inferpone recurse de amparo,
mediante escrito que Tuvo su entrada el 3 de septiembre de 1987, contra
Sentencia de fa Audienciz Provincial de Tarragona, frente a la que se
prepard recurso de casacign, que fue desestimado, y se solicid la
interposicion de recurso extraordinario de revision, que fue denegado.

2. Los hechos en que se funda la demanda: son los siguientes:

a} El demandante fue inculpado en ¢] Sumario 15/85 del Juzgado
de Instruccién de Reus, junto con den Luis Anget Cortés Contés v don
José Navarlaz Salazar, de —entre otros hechos- haber abordado en la
calle 2 don Jesis Lorenze Pacheco y haberle abligado a entregarles una
medalla ¥ una cadena de oro, tasadas en 6.000 pesetas. E! solicitante de
amparo negé en todo momento su participacién em ese hecho. Ei
perjudicado no reconocid al demandants de amparo en la Comisaria,
pero si reconocié como participe a don José Navarlaz Salazar, quien a
su vez negod en su declaracidn indagatoria de 23 de abril de 1985 que don
Fuan Franscisco Sdez y don Luis Angel Cortés hubierdn participado en
ese mismo hecho. Sin practicarse careo y otras diligencias, fue elevado
el sumario a la Audiencia Provincial de Tarragona. .

b} En el juicio oral, «celebrado sin ‘la asistencia del también
procesado don José Navarlaz Salazars, pues no estaba 2 disposician det
Trbunal, el solicitante de amparo fue-acusado por el Ministerio Fiscal,
ademds de otro delito, del de robo con intimidacion «n las personas de
Ios arts. 500 y S01.3 vy parrafo iltimo def C6digo Penal, del que la
defensa pidié su absolucidn. : i

¢) Por Sentencia de 14 de marzo de 1386, por la que también fue
condenadoe el procesade don Luis Anget Cortés Cortés, v en la que se
aprecid la agravante de reincidencia respecto a los dos condenados, el

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTI{TUCION DE La Naciow

ESPANOLA, . L
Ha decidido
Estimar e presente recurso de araparo v, en consecuencia

L.° Anular ]a Sentencia de la Sala de lo Contenciose Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Bilbao de 14 de julio de 1987, dictada
en el recurso legal num. 929/87.

2" Retrotraer las actuaciones al momento anterior a la decision
sobre 1a prueba para que efectuzsda ést2 se dicte nueva Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadox.

Dado en Madnd, a veintidds de maye de mil novecientos ochenta v
nueve,-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Sierra.-Eugenio
Diaz Eimnil.-Miguel Rodriguez-Pifero ¥ Brave-Ferrer.-José Luis de los
Mozos y de tos Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Firmados y rubrica-
das.

solicitante de amparo lo fue, como avtor de un delito de robo con
violencia ¢ intimidacién en las personas con empleo de armas, 2 {2 pena
de seis afios de prisidén menor, y como avior de otro delito de robo con
fuerza en las cosas en casa habitada en grado de frustracion, a [z de dos
meses de arresto mayor.

d) Preparado por el solicitante de amparo recurso de casacién por
infraccidén de Ley, mediante escrito de 20 de marzo de 1986, del que s
aporta copia certificada en e que alegd ervor de hecho, «principalments
en cuanto al supuesto robo que se declara consumadow», asi como

- vulneracion de la presuncion de inocencia en el art, 24.2 C.E., dicho

recurso fue desesumade por Auto de lz Sala Segunda del Tribunal
Supreme «dictado de conformidad con el art, 876 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminaly».

c} Celebradg el 23 de abrit de 1987 juicio oral en la misma causz
contra don José Navariaz Salazar, éste se confesd autor del sdecho de
|a navaja» -el del robo con violencia en la persona de don Jesis Lorenzo
Pacheco—, pero declard que «Juan Francisco Sdcz Torres no le acompa-
Raba en este acto ni estaba presente», sino que los acompanantes habian
sido otros dos, ¥ que «a Luis Angel {Cortés Cortés) ¥ a Fuan Francisco
{Sdez Torres) se los encontrd despuéss,

) El padre del soficitante de ampara, por escrito de 16 de maye de
1987, del que se acompaiia copia, solicito del Ministerio de Justicia que
ordenase al Fiscal del Tribunal Supreme la interposicién de recurso
extraordinaric de revision. En dichg escrito se insistiz en que se habia
cametida un error al haber estimado a don Juan Francisco Sdez Torres
autor del delito de violencia e intimidacion en les personas. aunque se
Teconoce su participacidn en el otro delite de robo con fuerza en las
cosas. Y, como nuevos hechos, se indicaban las manifestaciones de don
José Navarlaz Salazar en el juicio oral del 23 de abnil de 1987, .

g) Por escrito del Servicio de Recursos det Ministerio de Justicia,
se comunicé que el Fiscal General del Estadc habia «decidide no
interponer el referido recurso de revision, por cuanto lo que st alega no
puede ser considerado como nuevos hechos o slementos nuevos de
prueba, gue evidencien la inocencia del condenado, como determina ¢
nim. 4 del.art. 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminals, pues -habia
dicho el Fiscal- «recabados los pertinentes informes y testimonios, ha
podideo comprobarse que las manifestaciones exculpatorias que se’
mndican ya fueron expuestas por el penado, tanto en &t sumario como en
el juicio orl, si tien el otro procesado Jos€é WNavarlar Salazar, en
declaracién prestada ante ¢f Juzgado de Instruccion con asistencia de-
Letrado, confess la participacidn de los tres incuipados &n el robo con'.
violencia' por el que han side condenadose.

3. En ia fundamentacin juridica de la demanda se alega, con cita
del art, 24.2 de ia Constitucion, vulneracién de {a presuncién de
inocencia, exponiendo diversos razonamientos acerca de la incxistencia
de pruebas, afirmando que¢ para condenar por delito no es suficiente la
simple sospecha de culpabilidad, i pueden admitirse como decisivas las -
declaraciones de los procesados, maxime cuande en el mismo sumario

son rectificalas, y esta rectificaciéon se mantiene en el acto solemne del - -
. juicio oral, todo ello, aparte de que el hecho de.no ser reconocide el

demandante como coautor del detite por [z victima debid servir para
eliminar ¢} factor sospecha. . : .

Después de rebatir las razones gue sirvieron. al Fiscal General del
Estado para negarse a interponer el recurso extraordinario de revisidn,
afade que fa declaracion de don José Navarlaz en el juicic posterior-
mente celebrado 2s un hecha nuevo gue, de no estimarse decisivo, debié.
al menos servir de punto de partida para una més profunda investiga-



