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integrado en el regulado por el art. 24.1 de nuestra Constitucids, a2 que
su causa fuera sometida & un Tribunal superior.

Ahora bien, el derecho reconocido por el art. 14.5 del Pacto de 1966
{y no contenido en el Convenio de Roma de 1950 al que se refiere el
demandante siempre v sélo de forma genérica) se atribuye a «doda
persona deciarada culpable de un delitow, sin que exista precepto alguno
de rango constitucional o integrado en la Constitucion a través del
art. 10.2 que reconozca ese derecho a acudir ante un «Tribunal
superion» a guienes lejos de ser deciarades culpables, sean acusadores,
tanto publices como privados.

En consecuencia, si el aforamiento v la derivada supresion de la
revision de la Sentencia penal condenatoria se considerd una razonable
y compensada limitacion del derecho de los declarados culpables a una
instancia Superior, con mucho mayor motivo este Tribunal ha de
considerar conforme con la Constitucién la inexistencia dc la apelacion
del art. 213.2 L.E.Cr. cuando Iz desestimacion g limine se produce por
resolucién de 1a Sala Segunda en caso de querella comtra persona
aforada. puesto que €l querellante no es titular del derecho del art. 185
del Pacto ni tiene por tanto un derecho fundamental a2 una segunda
instancia como contenido de su derecho a la tutela judicial, por todo o
cual el Auto de la Sala del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1587

4932 Sala Segunda. Sentencia 34/1989, de 14 de febrero.
Recurso de am;am 675/1987. Cantra Sentencia de la Sala
gw’ma del Tribunal Supremo dictada en el recurso especial

e la Ley 62/1978. Imterpretacion restrictiva de normas

procesales lesiva a la tuteia.

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canién, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 675/87, promovido por don Andrés l

Peralta Espana y don Andrés Manue! Peralta de las Heras. representados

por el Procurador don Juan Amtonio Garcia San Miguel v Orueta y

defendidos por el Letrado don Antonio Pérez de la Cruz, contra

Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 6 de abril de 1987,

Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido

§°’Ien§§f] Magistrado don Jesids Leguina Villa, quien expresa el parecer
€ 13 a.

1 Antecedentes

1, El dia 22 de mayc de 1987 se registrd en este Tribunal escrito
mediante ¢l cval don Jusn Antonio Garcia San Miguel y Orueta,
Procurador de los Tribunales, interpone recurso de amparo constitucio-
nai, en nombre y represeniacion de don Andrés Peralta Espafia y de don
Andrés Manuel Peralia de las Heras, frente a la Sentencia de 6 de abril
de 1987, dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso
especial de 1a Ley 62/1978, por presunta vulneracién de los derechos
reconocidos en los articulos 14 v 24 de Iz Constilucion.

2. Los hechos a los que se conirac la demanda, ¥ segiin se exponen
en la mistha, son, en sintesis, los siguientes:

8) Como consecuencia de expediente instruido por el Banco de
Espafia a los recurrentes y a otros, como miembros de los organos de
gobierno de la Caja Rural Provincial de Mailaga, el Consejo de
Ministros, en sesion de fecha 27 de diciembre de 1955 v a propuesta del
Ministerio de Economia v Hacienda, adopté Acuerdo gue, en lo que
concierne a Ios recurrentes, disponia la sancion de destitucion con
inhabilitacion para ¢l desempefio de funciones iguales o asimiladas en
cualesquiera de los establecimientos de crédito a que se refiere el
Decreto-ley 15/1967, imponiéndoles ademas diversas multas de qui-
nientas mil pesetas hasta un total de tres millones de pesetas a cada uno,
de conformidad con lo dispuesto en ef art. 8.1, e), de! Real Decreto
2860/1978. )

b} El expresado Acuerdo del Consejo de Ministros. notificado a ios
recurrentes ¢l dia 3 de febrero de 1986, expresaba que contra el mismo
podia interponerse recurso de reposicidn previo al comencioso-adminis-
trativo ante el Consejo del mistno v, en su caso, recurso contencioso-
administrativo ante €l Tribunal Supremo en el plazo de dos messs a
contar desde ¢l dia siguiente a la notificacion del Acuerdo resolutorio de
ia reposicidn, si fuere express, v. si no lo fuere, en el plazo de un 2fo
2 contar desde la fecha de interposicidn del recurso de reposicion.

no lesioné los derechos del ahora demandante reconocidos por los
arts. 14 y 24.1 de la Constitucién.,

FALLIO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Pl:ocura_dor don
Antonio Francisco Garcia Diaz, en nombre de don José Maria Ruiz-
Mateos v Jiménez de Tejada.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a trece de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio Liorente.-Luis
Pérez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodrigiez-Pifiero v Bravo-Ferrer ~-Firmados v rubri-
cados.

¢y El i de marzo de 1986 los recurrentes en amparo interpusieron
recurso de reposicion ante el Consejo de Ministros.

d) Transcurridos veinte dias habiles desde ia presentacion del
referido recurso de reposicion, los recurrentes entendieron desestimado
agué! por silencio administrativo, v dentro de los diez dias habiles
siguientes. concretamente el 4 de abril de 1986, interpusieron ante la
Sala Tercera del Tribuna! Supremo sendos recursos contencioso-admi-
nistrativos por el procedimiento de la Ley 62/1978, limitados a las
cuestiones relativas & tales derechos fundamentales, que se tramitaron
bajo los nums. 126 v 127 de 1986, posteriormente acumulados y, por
dltimo, transferidos a la Sala Quinta del! Tribunal Supremo, donde
fueron registrados con el num. 31/87.

e} Con fecha 6 de abril de 1987 la Sala Quinta del Tribunal
Supremo resolvié los referidos recursos acumulados, declarando la
inadmisibilidad, por exiempordnes, de los mismos.

3. La fundameniacién en Derecho de ia demanda puede resumirse
como sigue: Los recurrentes alegan que la citada Sentencia vulnera los
derechos reconocidos en los arts. 24.1 v 14 de 1z Constitucion. la
vulneracién del derecho a 1a tuiela judicial efectiva se habria producido
por cuanto la Sentencia, al declarar la inadmisibilidad de los recursos v,
consiguieniemente, no pronunciarse sobre el fondo de los mismos, viola
¢l precepto constitucional invocado, asi como la undnime jurisprudencia
constitucional, al realizar una interpretacion restrictiva de los aris, 7 v
8 de la Ley 62/1978. En efecto, ¢l art. 7 de la Ley 62/1978 exime de
interponer —declarando gue no serdn necesarios- ninguno de los
recursos administrativos con cardcter previo al recurso contencioso-
administrativo especial que la referida Ley regula; pero ello no puede
interpretarse como una prohibicidén de que se interpongan, ni puede
suponer un obstacule para gue el administrado -ante ¢l silencio de la
Administracion- pueda posteriormente, dentro del plazo establecido en
el art. 8 de la Ley, interponer el recursc especial citade, pues ello
supondriz primera o favorecer el silencio de ja Administracion. Cierta-
mente, si la Administracién hubiera resuelto de forma expresa, seria
incuestionable gue los recurrentes hubieran podido interponer el recurso
especial. Entienden, pues, los recurrentes que ef citado art. 7 de la Ley
62/1578, en una inlerpretacion acorde con la Constitucion, no tiene otro
alcance que el de conceder a los administrados un derecho, el de poder
acudir a los Tribunales sin necesidad de agotar la via administrativa,
pere que no existe norma alguna que impida la interposicién del recursc
administrativo y su posterior revisién en via jurisdiccional.

En cuanto a la alegada vulneracion del art. 14 de Ia Constitucién por
parte de la Sentencia impugnada, sostienen los recurrentes que ésta ha
desconocido la propia linea jurisprudencial establecida por e! Tribunal
Supremo en la interposicidn de los arts. 7 v 8 de 1a Ley 62/1978. A este
respecto citan dos Sentencias de ia Sala Tercera del Tribunal Supremo,
de fecha, respectivamente, 18 de marzo v 10 de diciembre de 1986, en
las que se interpreta que, en caso de interponerse el recurso de
reposicion, el plazo legal se computa una vez transcurtidos veinte dias
desde Ia solicitud del interesado a la Administracion,

4. En el suplico de la demanda se soliciia se anule la Sentencia de
6 de abril de 1987, dictada por ia Sala Quinia de! Tribunal Supremo, con
devolucidn a la misma de los auos, a fin de que, entrando en el fondo
del recurso nim. 31787, dicie 1a Sentencia que sea legalmente procedente
sobre as cuestiones planteadas.

5. El recurso de amparo fue admitido a trdmite por providencia de
1a Seccién Tercera de este Tribunal, de 1 de julio de 1987, v, habiéndose
personado en el misme ¢! Abogado del Estade, se e dio trasiado de las
actuaciones, &si como a la parte actora y 2l Ministerio Fiscal, de fecha
3G de septiembre de 1987, para que pudiesen formular alegaciones.
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6. El Abogado del Estado considera que la Sentencia impugnada
interpreta correctamente ef art. § de la Ley 62/1978. Este establece un
plazo imperative, que no puede quedar sin efecto por la accién
voluntaria del interesado. No adrmnite, asi, que se pueda interponer el
recurse especial gue reguia contra actos resolulorios por silencio
administrativo, pues solo cabe impugnar en agquellz via especial los actos
expresos v los producidos por silencio «sin necesidad de denuncia de
mora», siende asi que ia resolucidn de los recursos administrativos
queda fuera de la exigencia de denuncia de mora. El espiritu y finalidad
de la Ley 62/1978 abonan esta conclusion, pues toda dilacién, inclusp
la que puede provenir del propio recurrente al interponer un recurso
administrative previo, ro &s acorde con la sumariedad v preferencia que
caracterizan aguel recurso especial, Por dltimo, la interposicidn del
recurso de reposicién es incompatible con el procese contencioso
especial de la Lev 62/1978, pues éste, en caso de silencio, ha de
mnterponerse en €l plazo de diez dias una vez transcurridos veinte desde
Ia sclicitud del interesado ame la Administracion, plazn éste Gltimo gue
reduce el de un mes establecido en el art. 541 de la Ley de Ia
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de manera que agquél no
cumpliria ¢! objetive resolutoric del recursc de reposicidn, siendo asi
gue ¢l recurso contencioso se interpondria contira un acto gque no es
firme. Frente a esta conclusién no puede alegarse que el art. 7 de la Ley
62/1978 establece que «no sera necesaria la reposicioén ni la utilizacion
de cualquier otro recurso previo administrativor para la interposicién
de los recursos coptenciosos que regula dicha Ley, pues la innecesarie-
dad de up trdmite no equivale a que ¢l mismo s¢ convierta en
potestativo. En cualguier caso, nos hallamos ante un problema de
interpretacion de la legalidad ordinaria, pues no hay lesion constitucio-
nal cuando el Tribunal competente interpreta v aphica una causa legal de
inadmisién, salvo que ésiz fuera inexistente o se hubiera padecido un
error patente, lo que no es el caso. Por oira parte, no hay tampoco
violacién del ant. 14 de Ia Constitucién, porque ia Sentencia impugnada
sea contraria 2 la doctrina establecida en otras dos Sentencias de la Sala
Tercera de! Tribunal Supremo, pues aquélla no procede de la misms
Sala, cuya independencia excluye la infraccidn del principio de igualdad,
y fundamenta debidamente el cambic de criterio. Por otra parte,
respecto de este motivo del recurso de amparg no se ha agotado 1a via
judicial previa, pues podia haberse interpuesto recurso de revision,

. conforme al art. 102, b), de 1a Ley Jurisdiccional. Por ello, solicita el
Abogado del Estado la desestimacion del amparo.

7. El Ministerio Fiscal alega que no se ha infringido el art. 24.1 de
1a Constitucidn, pues la Sentencia impugnada aplica una causa legal de
inadmisién del recurso especial interpuesto, en virtud de una interpreta.
cion del art. 8.1 de I Ley 62/1978 racional y razonabie, se esté o no de
acuerdo con ells, v que no es formalista a ultranza. Ahora bien, Ia Sala
Tercera del Tribunal Supremo ha venido sosteniendo una interpretacién
distinta de! citado art. 8.1, interpretacién de la que, en el recurso
contencioso formulado por los demandantes de amparo, se ha apariado
Iz Sala Quinta del Alto Tribunal, que paso a conocer de los recursos
cspeciales de la Ley 62/1978. Nada impide que los Tribunales cambien
su criterio, pero, de hacerlo, han de justificarlo explicita o implicita-
mente, 5o pena de infraccidn del principio de igualdad. Lz Sentencia
recurrida no alude de ninglin modo a este cambio de criterio, sin que a
ello sz pueda oponer que procede de un Grganc judicial distinto, va que
en realidad dicha Sentencia proviene de la Sala que ha sustituido z la
Tercera en la tramitacién de los recursos de la Ley 62/1978. Por 1anto,
entiende ei Ministerio Fiscal que procede otorgar ¢l amparo solicitado.

8. La parte actora reitera, en sustancia, los argumentos de la
demanda de amparo. Sostiene que una interpretacion tan resirictiva del
art. 8.1 de 1a Ley 62/1978, como la que se contiene en fa Sentencia
impugnada, es incompatible con ¢l derecho a la tutela judicial efectiva.
Aduce también que, con posterioridad a dicha Sentencia, Ia propia Sala
Quinta del Tribunal Supremo, en Sentencia de 25 de mayo de 1987, ha
vuelto 2 mantener 1a interpretacion del mencionado art. 8.1, gue venia
sosteniendo la Sala Tercera, por lo que la resolucién ahora impugnada,
gue no justifica el cambio de criterio, constituye un hito aislado en una
linea jurisprudencial firme, clara y congruente, en respuesta individuali-
zada al supuesto concreto planieado, lo gue supone una mantfiesta
discriminacion.

2. Por providencia de 6 de febrero de 1989 se £ij6 para deliberacién
y vetacion de la presente Sentencia el dia 13 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1, El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de la
Sala Quinta del Tribunal Supreme, de 6 de abril de 1987, dictada en el
recurso contencioso-administrative especial de la Ley 6271978, niimero
31/1987. Los demandantes impugnan la declaracion de inadmisibilidad
de! recurse pronunciada en aquella Sentencia y pretenden exclusiva-
mente su anulacidn y que se devuelvan las actuaciones a la Sala e}ue la
dicté para que pronuncie nueva Sentencia que resuelva sobre el fondo
las cuestiones planteadas en e proceso a quo. Estes ditimas cuestiones
quedan, por tanto, al margen de 12 queja de amparo que ahora se nos
formula.

Invocan los recurrentes, en defensa de sus pretensiones, la infraccion
de los ans. 24.1 v 14 de 1a Constiwcitn, que imputan a la Sentencia
recurrida. Procede examinar ante todo ¢l primero de estos motivos, ya
que su eventual estimacién obligaria sin mads a declarar la nulidad de
gdicha Sentencia, haciendc innecesario todo pronunciamiento sobre el
segundo de aquellos motivos, cuyo éxito acarrearia asimismo, por lo
demas, idéntico resuhtade anulatorio,

Z.  Los recurrentes alegan que la Sentencia impugnada se funda en
una interpretacion del art. 8.1 de 1a Ley 62/1978 gue, ademds de ser
contraria al mandato de diche precepto legal v al del art. 7.1 de la misma
Ley, es muy restrictiva, excesivamente formalista v nada favorable al
ejercicio de la accidn procesal, por lo gue ha menoscabade su derecho
constitucional a la tutels judicial efectiva. Kl Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado se oponen a esta alegacién por entender que en la
misma se plantea una simple cuestién de legalidad ordinaria, ajena a
esta via de amparo constitucional, de suerie que, se est€ 0 no de acuerdo
con la interpretacidn que de los citados preceptos de Ia Ley 62/1978 hace
¢l Tribisnal Supremo, esie Tribunal Constitucional no podria revisarla,
insistiendo ademds en que dicha interpretacién no es irrazonable ni
carece de todo fundamento.

Es doctrina consolidada de este Tribunal que el derecho enunciado
en el art. 24.1 de la Constitucion se satisface no s6lo cuando el Juez o
Tribunal resuelve sobre las pretensiones de las partes, sino también
cuando inadmite una accion en virtud de la aplicaci6n, razonada en
Derecho v no arbitraria, de una causa legal, por ia que, sin peguicio del
deber que a los 6rganos judiciales incumbe de interpretar las exigencias
procesales en ¢f sentido mds favorable para el ejercicio de la accibn, la
mera discrepancia con la interpresacion dada a los preceptos legales que
regulan los reguisitos de procedibilidad no es motivo bastante para
interponer un recurso de amparo por infraccion del derecho a la tutela
Judicial efectiva,

Pero, sin necesidad de insistir en esta doctrina constanie del
Tribunal, es preciso recordar también que, como ya declardramos en la
STC 6071982, de 11 de octubre, cuando el objeto del proceso a guo sea
Ia tutela judicial de los derechos fundamentales y libertades piblicas que
constituyen ¢] &mbito material del recurso de amparo y £5¢ proceso sca
el especificamente destinado. a 1a proteccién judicial de tales derechos y
libertades, en tanto que via previa al amparo constitucional ex art. 53.2
de la Constitucion, este Tribunal no puede contraer el examen de la
queja deducida 2 Ia mera comprobacién de que hubo una resolucién
judicial fendada en Derccho, absteniéndose de wvalorar la efectiva
concurrencia de la causa de inadmisibilidad aplicada por el Tribunal
ordinario, ya que, si ésta _hubiere sido incorrectamente apreciada,
podrian quedar sin tutela judicial los derechos fundamentales debatidos
en dicho proceso y restringido de facto su ejercicio, hipotesis ante la que
estz Tribunal no puede permanecer inactivo. En consecuenica, debemos
indagar ahora si la resolucién. de inadmisién atacadz por los demandan-
tes de amparo s no s610 razonads en términos juridicos sino también
suficientemente razonable y ajustada al deber de interpretacién favora-
ble o no restrictiva de los preceptos legales en cuya aplicacidn se funda.

3. Desde esta perspectiva, procede sefialar ante todo que las
garantias procesales especiales que establece ¢l art. 53.2 de la Constitu-
cidn y que, ¢n ¢l momento actual, son las contenidas en ja Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, constituyen un plus de proteccidn judicial en
materia de libertades publicas ¥ derechos fundamentales. Ello significa
que, sin dafio de las exigencias derivadas de los principios de preferencia
y sumariedad que, segin el referido precepto constitucional, caracterizan
estos procedimientos especiales, las reglas legales sobre su admision y
tramitacién deben interpretarse siempre conforme g aquella finalidad de
parantia suplementaria o reforzada, de donde se deduce que una
interpretacion restrictiva o rigorista de las mismas que dificulte mds alld
de lo razonable ¢l cjervicio de la accion en tales casos carece de
justificacién y no puede considerarse conforme a la Constitucién.

Por lo que hace al caso que ahora nos ocupa, ¢l art. 7.1 de la Ley
62/1978 prescribe que, para la interposicion del recurso contencioso-
administrative que esta Ley regula, no serd necesaria la reposicion ni la
utilizacién de cualquier otro recurso administrativo previo, La interpre-
tacién de este precepto més acorde con la doctrina anterior, al tiempo
que con su tenor literal, es la que entiende que la previa interposicion
de aquellos recursos administrativos, cuando ast proceda segin las reglas
generales del proceso contencioso-administrativo ordinario, a las que se
remite con cardcter supletorio el art. & de la Ley 62/1978, tiene cardcter
potestativo para el actor, y no, en cambio, que sea incompatible con esta
via procesal especial. Esta misma interpretacién es coherente con la
finalidad a la que responde la Ley 62/1978, va que, como queda dicho,
esta Ley introduce unz garantia procesal suplementara, lo que impide
que sus preceptos puedan entenderse como una reduccién de los
derechos reaccionales o de las vias de defensa de los particulares.

El art. 8.1 de la Ley dispone que el citado recurso contencioso-
administrative especial «se in dri» en un plazo de diez dias, plazo
éste que, como sefiala la Sentencia ahora impugnada, tiene cardcter
imperativoe y preclusivo; en cuanto al ¢dmputo de dicho plazo, el
precepto legal prescgibe su inmicio a partir de la notificacién del acto
impugnado s! fuera expreso, especificando que, en caso de silencio
adminisirativo, el plazo anterior se computard una vez transcurridos
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veinte dias desde Ja solicitud del interesado ante ia Administracién, sin
necesidad de denunciar la mora, 1o que significa que el precepio estd
contemplando los supuesios en que e! recurso judicial se inigrpone
directamente frente 2 un acto administrative expreso o frente a la
‘desestimacion presunta de una solicitud dingida a la Administracion sin
haber utilizado antes la via administrafiva previa, pero nada dice
expresamente respecto de los casos en que si se ha formulado reposicién
u Otro recurse adminisirativo, como permite ef art. 7.1 de Ia ley.

Es claro que, con ocasion de una quejs de amparo, a este Tribunal
no le corresponde sefialar, con aicance general, ¢l modo de integrar aquel
vacio legal. Pero ello no impide que debamos declarar que ¢l f'ucgo del
citado plazo de diez dias no puede en modo algunc enervar el derecho
del imteresado a formular un recurso administrativo prévio a la
interposicién del recurso especial contencioso-administrativo, que la
propia Ley le confiere,.y, por lo mismo, a es la resolucion del
recurso previo procedente antes de utilizar la via judicial especifica que
el ordenamiento pone a disposicitn de los particulares para la protec-
cion de sus derechos fundamentales y libertades publicas.

Muy otra es, por ¢l contrario, la conclusion a que Ilega la Sentencia
impugnada, va que, tras reiterar lo dispuesto en ¢! inciso inicial del
citado art, 8.1, se limita a sefialar el cardeter imperativo v preclusivo del
plazo establecido, para conchuir de ello, haciendo caso omiso del recurso
de reposicion interpuesic por los demandantes, que lo que éstos
impugnan «es un Acuerdo expreso del Consejo de Ministros y notificado
en forman, por Io que el recurso contencioso-administrative debid
haberse interpuesto en ¢l plazo de diez dias desde que se notificé dicho
Acuerdo, afiadiendo solamente por referencia a Ia especificidad del
supuesto sometido a enjuiciamiento que, si el recursg de reposicién
puede plantearse al no prohibirlo 1a ley..., la voluntariedad del intere-
sado no puede, juridicamente, dejar sin efecto el plazo establecido de
modo imperative por la ley.

Esta sucinta argumentacion del Tribunal Supremo, que contrasta
ademds directamente, como destaca la representacion actors, con otras
decisiones anteriores de la Sala Tercera y aun de la propia Sala Quinta
posteriores a la Sentencia impugnada, pronunciadas en supuestos
semejantes af que ahora nos ocupa, no puede considerarse razonable ui,

Sala Primera. Sentencia 3571989, de 14 de febrero de 1989,
Recurso de amparo 752/1987. Conirg Senmtencia de la
Audiencia Provincial de La Coruna, dictada en Autos de
cogmicidn sobre cumplimiento de contrato. Supuesta vulne-
racién del articulo 24.1 C.E,

4933

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diaz-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyo! Serra, don

" Eugenio Diaz Eimil y don Migue! Rodriguez-Pifierc v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY

Ia siguientc .
SENTENCIA

En ¢] recurso de ampare num. 752/87, interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Yizquez Guillén, ¢n nombre vy represen-
tacién de don Severine Garcia Sierra, contra la Sentencia de la Seccidn
Segunda de iz Audiencia Provincial de La Corufia de 14 de mayo de
1987, en Autgs de juicio de cognicidn nim. 104/1986, sobre cumpli-
- miento de contrato. Han comparecido el Ministerio Fiscal ¥ 12 Entidad
«Unidn Eléctrica Fenosa, Sociedad Andnima», representada por el
Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna. Ha
sido Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, guien ¢xpresa ¢l
parecer de la Sala.

I  Antecedentes

1. Mediante escrito presentade en ¢l Juzgado de Instruccion num.
21, en funciones de Guardia, de los de Madrid el dia 2 de junio de 1987
v registrado en este Tribunal el dia 3 del mismo mes v afo, don
Argimiro Vizquez Guillén, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre y representacién de don Severino Garcia Sierra, recurso de
amparo contra la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de La Corufia de 14 de mayo de 1987, recaida en apelacion
de la dictada por ef Juzgado de Distrito nim. 3 de los de Santiago de
Compostela, con fecha de 26 de diciembre de 19856, en autos de juicio
de cognicién ndm. 104/86, sobre cumplimiento de contrato.

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son,
sucintamente expuesios y en 1o gue aqui cumple. los que & contineacién
3¢ eXponen:

a} Con fecha de 23 de octubre de 1986, don Severino Garcia Sierra,
propietario de una finca rustica destinada 2 monte, sita en la Zona de

por lo mismo, acorde con la Constitucidn, ya gue equivale en la practica
a denegar Ia utilizacion del recurso previo de reposicion si se quiere
interponer el recurso contencioso especial regulado en la Ley 62/1978,
Procede declarar, por consiguiente, que la Sentencia recurrida ha
Iesionado el derecho de los recurrentes z la tutela judicial efectiva.

Constada esta vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién, la
consecuencia oo puede ser otra gue la de-anular la Sentencia impugnada
y devolver las actuaciones a la Sala Quinta del Tribunal Supremo para
que dicte nueva Sentencia gue no podrd fundarse en el motive de
inadmisibilidad sefialado en.ia primera ~

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTITUCIHON DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Andrés Peralta Espafia y don
Andrés Manuel Peralta de las Heras, y en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Quinta del
Trbunal Supremo, de 6 de abril de 1987, dictada en el recurso
contencioso-administrative especial num. 31/1987. Lo

2.° Reconocer e} derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva. .. .

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales para gue la Sala Quinta del
Tribunal Suprerno dicte nueva Sentencia en la que no se inadmita el
citado recurso comencioso-administrativo especial por la causa de
extemporaneidad sefialada en Ia Sentencia anulada.

Publigusse esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil novecienios ochenta y
nueve~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de Iz Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubncados.

Concentracién Parcelaria de San Miguel dos Agros, en el #rmino
municipal de Santiage de Compostela, promovié contra la Sociedad
«Unién Eléctrica Fenosa» demanda de juicio de copnicidn ante la
negativa de la Entidad demandada a retirar dentro del plazo estipulado
los cables correspondientes al tendido de dos circuitos afreos. cuya
instalacién provisional de poste a posic entre los situados en el dngule
sur de ia meritadz finca habia convenido su anterior propictario con
«Fenosan -posteriormente integrada en «Unidn Elécirica Fenosan— en
virtud de contrato celebrado ¢! 5 de diciembre de 1973,

Seguidos los autos ante ¢l Juzgado de Distrito nim. 3 de los de
Santiago de Compostela con el mim. 104/86 y recibide el pileito 2
prueba, propuso la parie actora Iz prictica de la documental de la
peticial y de 1a de reconotimiento judicial de la finca litigiosa —asimismo
interesada por la Entidad demandada-, siendo la de esta dliima
declarada impertinente, sin perjuicio de acordarla en su dia si asi se
estimasc necesario.

Practicada y unida a los autos Ia prueba acordada v concluso el
Jjuicio, asi declarado por providencia de 10 de diciembre de 1986, el
Juzgado de Distrito ndm. 3 de los de Santiago de Compostela dictd
Sentencia con fecha de 26 de diciembre de 1986, en la que, considerando
cumplido ¢l contrato, desestimé la demanda interpuesia.

b) Promovido por el actor recurso de apelacion contra la Sentencia
recaida en la instancia, su represéntacién procesal propuso, por escrito
de 25 de marzo de 1987, el recibimiento a prueba de los autos y ia
prictica ‘del reconocimiento judicial denegado por el Jurgado de
Distrito, reiterando su solicitud, ante ¢l silencio del érgano junisdiccio-
nal, en el acto de la vista, celebrado ¢l dia 4 de mayo de 1987. En su
transcurso interesd Ia realizacion, como diligencia para mejor proveer,
de dicho reconocimiento, lo que se acordé por providencia de 5 de mayo
de 1987, en la gue se prescribié la intervencion de las partes en el
reconocimiento ¥ el asesoramiento técnicc del Imgeniero Técnico
Industrial don Miguel Astray Coloma, v se sefialaron las doce horas y
treinta minutos del dia 8 de mayo para su celebracion.

Motificada a ambas partes l1a citada providencia ¥ aceptado por don
Migue! Astray Coloma el cargo para cuvo desempefic fue designado, en
¢l dia y en la hora sehalados se constituvd l1a Seccién Segunda de ja
Audienciz Provincial de La Corufia en el punto hitigioso al objeto de
practicar la diligencia de reconocimiento judicial acordada, compare-
ciendo en este acto los Letrados de las dos paries, que formularon,

durante su transcurso, diversas observaciones v el Perito designado, que -

presio el asesoramiento de €1 recabado. .

Con fecha de 14 de mayo de 1988, ¥ sin poner de manifiesto 2 las
partes los resuitados de la diligencia practicada para que pudiesen
aquélias alegar por escrito cuanto estimasen conveniente acerca de su
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