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recurrente- puede repararse declarando la nylidad parcial de la Senten-
c1a en cuestion, para que la Audiencia Provincial dicte Sentencia en ia
que resuelva dnica v exclusivamente la cuestién planteada por el
apelanic respecto de la abselucion en la Sentencia apelacda del acusado
don Vicenme Lafuente Arnal

FALLO

En atencién a lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

Oiorgar el amparo solicitado por {a Procuradora de los Tribunales
dona Maria Soledad Sanmatec Garcia. en nembre de don Francisco
Peralta Masa. v en su viriud:

Saja Primerg Sentencig 8071990, de 26 de abril Recurso
de amparo 8027198%. Contra Awto del Juzgado de lo Social
miimero 7 de Madrid dicrado en ejecucion provisional de
Sentencia recarda en procedimiento por despido. Supuesta
vilneracian del derecho a la ruiela judicial efectiva.

12132

La Sala Primera del Tribunal Constitucionzl. compuesta por don
Francisco Tomas v Valienie, Presidente. don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesus Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra. Magisira-
dos. ha pronunctado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 802/89. promovido por «Bremen.
Sociedad Anomimar. representada por ¢l Procurador de los Tribunales
don José Murga Rodriguez v asistida por ¢l Letrado-don Luis Enrique
de ia Villa Gilcontra el Auto del Juzgado de la Social num. 7 de Madnd
de |4 de marzo de 1989, diciado en ejecuctdon provisional de Sentencia
recaida en procedimiento por despido. Ha sido parte el Ministerio Fiscal
v Ponente el Magisirado don Ferpando Garcia-Mon vy Gonralez-
Regueral. quien expresa ¢l parecer de la Sala,

[.  Antecedentes

I. Por escrito presentado en este Tribunal el 3 de mave de 1989,
don José Murga Rodriguez. en nombre y representacion de la sociedad
anonima mercantil «Bremen. Sociedad Anoniman. interponge recurso de
amparo contra el Auto del Juzgado de lo Social num. 7 de Madrid de 14
de marzo de 1989, en procedimientio sobre despido nule o improce-
dente. dictado en ejecucion provisional de Sentencia.

La demanda de amparo tiene como base los siguientes anlecedentes
de hecho;

a) Con fecha 14 de noviembre de 1987, don Albenoe Llona Carrasco
demandod a «Bremen. Sociedad Andnimax. per los conceptos de despido
nule o subsidiarsamente improcedente ante la Magistratura de Trabajo
de Madnd. correspondiendo conocer a la num. 7 (actual Juzgade de o
Social del mismo nimero). No s¢ solicitaba. pues. la declaracién judicial
de despido radicaimente nulo. pelimc’m que se adiciono por el actor una
vez senalade ¢l juicio oral para el 18 de encro de 1988, por escrito del
dia 17 de diciembre anterior, basandose en que el despido se habia
producido por represalia de la sociedad demandada, a guien fue
natificada esta peticion por providencia de 5 de enero de 1988,

b) La Magstratura de Trabajo diclo Sentencia el 4 de febrero
de 1988, declarande nulo el despido por deficiencias formales en la
carta de despido. condenando a la demandada 2 que «readmita al actor
en ¢l mismo puesio de trabajo v a4 que le abone los salarios dejados de
percibir desde el 22 de octubre de 1987 hasta que la readmision tenga
{ugar, -

¢y El 23 de febrero de 198% ¢l actor anuncio la interposicion de
recurse de casacson contra la antwerior Sentencia. alegando no haber
decidido ¢sta acerca de la nulidad radical del despide sohicitada. asi
como por no fijar indemnizacion adicional sobre clientela que también
s¢ habia soh¢itado en la demanda. Bl recurso, admindo a tramie por la
Magistrautura. esta pendiente ante la Sala de o Social del Tribunal
Supremo.

d) Con la misma fecha el actor solicité de la Magistratura de
Trabajo. con invocacion del art. 227, parrafo segundo de la Lev de
Procedimiento Laboral (LPL). Ia ¢jecucton provisional de la Sentencra.

1." Anular parcialmenie la Sentencia de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Zaragoza. de 23 de diciembre de 1987, dlCIdda
en el rolio de 1a Sala ném. 127/1987.

2Y Reconocer el derecho del recurrente a obtener del organo
judicial una decision fundada sobre el recurso de apelacién por él
formulado. en lo referemie a su acusacién formulada contra don Vicente
Lafuente Arnal.

3. Restablecer 2] recurrente ¢n su derecho, para lo cual la Seccign
Primera de la Audiencia Provincial de Zaragoza debera diciar otra
Sentencia. en ¢l rollo de Sala nim. i“’?/1987 teniendo en cuenta ‘o
declarado en el fundamento juridico 4.° de esta Sentencia.

Pubhquese esla Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a veinmiséis de abril de mil novecientos novenia,
Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Gue-
rra.-Vicenie Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

manifesiando su deseo de reincorporarse para ello a su puesto en la
empresa, con percepcion del antenior salario, salvo que la demandada
prefiera hacer el abono atudido sin compensacién del trabajo.

e) El '4 de marzo de 1988 la demandada, actual recurrentc en
amparo. manifesté s voluntad de no readmitir al acior, lo gue
perfeccionaria su obligacion de pago de 2 indemnizacion correspon-
diente. conforme a la interpretacién que la jurisprudencia viene
haciendo de los arts. 209 y sigwentes de ja LPL.

f) La solicitud del actor de ejecucion prmlswnal de la Sentencia
generd un entrectuzado conjunio de actuaciones de las partes vy de
resoluciones judiciales tan numeroso e inusual que en la demanda de
amparo sc clasifican en tres apartados: Actuaciones del actor. aciuacio-
nes de 1a demandada v resojuciones recaidas a unas ¥ otras. De todas
cllas a los fines del recurso, interesa destacar las siguienies:

El i4 de abril de 1988 la demandada se opuso a la cjecucion
provisional soliciiada. aduciendo que el Derecho vigente no ampara la
peticion del actor. sino que éste utizo una maniobra fraudulenta para
alcanzar asi un resultade no guerido por el ordenamiento. a través de
wnstar de! Tribunal Supremo la declaracion de nulidad radical del
despido habido. Pretension que fue denegada por la Magisiratura pos
providencia de 22 de abril de 1988, porque el recurso de casacion
preparado por ¢l recurrente ya habia sido admitido a trimiwe. Providen-
cia que. recurrida en reposicion, fue confirmada.

Solicitada por el actor la gjecucion provisional de la Sentencia. con
oposicion de ia demandada. fue acordada por ta Magistratura por
providencia de | de septicmbre de 1988, por la que se requiere a la
demandada para que. durante la tramitacion del recurso. satisfaciera al
demandante la misma retribucion que venia percibiendo con anteriori-
dad al despido, bien con prestacion de servicios por parie del trabajador.
bien sin contrapresiacion alguna.

El 11 de noviembre de 1988, el actor solicita que se requiera a la
demandada et abone de 10.044.277 pesetas por salarios debidos. asi
como ¢l pago mensual de 813.712 pesetas, debiendo procederse al
embargo de bienes ¥ derechos de §a deudora en caso de que dichos pagos
no sc hicieran efectivos. Por providencia de 15 de noviembre de 988,
el Magistrado, accediendo a lo selicitado requiere a la demandada para
que abone al trabajador la cantidad pedida en concepto de salarios
debidos. ordenandole asimismo abonar en lo sucesivo y con periodici-
dad mensual los salarios que se vayan devengando. advirtiendo que de
no hacerto asi se procederia al embargo de sus bienes.

El 21 de noviemnbre de 1988 la demandada denuncia ante la
Magisiratura la ilegalidad de la gjecucion provisional acordada. en
cuanio ne conforme con Yo dispuesto en el art. 227 de la LPL. Por
providencia de 25 de noviembre de 1988, la Magistratura deniega la
peticion de anulacion de actuaciones soicitada por la demandada, por
cuanto lal anulactdn s¢ debe hacer a través de los recursos establecidos
en la ley. Por Auto de 26 de diciembre de 1988, la Magistratura ordena
estar al contenido de la anterior providencia, justificando 1d pOSlblllddd
de aplicar la ejecucian provisional regulada por ¢l art. 227, pirrafo
segundo, de la LPL por cencurrir los requisitos prcvmos en este
precepio.

Por Aule de 25 de enerc de 1989, la Magistratura, remitiéndose al
Auto de 26 de diciembre de 1988, ¥ constatando no haber sido abonadas
al actor las cantidades reclamadas ¢n trimite de ejecucion proevisional.
resuchve que s¢ proceda al embargo de bicnes de la demandada en
cuantia suficiente, sirviendo la resolucion de mandamienie en forma
pata lu practica del embargo. Al mismo tiempo ef Auto acuerda que
cortinuce el abono de los salarios por parte de la demandada en tanto
dure la sustanciacion del recurso interpuesto por el aclor. Contra ¢l auto
se concede recurso de reposlmon sin perjuicio de su efecutividad.

El 20 de febrero de 1989, la demandada interpone recurse de
reposicion contra ¢l Aute anterior. suplicando su revocacidon, con la
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declaracion de que {a gjecucion provisional no es conforme a Derecho
y la anulacidén de las actuaciones. Por Auto de [4 de marzo de 1989
~ahora recurrida cn amparo-, la Magistratura inadmite el anterior
recurso de reposicion, razonando que, aunque en el citado Auto se
advirio expresamente del recurso interpuesto, dicha advertencia fue
errénea por contrariar lo prevenido en ¢l art, 228. parrafo segundo, de
ta LPL. La Magistratura hizo saber a las partes que el Auto de 14 de
marzo de 1989 era firme a todos los efectos.

2. Contra este Auto se interpene el presente recurso de amparo por
presunta violacién del art. 24.1 de la Constitucién, con la saplica de que
sea revocado. vy, en su caso,-lodos sus antecedentes a €l anudados por
relacion causal, reconociéndose a la recurrente ka tulela judicial efectiva
consistente en su derecho a que no sea gjecutada provisionalmente la
Sentencia mediante ¢l pago a favor del trabajador demandante de los
salarios correspondientes durante la sustanciacién del recurso de casa-
cién por €l interpuesto ante la Sala de o Social del Tribunal Supremo.
Se solicita asimismo la suspension de la ejecucion provisional dispuesta
por la Magistratura de Trabajo.

La recurrente aduce que el Auto impugnado lesiona el art. 24,1 C.E.
por tres motivos. En primer lugar, en cuanto que acuerda ¢ impone un
tramite ejecutivo contra legem; en segundo érmine, porque el Auto. al
igual que todos los precedentes que en €l desembocan, carece de
motivacion; y, finalmente, porque el Auto le produce indef:nsion sélo
corregible mediante el recurso de amparo censtitucional:

a) La violacion del art. 24.1 de la Constitucion se imputa ai Auto
impugnado por imponer un tramite ejecutivo contra fegem, segun el
siguiente razonamiento; partiendo de que. como ha declarado reiterada-
mente este Tribunal, et derecho 4 la gjecucion de la Sentencia obtenida
forma parte del art. 24.1 de la Constitucion, advierte que lo que se
discute en el presente caso no es cf derecho del actor en el proceso
judicial previo a conseguir tat ejecucion una vez fieme la Sentencia, sino
que lo discutido es la inexistencia del derecho del actor a conseguir la
¢jecucion provisional de una Sentencia no firme, pedida y acordada con
basc en ¢l art. 227. parrafo segundo. de la LPL. cuva aplicacion
considera improcedente por o siguienie: Tras exponer los hechos origen
de la demanda, insiste .en que fue el trabajador quien recurric la
Sentencia dectarativa de la nulidad del despide. impidiendo asi su
firmeza, mientras que la empresa demandada ne lo hizo y ofrecio la
cjecucion voluntariz y definitiva de la resolucion judicial, sustituyendo
la readmisién por una indemnizacion, tal como aceptan los tribunales
ordinarios y asimismo el Tribural Constitucional desde la Sentencia de
29 de junio de 1983. La recurrente analiza el art. 227 de {u LPL, pérrafo
segundo, y afirma gue ¢l precepto oftece una gran incertidumbre en su
aplicacion, sin que haya sido apenas objeto de interpretacidn judicial.
reprochando a la Magistratura de Trabajo que no sc haya detenido en
¢l estudio del mismo, habiendo podido hacerlo per las numerosas
resoluciones emitidas, limitindose a afirmar aprionisticamente en ellas
que la ejecucion provisional solicitada era procuedente.

Para Ia recurrente, la obligacion del empresario de abonar los salarios
del trabajador durante ¢l periodo de sustanciacion del recurso a la que
remite el precepto legal controvertido requiere ia concurrencia de tres
presupuestos constitutivos, a saber: [) Que sea ¢l trabajador quien
tnterponga el recurso, lo que sucede en ¢l presente caso; 2) que la
Sentencia de instancia haya declarado el despido improcedente, pues, en
otro caso, no ¢s posible gjercitar la opcidn entre readmisién ¢ indemni-
zacion, como entiende la jurisprudencia (la recurrente cita ambién aqui
el ATC 767/1986, de 8 de octubre). lo que no sucede en esta caso, y 1)
que se haya optado por la readmision y no por la indemnizacion, lo gue.
sobre quedar referido dnicamente al despido improcedente, unicamente
le es permitido al empresario y nunca al trabajador. v. por tanto.
tampuoco concurria en ¢l caso. Aun partiendo de a hipdtesis —negada por
la recurrente~ de que el art. 227, parrafo segundo, de la LPL. se refiera
al despido nulo y no sélo al improcedente, v de que exista la opcidn
entre |la readmision v {a indemnizacion, la recurrente aduce que ¢l unico
que, en su caso, puede opiar ¢s ¢l empresario; por o que ia gjecucion
provisional de fa Sentencia sélo es posible si el empresario ha optado por
la readmision v no por la indemnizacion. De lo anterior infiere la
recurrente que la Magistratura de Trabajo aplicd incorrectamente la
¢jecucion provisional de su Seniencia de despido nulo y que; al imponer
a la demandada una ejecucion forzesa conrra logern, violé su derecho a
la tatela judiciai efectiva.

b) La carencia de motivacion del Auto impugnado, v de todos sus
precedentes, es la segunda censura alegada por la recurrente, por
provocar igualmente fa lesion del art. 24,1 de la Constitucion. Aduce
que la validez de cualguier decision judicial estd supeditada y condicio-
nada a la existencia de motivacion o fundamentactén suficiente. Pero es
que. ademis. en el caso presente. concurrian al menas cuatro factorgs
que imponian al juzgador una motivacién particularmente suficiente. a
saber: las dificultades objetivas que encuentra ¢l art. 227, parrafo
segundo. de la LPL. en el caso de declaracidn de despido nulo y no de
despido improcedente: la reiteracion de la demandada & través de seis
recursos de reposicion, extensamente fundados, todos ellos desestima-
dos sin fundamentacion suficiente respecto del complejo supuesto

debatido: el fraude de Ley que imputa la demandada al trabajador en la
interposicion del recurso de casacion para obtener durante su tramita-
cion unos benelicios no gueridos por el legislador, v la interpretacion
restrictiva con que debe ser aplicado el art. 227, segundo de la LPL segun
la jurisprudencia que cita.

¢) Finalmente la indefension es la tercera causa gue para la
recurrenie produce la lesion del art. 24.1, teniendo las tres siguientes
manifesiaciones: inadmision de un recurso de reposicion pese a haber
advertido la propia Magistratura la procedencia del mismo; la aplicacidn
de un criterio excesivamente formalista a la hora de desestimar las
denuncias continuas de la demandada sobre {as deficiencias de los actos
judiciales, negdndose a anular resoluciones claramente irregulares; y la
insensibilidad del juzgador para valorar ¢l supuesto de hecho en todos
sus diferentes matices, olvidando cf fundamento de la institucion de la
ejecucion provisional de las Sentencias de despido.

Solicita pos todo. ello la nulidad del Auto recurrido v de wdas las
resoluciones precedentes de las que trac causa la glecucion provisional
y ta declaracion de su dereche a que no se produzca ésta durunie la
sustanciacidn del recurso interpuesto por ¢l trabajador. Por otrosi
solicité la suspension de lu ejecucion de las resoluciones recurridas.

3. Por providencia de 5 de junio de 1989, la Seccidn Primera (Sulu
Primera) acordé, de conformidad con el art. 30.3 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC), conceder un plazo comin de diez dias
al Ministerio Fiscal v a la solicitante de amparo para que alegasen lo que
estimaran pertinente en relacion con 1a posible existenvia de los
siguivntes motivos de inadmision: De cardcter subsanable, no haberse
acreditado fehacientemente la fecha de notificacion del Auto recurrido
[art. 50.1 a) en relacion con el art, 44.2 LOTCY: de cardcter insubsanable.
carecer la demanda manifiestamente de contenide que jusiifique una
decision por parte de este Tribunat Constitucional [art. 5.0 ¢) de
la LOTCY.

El 21 de junio de 1989, et Procurador de les Tribunales don José
Murga Rodriguez. en nombre y representacion de la empresa recurrente,
presento su escrito de alegaciones, al que adjunta acreditacion fchaciente
de la fecha de notificacion del Auto impugnado, ¥ en el que da pors
reproducidas todas las consideraciones contlenidas en la demanda.
reiterando la solicitud de que se adrita a tramite la demanda. El escrito
destaca que el ATC 767/1986 ha interpretado el art. 227, parrafe
segundo. LPL, de modo incompatibie con la interpretacién weagida por
el Juzgado de lo Social cuyo Auto se impugna. Si dicha interpretacion
no es adecuada, dificilmente puede admitirse que sea ajena a la lesion
de la tuteta judicial cfectiva la resolucion judicial que impone una
gjecucion contra lo dispuesto en la ley correclamente nterpretada.
Senala también la recurrente que la Sala de lo Social de) Tribunal
Supreme dictd Sentencia con fecha 20 de febrero de 1989, por la que se
establece una interpretacion del art. 227, pdrrafo segundo, LPL. contra-
ria a la que sigue ¢l Juzgado de lo Social nam. 7 de Madrid para decretar
la gjecucion de la resoluciéon tmpugnada en amparo. El amparo que se
solicita es admisible porque no versa sobre la interpretacién del art. 227,
parrafo segundo, de la LPL, sine sobre la declaracion de inejecutividad
de lo que legalmente no es gjecutable. ’

El Ministerio Fiscal. por escrito de 21 de junio de 1989, alega que la
falta de motivacién alegada habria quc entenderla referida al Aulo que
acorda la ejecucién provisional de la Sentencia que. al no acompanarse
con ¢l recurso, seria necesario conocer. No ebstante. ¢l Auto recuerido
de 14 de marze de 1989, cumple sobradamente la exigencia de
meotivacién. solicitando. en definitiva. la inadmision de la demanda.

4. Por providencia de 7 de julio de 1989, la Seccidn. a Ta vista de
los anteriores gscritos ¥ de lo alegado por of Ministerio Fiscal en orden
a la necesidad de conocer la motivacidn def Auto que ordend la
ejecucton provisional, acordd admitir la demanda, sin peruicio de lo
que resultara de 1as actuaciones judiciales: recuerir. de con? -midad con
lo dispuesto en el art. 31 de la LOTC, al-Jusiado de | 1al num, 7
de Madnid para que. en el ptazo de diez dias remitiera - stimonic del
procedimicnto y al propio tiempo emplazara a4 quiencs f.ron parte ¢n
el mismo, con excepeion de la recurrente ¢n amparo. para (ue pudiera
comparecer ¢n ¢l proceso constitucional. Asimismo se acordo abrir la
pieza scparada sobre la suspension solicitada.

En esta pieza. v tras formular las alegaciones el Ministerio Fiscal ¥
la solicitante de amparo, la Sala Primera dicto Auto de 21 de julio de
1989, por ¢l que se acordd. duranic la tramitacién del presente recurso
de amparo, lz suspension en el estado en que se encontrara de la
ejecucion del Auto impugnado: suspension que se condiciond u gue la
empresa recurrente en amparo constituvera caucion suficiente a fijar a
su prudente arbitrio por el Juzgadoe de lo Social num. 7 de Madrid.

5 Recibidas las actuaciones, por providencia de 27 de noviembre
de 1989, ta Seccion acordo, de contormidad con le previsto en ¢t art. 52
de la LOTC, dar vista de las mismas al Ministerto Fiscal v a la
solicitante de amparo. a fin de que. dentro del plazo comun de veinte
dins, pudicran presentur las alegaciones que estimaran procedente:

) El Ministerio Fiscal. por escrito de 2! de diciembre de 1989,
tormule sus alegactones ¢n las que. tras relatar los antecedentes del caso.
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examina las vulneraciones del art. 24.1 de la Constitucidn que la
demanda imputa a las resoluciones recurridas. En relacion con la
supuesta ejecucion provisional contra legen acordada por el organo
judicial. ¢ Ministerio Fiscal rechaza que del ATC 767/1686 pueda
inferirse que el Tribunal entiende que los despidos nu!os ne estan
afectados por I cjecucion provisional prevista en el art, 227, parrafo
segundo. de Ia LPL. citando en su apovo al ATC 386/1985, En ef
presente caso. to dnico que existe es una interpretacion del precepto por
parte de la Magistratura que no es compartida por la empresa recurrente
que la califica de ejecucion contra fegenr. y. como ha declarado
reiteradamente este Tribunal. el mismo ne esta para suplir o revisar la
actividad de los Tribunales ordinarios en la interpretacion de la norma,
a menos que €s1a suponga conculcacion de derechos fundamentales. lo
que no sucede en esta ocasion. Rechaza iguaimente el Ministerio Fiscal,
en segundo lérmino, la imputacién de falta de motivacion que la
demanda dirige al érgano Judlcla] que dicto la resolucion 1mpugnada
Por el contraric -afirma-. dicho oOrgano pruula que @ decision
azdopiada responde a una delerminada interpretacién v aplicacion del
derecho. proporcionando una explicacion razonada v no arbitraria para
ordenar la ejecucion. entendiendo gque en el supuesto se cumplian los
tres requisitos contenidos en el ar. 227, pdrrafo segundo, de la LPL
(recurso interpuesto por el irabajador. despido nulo y opcion del
trabajador por la readmision). explicando que la opcién a que hace
referencia el preceplo no es fa del empresario. Estima que a efectos Jel
recurso de amparo no tiene relevancia que otros Juzgados hayan
interpretado ¢l precepto de forma diferente o incluso el Tribunal
Supremo. s1 bien. de las Sentencias mencionadas en la demanda. al
menos la de 27 de junio de 1989 (de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid) hace referencia a supuestos distinto del
ahora planieado. Por lo que hace al Aulo impugnado. de 14 de marzo
de 1989, ¢l organe judicial cxplica 1a razon de inadmitir ¢l recurso de
reposicion interpuesio (la diccidn literal del altimo parrafo del art. 228
LPL}). reconcociendo el error sufrido. Ha de estumarse igualmente
motivado ¢! Auto de 25 de enero de 1989, por el que s¢ ordena el
cmbargo de bignes. que remite a los argumentos del anterior de 26 de
diciembre de 1988, en formula licita v constitucionaimente admisible
Entiende ol Mmisterio Fiscal, finalmente. que la quega de indefension
carcee asimismo de contenido constitucional. La empresa recurrenie ha
tenido acceso al proceso, ha interpuesto los recursos que ha estimado
pertinenies v ha oblenido respuestas motivadas. rezonadas y no arbitra-
rias. sin que el hecho de que hayva podido interponer recurso por error
del Juzgado pucda corresponderse con la indefension esgrimida. La
queja de indefension ha de estimarse. pues. de invocacion retorica v sin
contenido constitucional especifico. Por todo lo cual, el Ministerio
Fiscal imieresa que se desestime el ampare solicitado.

by Con techa 28 de diciembre de 1989, ¢t Procurador de los
Tribunales don Jos¢é Murga Rodriguez. en nombre y representacion de
la empresa recurrente. presentd su escrito de alegaciones. en el gue se
ratifica v confirma la fundamentacion juridica contenida en la demanda
de amparo. No obstante. insisie el escrito en el dato de la consolidacion
de la doctrina jurisprudencial. €n el orden jurisdiccional social. gue
declara ta inaplicabilidad del excepcional precepte conienido en el
art. 227, parrafo segundo, de Ja LPL. a los supuestos de despido nulo (en
los que la Lev no arbitra opcion alguna a favor de la readmision n: por
parte del empleador ni por parie del 1rabajador), o a los supuesios de
despido 1mprotcdeme en Jos que. estableciendo la ley de modo efectivo
dicha opcian a favor del empleador, opte éste, ¢n el ejercicio legitimo de
su derecho. por indemnizar al trabajador. Por clio ¢ insistiendo
nuevamente por extenso en la improcedencia de la gjecucion provisional
acordada. por cuanlo supone una gjecucion centra fegein. solicita la
estimacion de la demanda de ampare.

6. Por providencia de 23 de abril de 1990 se senal para delibera-
cion v votaciom de la presente Sentencia et sigulente dia 26,

{I. Fundamentos juridicos

1. El olyeto del presente recurso de amparo es et Auto dictado por
¢l Fuzgado de o Social num. 7 de Madrid de fecha [4 de marzo de 1989,
que. confirmando reseluciones antertores del mismo fuzgado, especial-
mente los Autos de 26 de diciembre de 1988 v de 25 de enero de 1989.
alos que también se extiende ¢l recurso. decidid con cardcter de «firme
a todos los cfectoss, ta cjecucion provisional prevista ¢n el art. 227,
parrafo segundo. de la Ley de Procedimicnte Laboral (LPL), de la
Sentencia de 4 de febrero de 1988, dictada en el procedimiento sobre
despido nulo o suebsidiariamente. improcedente gue a instancia del
trabzjador s¢ habia seguido contra la sociedad recurrente en amparo.

El fallo de la Sentencia cuya ejecucion provisional motiva el presente
recurso declara «nula la extincion de la relacidn laboral que ligaba a
ambas partes. deadida por la empresa demandada. condenandola a guce
readmita ai aclor en el mismo puesto de trabajo v a que le abone los
salanos dejados de percibir desde ¢f 22 de octubre de 1987 v hasta gue
la readmision tenga lugam.

Como quiera que la nulidad dectarada por la Sentencia se fundo en
mouvos [ormales de fa notificacion del despido al rrabaiador v no se

pronuncio sebre la nulidad radical del mismo iniweresada en escrito
posterior & la demanda por el actor, interpuso éste contra dicha
Sentencia recurso de casacion anie la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo. Interesé por ello de la Magistratura que. al amparo de lo
dispuesto en el art. 227, pdrrafo segundo, de la LPL se procediera,
durante la sustanciacién del recurso de casacién por €l interpuesto. a la
ejecucion provisional de la Sentencia en los 1érminos zutorizados por
dicho precepto.

A ello. con la reiterada oposicion de la demandada. accedid la
Magistratura como ha quedado expuesto en los antecedentes, en virtud
de las resoluciones que la sociedad ejeculada recurre en este amparo
constitucional por vulneracion del art. 24.1 de la Constitucton, Expresa-
mente se dice en la demanda que es este precepto el que inicamente se
denuncia. si bien la violacion del mismoe se produce y razona en un
triple sentido: En primer lugar porgue se acuerda un trdmite de
ejecucion contra legem: en segundo lermino porque las resoluciones
impugnadas —Aute de 14 de marco Jde 1989 v los anteriores que ¢n ¢l
se confirman con declaracion de firmeza «a todos los efectos»— carecen
de motivacion, y, finalmente, porgue se le ha producido indefensién que
s6lo es corregible en el amparo constitucional.

Delimitado asi el objeto del recurso y las vulneraciones constitucio-
nales invocadas, por ese mismo orden serin examinadas en los
fundamentos siguientes. aunque, en algunos casos, tales infracciones se
entrecrucen o guarden entre si cierta relacién que, pese a ello, no
impiden ¢n lo esencial el estudio individualizado de cada una de ellas
a efectos de una mayor claridad en su andlisis y resolucién.

2. 1z {lamada por el recurrente ejecucion contra flegem que es la
primera mtracc:on del art, 24.1 de la Constitucion que se denuncia v la
principal ¥ mas extensamente razonada, toma como punto de paruda
que la 1utela judicial efectiva garantizada por dicho precepto «no agola
su_contenido —como dice fa STC 65/1985, de 23 de mayo-, en la
exigencia de que ¢l interesado tenga acceso a Jos Tribunales de justicia
¥ pueda ante ellos defénder su pretension juridica en igualdad con las
o1ras paries, nil s¢ limita a garanuzdr ia obtencion de una resofucion de
fondo fundada en Derecho: exige también gque el fallo judicial se
cumpla...». Ciertamente que esto ¢s asi y de ahi que la potestad
jurisdiccional comprenda juzgar y hacer ejecutar jo juzgado conforme
establece ¢l art. [17.3 de la Constitucion. Pero de este derecho
fundamental a la ejecucion de las Sentencias no puede, en términos
generales v con esa misma naturaleza constitucional. deducirse el
derecho a Ia tio cjecucion provisionai de las Sentencias cuya posibilidad
esté permitida en términos de legalidad ordinaria por las normas
procesales de los diferentes ordenes jurisdiccionales. Podria admitirse
por esa causa la vulneracion del art. 24.1 de la Constitucion. en los casos
de prohibicion expresa y terminante de la ejecucion provisionat por un
precepto legal que asi lo estableciera. Pero ni el art. 227 de fa LPL, en
su parrafo segundo, contiene la exclusion de la gjecucién provisional en
que se basa el recurse para calificarla de conrra legem, v buena prueba
de cllo es ¢l esfuerzo dialéctico que desarrolia la recurrente para razonar
su criterio, ni de dicho precepto cabe deducir un derecho fundamental
que, protegido por el art. 24.1 de la Constitucion, haya sido vulnerado
por las resoluciones recurridas.

La LPL dedica a la ejecucion de las Sentencias el libro IV,
distinguiendo la ejecucion de las Sentencias firmes que regula el titule i
de la ejecucion provisional & que se refiere el tiiuio 11 Y entre estas
Gltimas, ol art. 227 de la citada Ley contempla el supuesto de las
Sentencius de despido con referencia en el apartado primere a las que
declaren lu nulidad o la improcedencia del despido y ¢l recurrente fuera
el empresario, en cuyo caso estard obligado a satisfacer al recurride.
mientras dure la tramitacién del recurso, la misma retribucion que
viniera percibiendo y el trabajador continuaréd prestando sus servicios,
«z menos que €l empresario preficra hacer el abono aludido sin
compensacion algunan.

El parrafo segundo de este mismo articulo que constituye cl tema
debatido en este amparo dispone lo sigulente: «La misma obligacion
tendria el empresario si el recurso lo interpusiere el trabajador v se
hubicse optado per la readmisiény. Ciertamentc que esta. norma,
novedad intreducida por el texto refundido de la LPL de 1980, no es un
muodelo de claridad. Su aplicacion piantea, come reconoce la sociedad
recurrente, una considerable dificultad interpretativa tanto en lo concer-
nicnte a s ¢s aplicable a ambas clases de despido -improcedente o
nulo-. como muy especiaimente en lo relativo a su inciso final —-«y se
hubiese optado per 1a readmision»—. pues no se aclara si ¢sta opcion ha
de realizarse por ¢l empresario, en cuyo caso quedaria a su arbitrio ¢l
page de los salarios durante la sustanciacion del recurso. o corresponde
realizaria al trabajador, supuesto cn ¢l que podriz fomentarse la
inlerposicion de recursos claramente improcedentes cuya finahdad -y en
esto hace hincapie la demanda de amparo- no fuera otra gue la de
acogerse u los beneficios que ¢ precepio cstablece, para dilatar ¢l
incidente de ejecucion de la seniencia firme gue. para los casos de
readmision def trabajador no cumplida por ¢l empresario se regula on los
arts. 209 y siguicntes de la LPL. Incidente que. naturzlmente, no puede
abrirse para las Sentencias gue no havan alcanzado firmeza, ni tampoco
sioen aquellas se declara ta nulidad radical del despido.
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Es clerto que ¢l empresario ha acatado ia Sentencia y que ic ha hecho
con ¢l propdsite por ¢ manifestado antes de ser firme. de sustituir ¢l
cumplimiento de la misma en sus propios lérminos —la readmision del
trabajador- por ¢l incidente indemnizatorio previsio en la LPL: pero
también {o es que el recurso de casacion interpuesto por el trabajador y
pendiente de resolucion por la Sala Cuarta del Tribunzl Supremo
mmpide legalmente acudir a dicho incideme a la vezr que permite Ta
cjecucion provisional previsia en cf art. 227, parrafo segundo. de la
ciiada Ley, en el caso de darse los supuestos o requisites que sc
establecen en este preceplo. Y es aqui. en la concurrencia o no de dichos
requisitos. donde centra la recurrente la base de su recurso de amparo.
insistiendo en lo alegado v ampliamente ruzonado a través de los
NUMCTOs0Ss Tecurses gue, ¢n oposicion a la cjecucidn provisional
ascordada. interpuso ante ¢l organo judicial.

El problema realmenie planieado es, Dues. de interpretacion de un
preceplo de la legalidad ordinaria —el art. 227. parrafo segundo. dc
la LFL- que, como ya hemos dicho, cxpone la recurrente c¢on un
esfucrzo dialéctico muy razonado doctrinal y jurisprudencialmente,
aunque comiplejo ¥ conlradicloriamente interpreiado segun admite ¢n
sus propias aicgaciones. pero que no alcanza lz dimension constitucional
gue. a través de b llamada ejecuctdn conira fegem, le pretende airibuir.

En cfecto, el Auto de 26 de diciembre de 1988 ~uno de los recurridos
en amparo~ funda la egjecucion provisional acordada en que. a su juicie,
s¢ cumplen en el presente caso los tres requisiios que exige el preceplo
aplicado: el recurso ha sido interpuesto por ¢l trabajador: la ejecucién
provisional esta prevista no solo para los despidos declarados improce-
dentes. sine también para los supuesios en que se declare SJmplcmenlC
su nulidad: v se ha optado por la readmisidn. opcién que, segin el
juzgador, ha de estar referida a la realizada por el trabajador. El
reclirrente disiente de la interpretacion dada a lns dos alttmos requisitos:
ni es procedente la cjecucion pmvzstondl en los despidos declarados
nulos. n1 la ope1on que exige el art. 227, parrafo segundo. de la LPL
corresponde al irabajador. Ahora blm como tantas VLLLS ha repetida
este Tribunal, la witela judictal cfectiva invocada por el recurrenie gque
garantiza cl art. 24.1 de la Constitucion. consiste en ¢l libre acceso a los
arganos judiciales. en gue las pretensiones formuladas por las partes se
resuehvan en condiciones de igualdad en un proceso publico con todas
las garantias legales. ¥ en la obtencion de una resolucién fundada ¢n
Derecho. Por otra parte. como ha declarado este Tribunal en retteradas
Sentencias {por todas, STC 38/1983) v resulia de lo dispuesto en ¢l
art. 117.3 de la Constitucion. ¢l recurso de amparo no es cauce para
valorar problemas de legislacién ordinaria. con la Gnica excepcion de
aqyucllos casos en los que, puestos en juego derechos fundamentales
susceptibles del mismo y. por tanto. comprendidos en el Capitulo
Scgundo. Tiwwlo 1 de la’ Constitucion, la imeligencia, aplicacion o
tnterpretacion de los preceptos de la legislacion ordinaria »uimren 1ales
derechos. Y este ne_es ef caso. porque ni el derecho a la ejecucion
provisional de Jas Sentencias, o a la no ejecucién. es un derecho
fundamental comprendido en ¢l art. 24.1 de la Constitucion, sino un
derecho establecido por B Jegislacion ordinaria sometido, por tanto. en
cuanie a la concurrencia de los requisitos sobre su procedencia 0
improcedencia a la decision de los drganos judiciales: ni. como veremos
al examinar los oiros molivos ¢t que se basa este recurso de ampara. Jas
resoluctones impugnadas carecen de motivacion ni han producide al
recurrente la indefension que también alega. Pero antes de examinar
2508 motivos conviene dar respuesta, una vez rechazada la ejecucion
wonlra fegem, w otras dos alegacioncs concretas a las que alude tambicn
ia demands de ampare para fundar la primera infraccion del art. 24.1
d¢ la C.E. que imputa a las resoluciones recurridas:

a} Consiste ia primera en afirmar que el ATC 767/1986, de 8 de
sclubre. ha resuelto una cuestién semejante a la aqui planteada en el
nismo sentido gue sosticne el recurrente. Mas lo cierto es que. como
uzong acertadamente cl Ministerio Fiscal en sus alegaciones. tos casos
son diferentes. El derecho fundamenial invocadoe en el supuesto resuelto
sor ¢ Aute indicado. ¢ra la igualdad o no discriminacién en la
wplicacion de la ley que consagra el art. |4 de ls Constitucion. y a 1al
Hfecto se Lon51derdban supuestos distintos que hacian invdlido el
crmino de comparacion aiegado. el despido improcedente del despido
wio: v si bien es cierte que este Tribunal en dicha resolucion afirmo ser
Taro «gue no puede pretenderse que el régimen de uno v otro despido
1 efectos de gjecucion provisional y de recursos sea idéntico», también
¢ 0% que en ¢l no se conticne declaracién alguna gque haga inaplicable
il despido nulo la prevision contenida en el art. 227, parrafo segundo.
e [a LPL. Lo esencial de los razonamientos que se conlienen en el
‘1tado Auto. es que ia distincion entre despido nulo e improcedente
rivaba de base a la discriminacidn que se denunciaba en aquel recurso.

Pero es que. ademas, como también recuerda ¢l Ministerio Fiscal.
‘on referencia concreta a la interpretacion del art. 227 de la LPL, el
ATC 386/1985. de 12 de junie. airibuyendo al citado precepto cof
aricler de fegalidad ordinaria que indudabiemente tienc. afirma que
aesulta clare que lo umco que pretende el demandante es forzar una
nterpretacion por parte del T. C. gue pudicra serle beneficiosz. en
ontra de la efectuada por ¢ Tribunal Supremo del art. 227 de la LPL.
v esle respecto ha de afirmarse... —ahade este Auto- que al T. C. no le
s Heno censurar ka activ 1d4dJurlsdiccional de los Tribunaies ordinanos

uando se trata de la interpretacion de la legalidad ordinaria (art. 117.3
de la C.E.} salve que se conculearan garantias constitucionales gue
afecten a los derechos vy libertades fundamentales v tenga su origen
inmediato ¥ directo en una decisién judicial, lo que en mode alguno
ocurre en ¢l presente cason,

Es, pues, claro que del ATC 76771986, reileradamente invocade en
la demanda. no cabe inferir que este Tribunal se haya pronuncudo sobre
la inaplicacion a supuestos como el presente del ar. 227, pdrrafo
scgundo. de la LPL. ni que de este preeeplo deriven dcruhos fundamen-
tales susceptibles de amparo.

by Lo otra alegacion g lu gue. lambién con insisiencia, zlude la
demanda, es la de que el actor en el proceso laboral, ha utilizado en
fraude de ley el recurso de casacion por él interpuesio. Esta alegacion -
fundada en la clara improcedencia de dicho recurso porque la declara-
cién de la nulidad radical del despido por «represatia» de la empresa fue
lotmuladu exiempordneamente en la instancia. y. por tanto. ¢l recurso
ng tene mas finalidad que la de dilatar la firmeza de la Sentencia para
obtencr las ventajas que derivan de su cjecucion provisional. ne puede
ser acogida. En primer lugar porque, habiende sido admitido a tramite
el recurso de casacign. serd el Tribunpl Supremo ¢l que ha de ceselver
sobre la procedencia o improgedencia del mismo y. en su caso, sobre la
temeridad o mala fe dei recurrente que alega ¢l demandanie de amparo:
pero en modo alguno puede cste Tribunal prejuzgar. ni mucho menos
pronunciarse. sobre un problema que estd pendiente de resolucion ante
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Y en segundo término.
porque reiteradamente esa alegacion ha sido planieada en la instancia
sin haber sido acogida por ninguna de las resoluciones recurridas. pesce
a que ol art. 11.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial permitia al
Juzgado «rechazar fundadamente las peticiones. incidentes ¥ excepcio-
nes que se formulen con manifiesto abuso de derecho o entrahen fraude
de ley © procesal». La no apticacion de esta norma por ¢l drgano judicial,
RO permite su revision ni su imposicién por este Tribunal Se trata
Lambi¢n de un problema que, como los anteriormente examinados, por
ser de legalidad ordinaria no puede ser revisado por este Tribunal.

La segunda infraccion que del mismo art. 24.1 de la Censtitucién
denuncia la Sociedad recurrente. es la falia de motivacion de las
resoluciones recurridas que. ciertamente. os exigible a las mismas como
derecho comprendido en tu tutela judicial efectiva y que viene impuesta
ademas expresamente por el arl. 120.3 de la Constituciéon. Mas o
realmente razonado en la demanda no es la falta de motivacion. sino
que ésta se estima insuficiente dada la dificultad del tema debatido en
torno al art. 227, parrafo segundo., de la LPL. la falla dc una
jurisprudencia uniforme respecio a su mterpretacion, v la fundada
argumentacion realizada por la recurrenie ante la Magistratura que no
ha merecido de ésta mds gue una aprioristica afirmacion de ser
provisionalmente ejecutable ta Sentencia recurrida por el irabajador. En
suma, el reproche estd referido a que no se ha razonadoe por el drgano
judicigl con ¢l detgnimiente que ¢l caso merece, los problemas que
plantea cf art. 227, pdrrafo segundo, de ta LPL v que la recurrente ha
cxpuesio en términos que -segiin ella- obligaban a una mayor aiencion,

Asi planicada esta cuestion, una vez mas hemos de decir que ne es
funcion de cste Tribunal revisar la maver ¢ menor correccion de la
fundamentacion contenida en las resoluciones judiciales respecto de los
preceplos legales que nterpreta y aplica: ni tampoco lo es uniformar los
CTILErIOs inteTpretalivos cuya funcién corresponde a Jos Tribunales
superiores a través de los recursos previstos en las leyes procesales v. en
dlimo término. al Tribunal Supremo de conformidad con lo dispuesto
en el art. 123.1 de la Constitucidn. Lo que ha de revisarse en ¢l amparo
constitucional es si de la aplicacion o interpretacion de una norma legal
realizada por los érganos judiciales. resulta la vulneracion de un derecho
constitucional que. con arreglo al arl. 53.2 de la C. E. v 41 de nuestra
Lev Orgdnica. sea susceptible de este recurso.

Asi lo comprende. sin duda, la recurrente al decir gue en la demanda
de ampare no sc pretende una interpretacion del art. 227, parrafo
segundo, de la LPL., sino que e] nacleo del recurso consiste en combatir
que lo declarado ejecutable por las resoluciones recurridas, es legalmente
incjecutable. El tema se reconduce, pues., a la gjecucion comra fegein que
va ha quedado examinada en ¢l fundamento anterior,

Pese a cllo. haremos un andlisis de las resoluciones recurridas para
comprabar s1 se¢ ha producido la falta o insuficiencia de maotivacion gque
s¢ reprocha a las mismas.

El Auto dec 26 de dicicmbre de 1988 que acuerda o ratifica la
cjecucion provisional de la Sentencia, contiene una fundamentacion que
justifica a aplicacion al caso del art. 227, parrafo segundo. de fa LPL.
Entiende que se dan los tres requisitos gue senala este precepto v da las
explicaciones oportunas, nada cscucias por cierto, sobre los problemas
planteados por la recurrenite. Senala que dicha ejecucion es aplicable, por
las razones gue exponc. lante a las Sentencias que declaren el despido
improcedente como a las dectaraciones de nulidad: argumenta sobre la
apcion a la readmision a que slude ¢l preceple ¥, por las razones que
también expone. considera que ¢sta. dado que la bcmmcm no es firme.
solo puedce corresponder al trabajador: y excluye. on principio. la posible
mtencion fraudulenta en los 1uursoa Gue nierponga el 1rabdjdd0r pues
los beneficios que e otorga ¢l citado preceplo reguteren que continie en
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la prestacion de sus servicios a la empresa. de 1os gue solo puede resultar
excluido si asi lo decide el empleador.

La argumentacién. que contiene otras explicaciones y fundamentos,
ni es arbitrarta o irrazonable. ni genera la vulneracidn de derecho
fundamental alguno. conforme ha quedado expuesto. Menos ain puede
decirse que dicha resolucion carezca de motivacion alguna como, en
alguno de los pasajes de la demanda. llega a afirmarse.

El Auto de 25 de enero de 1989 que acuerda el embargo de bienes
del deudor. contiene asimismo fundamentacion. Senala que esta resolu-
cion versa sobre Ja admision de una ejecucion provisional con base en
una Sentencia que declara el despido nulo y que ha sido recurrida por
¢l trabajador v que esta cuestion ha sido ya resuelta por el Auto anterior.
de 26 de diciembre de 1988. a cuyos fundamentos se remile «en aras a
la brevedad». razonando seguidamente scbre la procedencia del
embargo. toda vez que no han sido satisfechos los salarios reclamados
a cuvo pago estaba obligada la empresa una vez acordada ta ejecucion
provisional.

Contiene. pues, también esta resolucion la fundameniacion legal-
mente exigible. sin que la remision a lo va razonado en el Auto anterior,
constituva la faltza de motvacion que denuncia la recurrente, toda vez
que ¢s practica generalizada que ha side admitida por este Tribunal y
mas si. como sucede en esle caso. la remision venia obligada por las
alegaciones que se oponian al embargo de bienes que se hallaban
relacionadas con la procedencia o improcedencia de la ejecucion
provisional acordada.

Finalmente, e Auto de 14 de marzo de 1989 que es el directamente
impugnado en este recurso v del que sc acompand copia con la demanda
de amparo. contiene como fundamentacion el error padecido en el Auto
antertor. ¢l de 23 de cnero de 1989 sobre embargo de bienes at deudor.
en ¢l-se habia advertido que contra ¢l mismo cabia recurso de reposicion
«sin perjuicto de su gjecutividad». El recurso fue tramitado y resuello
por una causa de inadmisién. al entender ¢l Juzgade que. pese a la
adveriencia equivecada que reconece. dicho Auto no era susceptible de
reposicion en viriud de lo dispuesto en el dltimo apartado del art. 228
de ta LPL que dice. efectivamenie. que le acordado por la Magistratura
en orden @ lo dispuestio en el precepto anterior «se resolverd sin ulterior
recurson. Motivo de inadmision que por venir establecido en un
precepto legal. es fundamento suficiente para justificar lo acordado en
¢l msmo.

4. Finalmente se estima vulnerado el art. 24.1 de la Constitucion
por haberse producide a la recurrente la indefensién gue prohibe dicho
pieceplo.

La indefensidén alegada. aungue se extiende en general a las resolucio-
nes recurridas, parece concrelarse principalmente al Aulo de 14 de
marze de 1989 que. al desestimar ¢l recurso de reposicion por la causa
de inadmision del alimo apartade del art. 228 de la LPL, contiene una
interprelacion excesivamente rigorista de esta norma impeditiva del
recurso. @ la par que lo procedente hubiera sido -segin la recurrente—
decretar la nulidad del Autlo que equivocadamente otorgaba un recurso
inexistente. Naturalmenie que ninguno de estos molivos puede ser

Sala Segunda. Sentencia 8171990, de 4 de mayo. Recurso
de aniparo 31571988, Conrra Sentencia del Tribunal Cen-
rral de Trabajo resolviendo recurse de suplicacidn en autos
sobre impugnacion de Convente Colective. Vulneracion dei

“derecho a la tiiela judicial efectiva por el no reconoci-
nmiente al actor de legitimacion en defensa de derechos
luborales lesionados por la supuesia ilegalidad de un
Convenlo.

12133

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubic Llosente. Presidente: don Eugenio Diax Eimil, don
Miguel Roedriguez-Pinero v Bravo-Ferrer. don José Luis de los Mozos y
de los Mozos v don Alvaro Rodriguer Bereijo. Magistrades. ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigaiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 315/1988. interpuesto por ¢l Ministe-
rio Fiscal contra la Sentencia de 12 Sala Quinta del Tribunal Central de
Trabajo (en adelante TCT). de )2 de enero de 1989. resolviendo recurse
de suplicacion contra la diclada por la Magistralura de Trabajo nem. 2
de Ciudad Real. de 26 de mavo de 1987 ¢n autos sobre impugnacion
de Convenio Colectivo. Ha comparecido como parte la Red Nacional de
Ferrocarriles Espanoles {RENFE) v ha sido Ponente ¢l Magistrado don
Francisco Rubio Llorente. quien expresa ¢l parecer de la Sala.

acogido. Lo contranio significaria abrir cauces impugnatorios gue, por
no estar legaimente admitidos. producirian a las otras partes en el
Procese unes perjuicios injustificados v atentatorios de la tutela judicial
efectiva que exige «un proceso piblico sin dilaciones indebidas y con
todas tas garantias» {art. 24.2 de la C.E.). Garantias gue no son otras
que las establecidas en ¢l art. 117.3 de la Constitucién: la sustanciacién
de los procesos segun las normas de compelencia y procedimiento que
las teyes establezean.

La equrvocada advertencia por €l Auto de 25 de enero de 1989 come
procedente de un recurso de reposicién que no lo era, no pedria
producir, en modo alguno. gue para deshacer el error padecido hubiera
de declararse la nulidad del Auto. Es obvie que las advertencias sobre
los recursos utilizables, por su propia naturaleza meramente informativa
ne son inlegrantes de la parte dispositiva de las resoluciones judiciales.
No crean. por tanto, recursos inexistentes, ni su omision en la
advertencia priva a las partes de utilizar los que estimen procedenies.

El resto de las alegaciones en que se¢ funda la supuesta indefension.
no es mas que reproducir, por no haber sido acogidos, los fundamentos
que expuso la recurrente ante la Magistratura para impedir la ejecucton
provisional acordada por ésta. Sc¢ trala, pues. de una infraccién sin
contenido propic que trata de convertir en indefensiéon los mismos
motives de amparo que han quedado rechazados.

En suma. la sociedad recurrente que ha interpuesto hasta seis
recursos de reposicidn, segin afirma en su demanda, con motivo de fa
ejecucion provisional acordada y que ha obtenido resoluciones fundadas
sobre todas sus pretensiones, no puede aducir falta de tutela judicial
efectiva porgue no le hayan sido {avorables, ni. menos aun. alegar una
indefensién que resulta en abierta contradiccién con las actuaciones
judiciales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PGR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo mterpuesto por la sociedad
«Bremen. Sociedad Andnimar. contra ¢ Auto del Juzgado de lo Social
num. 7 de Madrid de 14 de marzo de 1989, dejando sin efeclo el Aute
de esic Tribunal de 29 de julic de 1989 que dcordo suspender duranie
la tramitacién de este recurso de amparo las resoluciones impugnadas en
el mismo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a veintiséis de abril de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente ~Fernando Gareia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

1. Antecedentes

I. Con fecha 24 de febrero de 1988 tuvo entrada en este Tribunal
escritc de don Antonio Lopez de la Manzanara Morollén. compare-
ciendo por si ¥ sin asistencia de Letrado, en el que manifestaba que se
diera traslado del mismo al Ministerio Fiscai para que, €n su ¢aso.
sostenga la accion de amparo c¢n ¢l presente supuesto, al ser este
continuacion del anterior recurse de amparo, también_sostenido por el
Ministeric Fiscal v resuelto por STC 4/1987, de 23 de enero.

Entiende el recurrente que la resolucion del TCT vulnera los ants. 14,
35 v 37 de la Constitucion (cn adelante C.E.) porque, en siniesis, se
consagra el régimen discrimmatorio sobre ascensos que ¢l Convenio
Colective impugnado establecia entre trabajadores de RENFE y los de
RENFE-ATCAR, contradiciendo, ademas. la prohibicion de concurren-
cia de Convenios que se aplican al persona! dependiente uno y otro de
la Direccion del Area de Carretera de RENFE. Vulnera iguatmente el
art. 24.1 CE.. causindole indefensién. al cerrarle también la via
procesa) ordinaria —ademas de las vias del art. 90.5 del Estatuto de los
Trabajadores (¢n adelante E.T.) v la de conflicto colectivo- que €Jerciio
no sélo para impugnar un Convenio Coleclivo que le perjudica. sing
también contra actos concretos de aplicacion del Convenio, via ordina-
ria que siguié. por lo demds. de acuerdo con lo razonado en fa STC
4/1987. de 23 de enero.

2. Por providencia de 23 de mavo de 1988, la Seccién acordd poner
de manifiesto la posible existencia de la causa de inadmistbilidad que
regula ¢l art, 50.¢ b), en relacion con el art. §1.1 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (en adelante LOTC), por no comparecer por
medio de Procurador con la asistencia de Abogado. concediendo un
plazo comin de diez dias al recurrente » al Ministerio Fiscal para que
formulen las alegaciones que estimen oporfunas ¥ subsanar lo proce-




