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Sala Primera. Sentencig 93/1990, de 23 de mayo. Recurso
de amparg 294/1988. Contra sentencia contencioso-admi-
nistrativa de la Audiencia Territorial de Sevilla, en relacicn
con la impugnacion por parte de [la recurrente de la
convocatoria para cubrir una plaza de Catedrdtico en la
Universidad de Sevilla. Supuesta vulneracion del art. 24 de
la C. E. por apreciar indebidamente la falta de legitimacion
activa del recurrente. ’

14320

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, con Carlas de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 294/1988, interpuesto por €] Procura-
dor de los Tribunales don Francisco Pizarro Ramos, en nombre y
representacién de don Fernando Diaz Estévez, asistido de] Leirado don
Jos¢ M. Cardenas Rodriguez de Moya, contra la Sentencia de Ja Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla de
15 de diciembre de 1987, dictada en el recurso nim. [39/1986. Han
comparecido el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y el Procurador
don Luciano Rosch Nadal, éste en nombre y representacion de don
Antonio Pinero Busiamante, asistido del Letrado don Manuel Clavero
Arévalo v ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdiez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Mediante escrito que tuve entrada en este Tribunal el 20 de
febrero de 1988, el Procurador don Francisco Pizarro Ramos, en
representacion de don Fermando Diaz Estévez, interpone recurso de
amparo frente a la sentencia indicada de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla.

En la demanda se exponen, en sintesis, los siguientes hechos:

A} El actor, Profesor titular adscrito al Departamento de Oftalmo-
logia de la Facultad de Medicina de la Universidad de Sevilta, dirigié un
escrito al Rector, registrado el 25 de marzo de 1983, interesando que se
diera por no presentado ¢l preceptive informe emitido por el Departa-
menlo en orden a la convocatoria de una cdtedra de la especialidad
sefialada, al considerar invélidos la reunién departamental y el acuerdo
adoptado.

B} Denegada e! 3 de julio siguiente la anterior solicitud, don
Fernando Diaz Estévez formulé recurso de reposicion el 27 de septiem-
bre, ¢l cual resulté desestimado por Resolucion del 11 de octubre
de 1985, en la que se advertia al recurrente que contra la misma podia
interponer recurso contencioso-administrativo que, pese a tal adverten-
cia, no fue interpuesto por el recurrente en amparo que dejo firme dicha
R.esolucion.

C) El 13 de noviembre del mismo afio interpuso un nuevo recurso
de reposicion, esta vez contra la Resclucién de 24 de julio de 1985
(«Bolelir Oficial del Estado» num. 246, de 4 de octubre) de la
Secretaria de Estado de Universidad e Investigacion, por la que se
convocaban a concurso plazas de Profesorado de la Universidad de
Sevilla, y entre ellas la de Catedritico de Oftalmologia, alegando la
concurrencia de victos de origen en el concurso relalivo a esa concreta
plaza, ya que, a 5u juicio, la Universidad mencionada habia incumplido
los mas elementales tramites procedimentales.

D) Contra la desestimacion por silencio administrativo de este
segundo recurso de reposicién, dedujo recurso contencioso-administra-
tive ante la Audiencia Territorial de Sevilla, el cual fue declarado
inadmisible por falta de legitimacion del recurrente mediante la senten-
cia ahora impugnada en amparo. Segin esta decision judicial: a) el
recurrente no impugné en via jurisdiccional la Resolucién del Rectorado
de la Universidad de Sevilla de 11 de octubre de 1985, gue habia
desestiimado el recurso de reposicidn planteado contra la denegacién de
su reclamacién, por o que tal Reselucién habia quedado firme y
consentida: b) el recurrente fue excluido de la convocatoria del concurso
(abierta_a Catedriticos y Profesores titulares), exclusion que dejé que
ganara firmeza; ¢) en consecuencia, el recurrente carecia de legitimacion
para impugnar dicha convocatoria. ya que al dejar firme su exclusién no
era interesado respecto de aquélia, pues la misma no le impidié solicitar
su participacién en este concurso, derecho que, de resultar afectado,
seria ¢l unico que cabria valorar a la luz de la legalidad de las normas
panrticulares de la convoecatoria y de su desarrollo.

Es de advertir que Ia exclusién del recurrente la reconoce éste en su
demanda de amparo, afirmando en ¢l hecho segundo, parrafo f), lo
stguiente: «Debemnos hacer constar también que mi patrocinado solicité
tomar parte en el concurso impugnado v fue excluide por no pagar los
derechos de examen a tiempo.»

2. La demanda de amparo se funda en las alegaciones que a
continuacidn resurmnidamente se exponen:

A} Al recurrente «le fue reconocida su legitimacién en via adminis-
traliva sin tacha de ninguna clase, lo que, segun reiterada jurisprudencia,
no puede ser desconocido en via jurisdiccionalw, sin que ello quiera decir
que el Tribunal quede al respecto vinculado. ’

B) El demandante no deducia sino una pretension de anulacion de
la Resolucién administrativa recurrida. No pretendia el reconocimiento
o restablecimiento de una situacidn juridica individualizada, Por tanto,
parece doctrinal y jurisprudencialmente muy claro que basta un interés
directo [art. 28.1 a{ de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa (LICA)] para que una pretensién tal pueda ser examinada en
cuanto al fondo, En cambio, la Sentencia impugnada exige la tittlaridad
de un derecho subjetivo lesionado cuya reparacion o establecimiento se
solicite. Y negar la legitimacion por el hecho de haber sido excluido de
la oposicidn es algo arbitrario e irrazonable,

C) Independientemente de la ilegalidad de la convocatoria (Que es
la cuestién de fondo no examinada), resulta evidente que el status
profesional del recurrente podia resultar afectado por elia, ya que la
salida a concurso de la plaza de Catedritico le perjudicaba directamente,
toda vez que se veria obligado a cesar como Director del Departamento
de Oftalmologia y quedarian disminuidos sus haberes, ademds de tener
que someterse a las «directrices generales» sobre organizacion de dicho
Departamento que impartiera el nueve Catedritico, puesto que el
demandante era un mero Profesor adjunio o titular. En suma, el que
saliera o no a concurso la plaza mencionada afectaba al interés de quien
era Profesor de esa asignatura y Director, en funciones, del Departa-
mento. De ahi que no resulte ajustada a derecho la inadmisibilidad
declarada por la Sentencia ahora impugnada y gue ésta deba ser anulada
por el Tribunal Constitucional en cuanto infringe el art. 24.1 de ia
Constitucion.

La representacién del recurrente solicita, pues, de este Tribunal que
dicte Sentencia otorgandole amparo y que al efecto declare la nulidad de
la Sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla de 15 de diciembre
de 1987, v reconozea el derecho del demandanie a obtener un pronun-
ciamiento sobre el fondo del recurso contencioso-administrativo enta-
blado. Pide, asimismo, que en restablecimiento de tal derecho se
disponga la reposicion de los autos en el momento anterior al de
sefialamiento para el fallo y la emision de sentencia gue entre a conocer
del fondo del asunto. ’ :

3. Por providencia de 24 de marzo de 1988, la Seccion acordd tener
por interpuesto ¢l presente recurso de amparo, asi como conceder un
plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal v al recurrente para que
formularan Ias alegaciones que estimasen pertinentes en relacion con la
posible extemporaneidad de la demanda y la carencia de contenido
constitucional de ésta. .

Evacuado el tramite conferido, decidio ia Seccion, por providencia
de 21 de julio siguiente, una vez acreditada la interposicion del recurso
dentro del plazo, y a la vista de las alegaciones del solicitante de amparo,
admitir .a tramite el recurso, sin perjuicio de lo que resultara de sus
antecedentes. Por ello, acordé, asimismo, gue se requiniese a la Secreta-
ria de Estado de Universidades e Investigacion y a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Ia Audiencia Territorial de Sevilla, a fin
de que remitieran testimonio, respectivamente, de la Resolucion de 24
de julio de 1985 antes meritada v de] recurso contencioso-administrativo
num. 139/1986, emplazdndose por la citada Sala a quiecnes hubieran
sido parte en tal procedimiento judicial, con excepcion def recurrente en
amparo, para que pudieran personarse en este proceso constitucional
dentro del plazo de diez dias.

Mediante providencia de 16 de enero de 1989, la Seccién acordo
tener por recibidas las actuaciones interesadas y por personados y parte
al Abogado del Estado y al Procurador don Luciano Rosch Nadal, éste
en nombre y representacion de don Antonio Pifiero Bustamante, asi
como, a tenor de lo dispuesto en el art, 52 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, dar vista de 1odas las actuaciones, por un plazo
comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado v a
los Procuradores sefiores Pizarro Ramos y Rosch Nadal, al objeto de que
dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su
derecho conviniesen.

4. El 31 de enero de 1989 formuld sus alegaciones la representacion
del actor, quien, ademds de remitirse a lo expuesto en su escrito de
demanda y de citar en apoyo de su pretensiéon doctrina jurisprudencial
de este Tribunal y del Tribunal Supremo, afirma que la declaracién de
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por &l inter-

uesto es «arbitrara, irrazonable y, en cualquier caso, responde a una
interpretacion de la legalidad que no se ha efectuado de conformidad
con la Constitucién ¥ en el sentide mds favorable para la efectividad del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva». El recurrente «tenia
interés legitimo y directo en impugnar la convocatoria del concurso para
cubrir la plaza de Catedratico de Oftalmologia de la Facultad de
Medicina de Sevilla, ya que su starus profesional resultaria desde todos
los puntos de vista afectado por tal circunstancia —-como de hecho
efectivamente ha ocurrido— puesto que se veria obligado -y se ha visto-
a dejar de ser el Jefe del Departamento, con la consigniente disminucion
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de haberes. ademds de tener gue someterse a las directrices generaies
sobre crganizacion de dicho Departamento universitario que daria =y de
hecho da- el nuevo Catedratico, nombrado Director dei Departa-
mento»,

Por ello, solicita del Tribunal Constitucional gue dicte Sentcnc:1a de
conformidad con lo interesado en ¢t suplico de la demanda.

5. El Ministerio Fiscal, en sus alepaciones presentadas el 7 de
febrero de 1989, interesa la denegacién del amparo, ya que a su juicio
no se ha producido la lesién de derechos fundamentales aducida por el
recurrente. En efecto, el art. 28.1, a) de la LICA, exige un «interés
directo» en relacion con el fondo del asunto para que pueda hablarse de
legitimacion, declarando este Tribunal que es suficiente un «interés
legitimow, gue es un concepto mas amplio. Mas, sea cual fuere el
adjetivo con que se califique el interés, éste debe exastir, pues de lo
contrario estariamos dando carta de naturaleza a la aceion popular en
el orden contencioso-admtinistrativo.

En el caso que contemplamos, nada impedia al recurrente concursar
a la plaza convocada, como efectivamente lo hizo; y st no llegé a tomar
parte en el concurso fue por una causa a él imputable: No pagar las tasas
a tiempo. El problema lo hace radicar en que, si no ganaba la plaza, s¢
encontraria con un contrincante a fa hora de optar por la Direccién del
Depantamento. Ese es, en.realidad, el interés que subyace en la dernanda,
interés que no puede calificarse precisamente de legitimo. La Adminis-
tracion Publica debe regirse por los criterios de capacidad y mérito vy
tratar de impedir gue salga a concurso una plaza de Catedratico para
seguir gozando como Profesor titular de la direccién del Departamento
de Oftalmologia que provtsmnalmeme desempenaba no parece que
pueda calificarse de inierés legitimo.

En cualquier caso, este Tribunal tiene declarado que, en principio, las
cuestiones de leg111mac1én en el proceso ordinario son de mera legalidad,
siempre que no incidan directamente sobre un concreto derecho
fundamental (asi, ATC 742/1984). Por 1anto, entiende el Fiscal que la
demanda debe ser desestimada.

6. También el Abogado del Estado, que presenlo sus alepaciones el
9 de febrero de 1989, solicita la desestimacién del recurso.

Entiende que, exammadas las circunstancias concurrentes en el
supuesto enjuiciado para determinar la fundamentacion de la dectsiéon
judicial adoptada, se ha de concluir que es razonable dicha fundamenta-
cién, puesto que el sefior Diaz Estévez no podia tener, frente al
concurse, otros motivos de oposicidn que los relativos 4 su desarrollo,
por cuanto, tanto ¢n lo que respecta a la existencia de la convocatoria
como a los aclos que la precedieron, es indudable que con sus propios
aclos exteniorizd no iener nada que oponer, al no impugnar ni aquélla
ni éstos, y dejar que adquiriesen firmeza los actos referidos a una y otros.
Desde estos presupuestos, la Sala sentenciadora sefiala que el actor
carece de un interés procesalmente legitimador, lo cual no puede ser mas
correcto.

En efecto, «para quien acepta la procedencia del concurse {(aspirando
a participar en él, no impugnando su convocatoria y dejando que
adquiriesen frmeza actos admanistrativos desestimatorios de sus preten-
siones) s6lo las normas que regulan su desarrollo o este mismo pueden
afectar a su esfera juridica. Sin embargo, como quiera que eso resulta,
por definicién, imposible para quien, como el sefor Diaz, fue excluido
por no abonar en plazo las tasas correspondientes, no cabe llegar a otra
conclusién que la que recoge la Sala en su Sentencia: Que, para tal
objeto,. el demandante actual de amparo no esiaba legitimado. No se
trata pues de negar que su condicion de Jefe del Departamento de
Oftalmologia funde un interés directe en relacion con el concurso. Lo
que sc afirma es que las expectativas que nacen de tal condicién y que
resultan juridicamente protegibles resultaban afectadas por los actos
administrativos que el actor dejé que adquirieran firmeza: La convoca-
toria misma y los que la precedieron. Una vez que el recurrente la aceptd
s6lo las normas concretas que regulaban su desarrollo podian afectarle,
lo cual era imposible porgue habia sido exciuido, Por ello, con toda
16gica, la Sala le nicga legitimacién».

7. El Procurador don Luciano Rosch Nadal, actuando en represen-
tacién de don Antonio Pifiero Bustamante, que habia comparecido en
el proceso contencioso-administrativo corno parte demandada, por
haber sido designado para la Cdtedra objeto de dicho concurso, formulo
el tramite de alegaciones mediante escrito registrado en este Tribunal el
13 de febrero de 1989, escrito en el que solicita 1a desestimacion del
presente recurso de amparao.

Alega que la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
se origina por reproducir el actor pretensiones denegadas por aclos
consentidos v firmes del Rector de 3 de julic v 11 de octubre de 1985.
es el motivo de inadmisibilidad a que se refiere el articulo 4, a) dela LJCA,
y por ello no hay lesion de los derechos del art. 24.1 de la Constitucion.

Ademas, en el recurso de reposicién no planteé el actor 1a pretensién
de retroaccion del expediente al momento anterior al informe del
Departamenta, sino wnicamente la anulacién de la convocatoria. No
agold, en este sentido, la via administrativa, de modo que no resulto
lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva.

De otro lado y con independencia de que el recurrente no tomara
parte, pudiendo hacerlo, en el concurso de la plaza de Catedratico de

Oftalmologia. dificilmente puede hablarse aqui de interés lepitimo, pues
ninguna norma protege la situacién juridica que el recurrente califica
como tal interés. El interés, para que sea legitmo. ha de suponer una
situacion derivada de la norma juridica, pero no merece esa calificacion
la situacién originada por el mantenimiento indefinido de una vacante
de Catedratico en beneficio propic como Profesor titular, v en contra de
los intereses generales del ordenamiento juridico y de los intereses de
otros Catedraticos y Profesores, que ldgicamente aspiran a dicha
vacanile.

8. Por providencia de 18 de mayo de 1990 se acordd senalar el dia
23 siguiente para deliberacién y votacion de la presente Sentencia.

I, Fundamentos juridicos

1. E! demandante estima lesionado su derecho fundamental a
obtener la tutela judicial efectiva (art. 24 de la C.E.) a causa de no haber
entrado ¢l juzgador -la Sala correspondiente de la Audiencia Territorial
de Sevilla- a conacer del fondo del recurso contencioso-administrativo
por-¢l formulado, por aprectar fala de legitimacién activa. Frente a esta
consideracién de la Sala, el demandanie alega que tiene un interés
legitimo y directo en la legalidad de la Resolucion de la Secretaria de
Estade de Universidades e Investigacién que convocd el concurso para
la provision de la Catedra de Oftalmologia de la Universidad de Sevilla;
que, por tanlo, se halla legitimado para impugnar dicha Resolucién, de
acuerdo con lo establecido en el art. 28.1, a) de ta Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y, por ulumo que al no entenderlo asi, de
forma arbitrania ¢ 1rrazonab1e la Audiencia Territorial, ésta ha infrin-
gido el art. 24.1 de la Constitucidn. Solicita, en consecuencia, la nulidad
de la Sentencia recurrida vy que se repongan los autos al momento
inmediatamente anterior al de dictarse aquélla, para que la Sala se
pronuncie sobre el fondo del recurso planteado.

2. Delimitado asi el tema planteado en la demanda de amparo, es
claro que nos hallamos ante un recurse que ha de encuadrarse en el art.
44 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) puesto que
lo impugnado no es la legalidad de} acto administrativo que fue objeto
del proceso previo -la convocatoria del concurso-, sino la Sentencia que
puso fin al mismo, porque, segin ¢l recurrente, al no entrar en el
problema de fonde y apreciar irrazonablemente una causa de inadmi-
sion —su falla de legitimacion- ha vulnerado el contenido normal de la
tutela judicial efectiva que garantiza como derecho fundamental el art.
24.1 de la Constitucion, y que consiste en obtener una decisién que
resuelva el problema de fondo, salvo que concurra una causa que,
interpretada conforme a la Consmumon impida legaimente al organo
Judicial pronunciarse sobre el mismo.

A este respecto, es necesario recordar la doctrina consolidada de este
Tribunal contenida, en otras muchas, en las SSTC 126/1984; 4/1985; v
2471987, segin la cual, reproduciendo la doctrina de esta ultima
Sentencia, «.. el contenido normal del derecho a la tulela judicial
efectiva consisic en obtener una resolucion de fonde, pero ello no
impide que ¢l derecho también se satisfaga cuando la resolucidn es de
inadmision, siempre que se dicte en aplicacion razonada de una causa
legal, debiendo el razonamiento responder a una interpretacion de las
normas legales de conformidad con fa Constitucion y en el sentido mas
favorabic para la efectividad del derecho fundamental. En virtud de
dicha doctrina -afiade esta Sentencia-, aungue ¢l recurso de amparo no
es una tercera instancia que tenga por objeto iddneo el revisar la
interpretacién y aplicacién que los Jueces y Tribunales hagan de la
legahidad, procederd, en todo caso, examinar si la causa de inadmisién
gue impide el acceso a la resolucién de fondo, es irrazonable o
irrazonada o esta basada en una interpretacion restrictiva que pueda
resultar desfavorable para la efectividad del contenido normal del
derecho».

La doctrina expuesta cobra singular relieve cuando la inadmision se
funda ~como ocusre en este caso- en la falta de legitimacion activa, ya
que, como dice también la STC 24/1987, «al conceder el art. 24.1 de la
Constitucién el derecho a 1a tutela judictal a todas las personas que sean
titulares de derechos e intereses legitimos estd imponiendo a los Jueces
v Tnbunales la obligacién de interpretar con amplitud fas formulas que
las leyes procesales utilicen en orden a lz atribucién de legitimacién
activa para acceder a los procesos judiciales y, entre ellas, 1a de “interés
directo” que se contiene en el art. 28.1, a) de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativas.

En esta doctnina de cardcter generali se basa principalmente el
presente recursoc de amparo, pero hay que decir que, como también ha
declarado este Tribunal rciteradamente, dicha docirina no implica, en
modo alguno, una relativizacién o devaluacion de los Presupuestos y
requisitos procesales establecidos por las leves, sino su interpretacidn
conforme con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que en
¢l art. 24.1 de la Constitucidn se consagra. Habra, pues, de examinarse
en cada caso la valoracién que, a §a luz de dicho precepto, hava realizado
?] éégano Judicial para apreciar 1a causa impeditiva de una resolucion de
ondo

En el presente recurso hay que examinar, por tanto. la razonabilidad
o procedenciz de la decision judicial impugnada, en funcion de las
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circunsiancias de hecho concurrentes en €l caso y del interés invocado
por ¢l demandante respecio de la Resolucion administrativa sometida al
control jurisdiccional, interés sobre el que descansa la legitimacién ad
causarn otorgada por el art. 28.1, a) de la LYCA a «los que tuvieren
interés directo en ellow. Que este precepto ha de interpretarse con la
mayor amplitud gue resulta del interés legitimo a que alude el articulo
24.1 de 1a Conslitucion, s indudable, y asi ha sido reconocido por la
Jurisprudencia de este Tnbunal pero Yambién lo es que la inexistencia
de un interés real v actual en la base de la pretensién impugralona no
pucde ser soslavada por el Tribunal que estd sometido al imperio de la
Lev (art. 117.1 de la C.E.) y al que corresponde de forma exclusiva y
cxclu)’enta su apreciacion (nim. 3 del mismo precepto), salvo que ésta,
como se dice en la jurisprudencia que ha quedado expuesta, por ser
arbitraria, irrazonable o excesivamente restrictiva, no responda a su
finalidad v cierre indebidamente ¢l pronunciamiente de fondo que, por
resultar incompatible con la tutela judicial efectiva que garantiza la
Constitucion, puede revisar este Tribunal para restablecer, en su caso, al
justiciabte en el derecho fundamental que denuncia como vulnerado.

3.  Para examinar si en ¢] presente caso ¢] demandante se hallaba o
no legitimado para impugnar la convocatoria realizada por la Secretaria
de Estado de Universidades e Investigacién para cubrir una plaza de
Catedritico de Oftalmologia, por jubilacion del anterior titular, de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Sevilla, hay que partir de lo
expuesto en los antecedentes de esta Sentencia, en los que se recogen los
que, admitidos por el recurrente, resultan de las actuaciones, De ellos
conviene destacar los dos siguienies por su importancia para la
resolucién del case, y porgue a ellos se refiere la Sentencia recurrida para
llegar a la conclusion en que apoya la falta de legitimacién det actor:

a} Que el recurrente en su condicion de Profesor titular de
Oftalmoiogia ¥ Jefe, en funciones designado provisionalmente, del
Departamento de dicha disciplina, se opuso a que saliera a concurso la
Catedra por entender que debia ser minorada y porque el informe
favorable a su provision adolecia de determinados defectos procedimen-
tales. Las reclamaciones del actor en este sentido fueron descstimadas
por el Recrorado, primero por Resolucion de 3 de julio de 1985, que no
aprecio irregutaridad alguna en la tramitacion de la propuesta efectuada
vor ¢l Departamento; y, posteriormente, por Resolucion de 11 de
octubre de 1985 que, desestimado el recurso de reposicion interpuesto
contra aquélla por ¢l solicitante de amparo, advirtié a éste que dicha
Resolucion ponia fin a la via administrativa vy que contra ellz podia
interponer, ¢n st caso, «gl Tecurso contencigso-administrativo que
autoriza ei art. 37 de la Ley de lo Contencioso-Administrativo». Recurso
guc no {ue interpuesto por el interesado que d¢ejé firme ta Resolucién del
Rectorado favorable a la convocatoria del concurso.

b) Convocado ¢l concurso por la Secretaria de Estado de Universi-
dades e Tnvestigacion, el actual recurrente en amparo adoptd una doble
posicién: De una parte, solicité tomar parte en el concurso del que,
como admite expresamente, fue excluido por no abonar los derechos de
cxamen, y de otra, que, con fecha 13 de noviembre de 1985, interpuso
un nuevo recursoe de reposicion ante la citada Secretaria de Estado
centra la convocatoria del concurso gue, denegado por silencio adminis-
trativo. ha sido cbhjeto de la demanda contencioso-administrativa ante
la Sala correspondiente de 1la Audiencia Territorial de Sevilla resuelta
por la Sentencia de [5 de diciembre de 1987 que es objeto del presente
recurso de amparo.

Con base¢ en estos hechos {a Sentencia llega 2 la conclusién de que
no se puede comsiderar al demandante «interesado» respecto a la
impugnacton de 1z convocatoria que, por las circunstancias concurrentes
en cl caso, ha de limitarse al desarrgllo y resnltado del concurso, El art.
28.1 a), de la Ley Jurisdiccional legitima para demandar la declaracion
de no ser conforme a Derecho los actos de la Administracion, a los
interesados, «entendiendo por tales —razona la Seatencia~ conforme al
art. 23 ¢) de ia Ley de Procedimiento Administrativo, aquellos cuyos
intereses legitimos, personaies v directos puedan resuvltar afectados, v
como el recurrente reconoce que fue excluido de 1a convocatoria a la que
podiart concurrir Catedraticos y Titulares, conforme a la Ley de
Reforma Universitaria, no resulta Iegmmado para impugnar el con-
curso, en cuanto al dejar firme su exclusion no es interesado respecto a
la convocatoria.

No se 1rata, pues, como parece entender el recurrente, de que fa
Seniencta le nicgue legitimacién para impugnar la convocatoria por
desconocer su condicion de Profesor titular de la asignatura y Jefe, en
funciones, del Departamento. Son otras circunstanclas, como hemos
visto, las que ha tenido en cuenta para llegar a dicha conclusion;
concretamente, la firmeza en gue dejé la Resolucion del Rectorado
previa a la convocatoria del concurso y su exclusion de éste también
consentida por el demandante € impuiabie a €l. Desde esios presupues-
s que son los contemplados por 1a Sentencia recurrida, la Sala entiende
que el actor carece de interés procesalmenie legmmador, por ser un
tercero frente al desarrollo def concurso.

El fundamento puede, naturalmenie, no ser compartido por el
recurrente, pero es juridicamente razonable porque para quien acepia la
procedencia del concurso e incluso solicita participar en €l, solo las
normas que regulan su desarrollo pueden afectar a su esfera Jjuridica.
Mas, como quicra que esta impugnacién no resublaba posible para quien
fue exciuido del concurso acatd esa exclusion, no cabe negar
razonabilidad v motivacién Hxndada a la conclusién afirmada por la
Sentencia: Para impugnar ¢! desarrollo del concurso y su resultado, no
estaba legitimado el demandante.

No vulnera, pues, la Sentencia la tutela judicial invocada por el
demandante en amparo, porque contiene una fundamentacion juridica
sobre un problema de legalidad ordinaria -la legitimacion del actor- que
no puede calificarse de arbitraria, irrazonable 0 excesivamenie rigorista.
En estas circunstancias, nc puede revisar este Tribunal lo resuelto por
la Sala en ¢l giercicie de su potestad jurisdiccional (art. 117.3, de la
Constitucion).

4. Lo expuesto en el fundamento anierior es suficiente para
desestimar la demanda de amparo, pero el recurrente razona con énfasis
y reiteracién en sus escritos que ostenta interés legitimo para la
impugnacion. efectuvada por é! en la via contencioso-administrativa con
una argumentacion que, por su falta de consistencia y razonabilidad,
robustece la conclusion a que ha llegado la Sentencia recurrida.

Dice asi el recurrente en el fundamento juridico cuarto, apartado by,
de la demanda de amparo:

«Independientemente de la Hegalidad de la convocatoria

(que es ia cuestién de fondo no examinada y que no debe serlo
tampoco por el Tribunal Constitucional), resulta evidente que
el status profesional de don Fernando Diaz Estevez podia
resultar, de hecho v de derecho, afectado por la convoecatoria,
ya que (tal como ha ocurrido) que se sacase a concurso la plaza
de Catedrdtico de Oftalmologia de la Facultad de Medicina de
la Universidad de Sevilla. le perjudicaba directamente, puesto
que se veria obligado a dejar de ser el Jefe del Departamento
y se verian disminuidos sus haberes, ademas de tener que
someterse a las directrices generales sobre organizacion de
dicho Departamento universitario quie daria el nuevo Catedra-
tico, puesto que el sehor Diaz Esiévez era un mero Profesor
titalar o adjunto de Oftalmologia:

El interés legitimador para’la impugnacion o el control de los actos
y disposiciones de 1a Administracién, requiere, como minimo cualquiera
que sea el calificativo que se le aplique ~«degitimo» scgin la Constitu-
cion o «directo», conforme a la LICA~, que derive directa o indirecta-
mente de una norma juridica. Y, ateniéndonos a la argumentacidn
transcrita. este no es el caso. Mantener indefinidamente la situacién de
interinidad creada por la.jubilacién del Catedrdtico de la plaza sacada
a concurso, porque de lo contrarip perderia ¢l recurrente la jefatura del
Departamente que como Profesor titular desempeiia provisionalmenie,
y veria por ello mermados sus ingresos, no constiluye legalmente interés
alguno, Para el mantenimiento de los derechos que invoca, se le ofrecia
claramenic la posibilidad que inicialmente wratd de ejercitar; Participar
en el concurso en condiciones de iguatdad con los demds concursantes
y cumpliendo los requisitos que senalan las leyes, como establece el art.
9.3, de la Constitucidn v desarrolia la Ley de Reforma Universitaria v
los Estatutos de la Umversidad de Sevilla, de 17 de julio de 1985,
Pretender eludir esta normativa, ajustada al citade preceplo de la
Constitucion, para consolidar una situacion de mera interinidad, no solo-
es mcumpauble con la alegacién de que el demandante ostenta un
interés legitimo, sino que estd en abierta contradiccién con los intereses
generales que se salvaguardan a través de las normas legales que sirven
de base a la convocatoria impugnada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

- ESPANOLA,

Ha deaidido

Desestimar la demanda de amparo interpuesta por el Procurador de
los Tribunaics, don Francisco Pizarro Ramos, en nombre y representa-
cion de don Fernande Diaz Estévez, contra la Sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Sevilla (hoy Tribunal Superior de Justicia de Andalucia), de fecha 15 de
diciembre de 1987.

Publiquese esta Senteficia en el «Boletin Oficial del Estados.

INada en Madnd, a veintitrés de mavo de 1990.-Francisco Tomas ¥
Valiente —Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.-Carlos de la

Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.~Vicente
Gimeno Sendra.-Frrmados y rubricados.




