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crudeza. No seria imposible, en cambio, gue el resultado de un
razonamiento judicial pudiera llevar a concluir en la aplicacion implicita
de ta} criterio. Pero no es éste el supuesto del presente recurso.
. En efecto. en las condiciones generales contenidas en el Auto
impugnado, entiende la Audiencia, al tratar del elemento subjetivo del
delito de injurias, que la intencionalidad debe dirigirse especificamente
a danar o menospreciar la honorabilidad de alguien, wsignificindose que
en el contexto o conjunto de lo proferido como supuestamente injurioso
Jjuega un papel relevante el tiempo, lugar, ¢l estado social y cultural, la
edad. el estado civil y en suma el conglomerado o contexto en que se
desenvuelve la vida de ofensores y ofendidos, de tal modo o martera que
sin que ello suponga discriminacién alguna, 1o que en un ambito
determinado puede ser ofensivo o injurigso, en olro mds 0 menos
elevado puede no serlo, o dicho en otros términos, 1 intencionalidad y
los efectos derivados de la misma deben encasillarse en el ambiente en
que se desenvuelven las relaciones humanas en los dos dltimos decenios
del sigle XX en los que la libertad de expresian consagra en el art. 20
de la C.E ha alcanzado las cotas mas altas, '

Pero tampoco esta doctrina de la ponderacidn circunstancial del
animus injuriandi ofrece flancos al reproche desde la perspectiva del art.
14, C.E. -precepto que, seglin se advierte, tuvo el juzgador presente-,

cuyas prohibiciones, expresa o genéricamente invocadas, no se encuen-

tran concernidas por ella. Unicamente lo estarian si la exclusion por el
argano judicial de la tipicidad injuriosa en un caso concréto obedeciera
a las circunstancias de nacimiento, raza. etc., del que se considerase
ofendida. lo que tampoco aqui sucede. ‘

3. Por ello, en la aplicacion judicial de las anteriores consideracio-
nes generales al supuesto enjuiciado no es posible notar, como quiere la
aciora, una vinculacién de su condicién social o de sus circunstancias de
nacimiento y raza, que en modo alguno pueden considerarse como datos
relevantes para apreciar la calificacién del caricter injurioso ¢ no de los
hechos denunciados. Al margen del mayer o menor acierto de los
fundamentos juridicos 5.° a'9.° de la resolucion recurrida, es posible
advertir gue el juzgador se limita a considerar no objetivamente
ofensivas las expresiones proferidas o acciones ejecutadas en la pelicula
0 a sentar la no concurrencia del elemento intencional de! tipo. Por el
contrario, tal como se dice en el fundamento juridico mim. 10 del Auto
impugnado, «los derechos reconocidos expresamente en el art, 20 de la

Pleno. Sentencia 137/1990, de 19 de julio. Recurso de
anpare 397/1990. Contra Autos de la Audiencia Provincial
de Guadalajara resoluciones de recurso de apelacion y
stiplica frente al Auto dictado por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Guadalajara sobre asistencia médica a
reclusos en huelga de hambre. Supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales contenidos en los arts. 1.1, 9.2,
10.1, 15, 16.1, 7.1, 18.1, 24.1 y 25.2 C.E. Yoto particular.

18331

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral. don Carlos de [a Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Redriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don
Luis Lépez Guerra, don José Lujs de los Mozos vy de los Mozos, don
Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra y don José
Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sigulente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 397/1990, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales del turno de oficio dofta Maria Luisa Gavilan
Rodriguez. en nombre v representacion de don Javier Ros Diaz, don
Pablo Ferndndez Villabeitia y don José Carlos Comesana Costas, bajo
la direccidn letrada de dora Francisca Villalba Merino, contra los Autos
de la Audiencia Provincial de Guadalajara; de 13 de febrero de 1990,
confirmatorios en siplica de los de 2 de febrero por los que se
desestiman los recursos de apelacion subsidiarios a los de reforma
deducidos frente a Auto dictado ¢l 3 de enero de 1990 por el Juzgado
de Vigilancia Penuenciaria de Guadalajara en los expedientes 54/89,
2/90 y 3/90. Han comparecido et Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado y han sido Magistrados Ponentes don Jesds Leguina Villa, don
Jos¢ Luis de los Mozos y de los Mozos y don Vicente Gimeno Sendra,
quienes cxpresan el parecer del Tribunai.

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en cste Tribunal el 15 de febrero de 1990,
dona Francisca Villalba Merino comparece como Letrada de don Javier
Rus Diaz. don Pablo Ferndndez Villabeitia y don José Carlos Comesana
Costa, recluses ingresados, en csa fecha, en e Hospitai General de

Constitucion no han sido vulnerados o transgredidos por los querella-
dos, que con mds 0 menos acierto han reflejado en la cinta los avatares
de una parcja que alcanzo notoriedad en tiempos relativamente recien-
tes, sin que se aprecie en los mismos ia intencidn de zaherir, menosca-
bar, ofender o agraviar ¢l concepto publico o privade ¢ en suma !a
honorabilidad no contradicha de la querellante...».

4, En conclusion, se impone desestimar el recurso, dada la via
procesal seguida por la representacidon de la recurrente. que prefirié
clegir la de la querella por injurias, frenie a los autores de la pelicula que
narraba algunos aspectos de su vida, en jugar de utilizar las posibilidades
que la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo. de proteccion civil del
derecho al honor. a la iniimidad personal y familiar y a la propia
imagen, ofrece para protegerse de las intromisiones ilegitimas. Recha-
zada su querella, la aclora ha tratado, con su recurso de amparo, de
obtener de este Tribunal una decisién que implicase la libre apertura del
proceso penal, invocando una lesion de su derecho a la igualdad carente
de todo fundamento, pues ni ta doctrinal general sustentada por la
Audiencia sobre la consideracién de las circunstancias personales y
sociales que han de ponderarse en este tipo de delitos puede tenerse por
atentatoria a aque! derecho, ni, lo que es mas importante, cabe descubrir
en la motivacion del juzgador relativa al caso concreto criterio discrimi-
natorio alguno. . .

FALLO

_En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR-LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, : .

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo, interpuesto por dofia
Consuelo Garcia Lopez. )
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

Guadalajara, y manifestando «que es mi intencién de mis defendidos
{sic) interponer recurso de amparo» contra los Autos de la Audiencia
Provincial de esa capital de 13 de febrero de 1990, confirmatorios en
suplica de los de 2 de febrero, por los que se desestiman los recursos de
apelacion subsidiarios a los de reforma deducidos frente al Aute dictado
el 3 de enero de 1990 por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de

‘Guadalajara en los expedientes 54/89, 2/90 y 3/90, solicita la designa-
‘¢cién de Procurador por el turno de oficio para formalizar la demanda.

2. Libradas las oportunas comunicaciones, se acuerda, en provi-
dencia de 26 de febrero de 1990, tener como Procuradora nombrada por
el turno de oficioc a dofa Maria Luisa Gavildn Rodriguez y como
Letrada a la designada por los solicitantes de amparo dona Francisca
Yillalba Merino, a guienes se concede un plazo de veinte dias para que
formalicen la demanda de amparo ¢ insten, en igual plazo, pero en
escrito separado, la concesidn de los beneficios de justicia gratuita.
Asimismo, se requiere a dicha Letrada para que, dado que los términos
del escrito de 15 de febrero no son absolutamente inequivocos, exprese
en ¢l plazo de cinco dias si 1a decisidn de recurrir ha sido adoptada o
ratificada por sus patrocinados o estdn éstos en condicionés de ratifi-
carla, y, en caso contrario, cudles son las razones Gue a su juicio
autorizan a imputarles razonablemente tal voluntad.

3. Por escrito registrado el 2 de marzo de 1990, los actores se
ratifican en la decision de interpoaer recurso de amparo, y por sendos
escritos registrados ¢l 6 de marzo siguiente, su representacién formaliza
la demamfa de amparo ¢ insta los beneficios de justicia gratuita.

4. Los hechos de los que trac origen la demanda de amparo son,
sucintamente expuestos, los que a continuacién se relacionan:

a) Con fecha 3 de enero de 1990, la Direccion del Centro
Penutenciario de Cumplimiento de Guadatajara solicitd del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de csa capital que: )

«autorice a utilizar los medios coercitivos necesarios [art. 45,
b), LOGP] ai objeto de gue, aun en contra de su voluntad,
le sean realizadas las pruebas analiticas necesarias v el tra-
tamicnto medico subsiguiente a los internos del “GRAPO™,
internados en et Hospital Provincial del INSALUD de esta
ciudad, José Cartos Comesana Costas, Francisco Javier Ros
Diaz v Fabiv Fernandez Villabeitia, en huelga de hambre,
SIMessErdr 2 Que e prosente una situacion de pre-coma; todo
elio al ebjete de peder cumplir el art. 3.4 de la LO.G.P»
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b) Incoados con los nums. 54/89, 2/90 y 3/90 los oportunos
expedientes, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Guadalajara
dictd. con fecha 3 de enero de 1990, Auto acordando que:

«wdebia autorizar y auterizaba el empleo de medios coerciti-
vOs estrictamente necesarios para que le sean realizadas las
pruebas analiticas y el sometimiento al tratamiento médico
subsiguiente a los internos José Carlos Comesana Costas.
Francisco Javier Ros Diaz y Pablo Fernandez Villabeitia,
SIN gsperar a que sé presente una situacion que cause dano
persistente a su integridad fisica.» '

c) Contra esta resolucidn, interpusieron los demandantes recurso’

de reforma y subsidiario de apelacidn, siendo desestimados el de
reforma por Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Guadala-
jara de 10 de enero de 1990 vy los de apelacién, una vez formados los
rollos 2, 3y 40790, por Autos de la Audiencia Provincial de Guadalajara
de 2 de febrero de 1990, confirmados en siplica por los dictados en fecha
de 13 de febrero. :

5. La demanda de amparo se funda en que el Estado debe
garantizar el valor superior de la libertad (art. 1.1 C.E.), en cuanto
«autonomia del individuo para elegir entre las diversas opciones vitales
que se le presenten, de acuerdo con sus propios intereses y preferencias»
(STC 13271989}, a la que los recurrentes en ningin momenio han
renunciado.

En el marco de un Estado social v democratico de Derecho, la
interpretacion armdnica de los arts. 16.1 v 17.1 C.E. permite deducir, se
anade, que ha de respetarse a todo ciué’adano su personal codigo de
opiniones, creencias, valores y objetivos vitales de que se trate. De este
modo, la actuacidn estatal o de terceros en la esfera mas intima del
sujeto, interfiriendo coactivamente en su actitud frente a su propia vida,
comao ocurriria si se obligase a prestar asistencia sanitaria a los pacientes
que, libre y conscientemente, deciden rehusarla, implicaria negar al
hombre. tode poder configurador de su vida v su muerte.

El interés ptblico de garantizar la vida de los internos no es, como
se sigue de [2 STC 37/1989, circunstancia legitimadora de la limitacién
del derecho de aquélios sobre su propia vida. Los poderes publicos estan
obligados a hacer real y efectiva la libertad v la igualdad de los
individuos y grupos en que se integran (art. 9.2 C.E.) Quienes, por su
gage, tienen derecho a obtener una tutela judicial efectiva (art. 24.1

«La voluntad del Gobierno es, prosigue la demanda, ta de eliminar
a los disidentes politicos. De esa forma fisica, ya que independiente-
mente de gque intenten alargarles la vida con la alimentacidn forzosa, les
estdn ocasionando unas lesiones irreversibles, v de forma moral v
psicologica, como reflejan las propias manifestaciones del Ministerio de
Justiciz y del Director general de Instituciones Penitenciarias, estdn
sirviendo de “rehenes” para no autoalimentar a su organizacién, con la
politica de dispersién, aislamiento, supresién del derecho de igualdad,
limitacion de derechos como et de defensa, etc., violando el art. 25.2 de
la Constitucion.»

El derecho a la vida del art. 15 de la CE. no es un derecho absoluto.
Se wata de defender una vida digna, no vegetal, por io que la
alimentacion forzosa por medios mecanicos supone un trato degrz:u;iameﬂ
como asi lo ha entendido la Ascciacion Médica Mundial en la 29.
Asamblea celebrada en Tokio en octubre de 1975, v es contraria a los
arts. 3 del Convenio Europco para la Proteccion de los Derechos
Humanos v Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de 1950 —en
adelante, CEDH~-, 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 19 de diciembre de 1966 —en adelante, PIDCP-y 2.2 de la
Convencidn de Nueva York contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1 de diciembre de 1984,

Por todo ¢llo, se pide de este Tribunal gue, estimando el recurso
interpuesto contra el Auto de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Madrnid, de 15 de febrero de 1990, «declare las infracciones
de los ams. 1.1, 16,1, 17.1, 18.1, 9.2, 24.1, 252, 10.1 vy 15 de Ia
Constitucién y art. 2.2 de la Convencién contra la Tortura v otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1a O.N.U., art. 3 dei
Convenio para la Proteccidn de los Derechos Fundamentales de Roma
y art. 0.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos,
cometidas en el mencienado Auto, determinando la nulidad del mismo
¥ ordene a la Administracién penitenciaria a que cesen de alimentar a
los presos del PCE (r) y GRAPO de forma forzosa, ¥ que Ios resizblezean
los dereches viclados reunificindoles junto cos sus companeros en una
misma prisién en las mismas condiciones de vida digna que tenian antes
de estar dispersados.»

6. Por providencia de 12 de marzo de 1990, se acuerda admitir a
irdmite la demanda de amparo v, a tenor de lo dispuesio en el art. 51
de la Ley Qrgdnica del Tribunai Constitucional (LOTC), recabar de la
Direccidn de la Prision Provincial de Guadalajara y del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Guadalajara de ia Audiencia Provincial de
esta capital, testimonia de las actuaciones, emplazzando a cuantos hayan
sido parte en el procedimiento, excepto 10s recurronles en amparo, para
que en cl plazo de diez diss pucdan comperoonr en el proceso
constitucional.

7. Con fecha 14 de marzo de 1990, el Pleno del Tribunal Constitu-
cional acuerda recabar para si, conforme dispone el art. 10 k) LOTC, el
conocimiento del presente recurso de amparo.

8. Por providencia de 23 de abril de 1990, se acuerda, una vez
recibidas las actuaciones, dar vista de las mismas a la representacion
procesal de los demandantes de amparo v al Ministerio Fiscal, asi como
al Abogado del Estado, a quien, personado en representacion de la
Administracién penitenciaria, se le tiene por parte, al objeto de que en
el plazo comun de veinte dias puedan examinarlas y presentar las
alegaciones procedentes.

9. En escrito registrade con fecha 18 de mayo de 1990, el Abogado
del Estado, tras identificar, con caricter previo, el alcance del fallo
recurrido en la autorizacién del empleo de medidas coercitivas terapéu-
ticas (alimentacién forzosa) seitala que, atendido el suplico de la
demanda, son claramente inadmisibles la peticién de interrupcion de la
alimentacién forzosa de todos «los presos del PCE (r) y GRAPO», pues,
de proceder, elo seria anicamente en relacion con los recurrentes, asi
como la peticidn de que el Tribunal Constitucional ordene a la Ad-
ministracion penitenciaria la «reunificacién» de los «presos del PCE (r)
y GRAPO» en un unico establecimiento, respecto de la que no se ha
agotado la via previa [arts. 43.1 y 44.1 a) de la LOTC), va que si los
actores consideraban contrario a Derecho su traslado debieron haber
iniciado el correspondiente proceso contencioso-administrativo, por la
via ordinaria o por la especial de proteccion de derechos fundamentales,
pudiendo presentar el escrito de interposicién del recurrente al Director
del Centro (STC 29/1981). pues es a la jurisdiccion contencioso-
administrativa a la que, segun resulta de la STC 138/1986, corresponde
el control de los actos administrativos de traslado de reclusos.

De los preceptos que se citan como infringidos en la demanda, la
violactén de los juridicos-internacionales, aduce et Abogado del Estado,
no ¢s reparable por este Tribunal, la de los arts, 1.1, 9.2 v 10.1 C.E.. no
es propia del recurso de amparo; la del art. 24 de 1a C.E., careceria, de
darse, de entidad propia, pues se habria producido per no haber evitado
el 6rgano judicial la conculeacién de otros preceptos constitucionales; v,
en fin, la del ant. 252 de la C.E, dado su caracter de norma per
relationem, que enuncia limites para ios derechos fundamentales del
recluso, no aglutina la violacién sustantiva de estos altimos, que
necesariamente habra de reconducirse a otros preceptos constituciona-
les, de modc que, concluve el Abogado del Estado, es la supuesia
vulneracion de los arts. 15, 16.1, 17.1 y 18,1 C.E., la que debe
examinarse, para lo que es preciso delerminar en qué hava podido
estribar la eventual infraccion.

En este sentido, apunta el Abogado del Estado, el verdadero
problema no es aqui ¢l de la liciiud de la huelga de hambre, que, aparie
lo inadecuado de su denominacidn, dado el significado constitucional de
la voz «huelga», podria en cuanio conducta expresiva o comunicativa
entrar en ¢l dmbito del art. 20.1 a) C.E. -no invocado ¢n la demanda-—,
sino el de qué puede o debe hacer la Administracién penitenciara, o la
Administracién sanitaria que colabore con aquélla, cuando ios internos
en huelga de hambre llegan a una situacién de extremo peligro para su
vida y salud.

Descarta ¢l Abogado de! Estado que se haya infringido el art. 16.1
C.E., pues, argumenta, no se trata en este caso de que por seguir una
determinada 1deologia y por razén de clla se rechace un tratamiento
médico. La resistencia que los actores oponen a ser alimentados deriva
de la decision de mantener su negativa a ingerir alimentos, 1a cual, a su
vez, tiene la finalidad de protestar contra una medida administrativa de
traslado de reclusos, finalidad absolutamente neutral desde un punto de
vista ideolégico. Tampoco considera pertinente el Abogado del Estado
encuadrar el problema en el art. 17.1 C.E., en cuya ambito, dada su
definicidén en la jurisprudencia constitucional, que Io ha reconducido a
fa libertad fisica, no parece que tenga cabida la libre amtodeterminacion
acerca del propio cuerpo ¢ de la propia salud, que igualmente queda
fuera de la esfera del art. 18.1 C.E., ya que, al garantizar esi¢ precepto
la «intimidad corporal», protege intereses muy distintos de los que
pueden entenderse comprometidos por la aplicacidon coercitiva de
medios terapéuticos, como se sigue de las SSTC 231/1988 v 37/1989,

Seriala seguidamente el Abogado del Estado que el watamiento
médico coercitivo de los recurrentes no puede ser calificado, ex art. 15.1
C.E., de tortura o trato inhumano, dada la connotacién de infliccién de
dafio 0 padecimrentos y de humillacion y envilecimiento que una y otro
tienen de acuerdo con el art. 1.2 de fa Convencion de Nueva York de
10 de diciembre de 1984, ia docirina del Tribunal Europeo de Derechios
Humanos —en adelame, TEDH (3STEDH- Je 18 de encio de 1978,
Irlanda C. Reino Unido; 25 de abril de 1978, Tyrer; 25 de febrero de
1982, Campbell ¥ Cosans, y de la Comisién Europea de Derechos
Humanos {op. com, 5 de noviembre de £969, 25 de enero de 1976 v 14
de diciembre de 1976; dec. adm. com. ap. 4220/1969, 3 de febrero de
1971, v 6555/1974, 9 de mayo de 1977) y del Tribunal Constitucional
(SSTC 65/1986 v 89/1987}.

Centra, en cambio, la cuestion el Abogado del Estado en la
compatibilidad del tratamiento médico coercitivo con el derecho a no-
ser sometido 2 tratos degradantes (art. 15 C.E), puss, estima, un
tralamientc de ¢sc cardcier que no pueda ser justificado juridicamente
raeraceria sor calificacn de humitlanta v acaso envilecadoer, por incomypa-
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tible con la dignidad de la persona, ya que el paciente se reduciria a ser
una cosa dotada de vida en manos de quien aplica el tratamiento (asi,
por ejemplo, dec. adm. Com. ap. 9974/1982, 2 de marzo de 1983, y
9516/1984., 4 de julio de 1983), resultando con ello ocioso examinar si
la C.E. Consagra o no como derecho fundamental el de libre autodeter-
minacton sobre el propio cuerpo; ello entrafiuria una libertad juridica-

mente protegida de disponer de la propia salud y de la propia vida, con’

independencia de que sea claro que, por no tratarse de un derecho de
libertad, dotado de una esfera positiva y otra negativa, ¢f art. 15 de la
C.E.. no proteja et derecho a disponer libremente de la propia vida o la
propia salud. sea con «dolo ¢ intencion directa, sea con mera aceptacién
eventual de las consccuencias probables sobre la vida o salud de una
conducta que prima facie aparente tener otra finalidad».

Los arts. 3.4 y 45.1 b) de la Ley Orgénica General Penitenciaria -en
adelante, LOGP- tienen base suficiente, dice el Abogado del Estado,
para entender posible el uso de la fuerza para alimentar a unos reclusos
cuyo estado de salud. por consecuencia de su negativa prolongada a
ingerir comida. es tal que pueda causar danos a su propia salud
solo evitable mediante la alimentacion forzosa. La pregunta es si
esa llrslttngrelacién de la leglidad penitenciaria es copatible con el
an. .E.

La relacién penitenciaria, configurada en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional como relaciéon de sujecion especial (SSTC
7471985, 2/1987, 190/1987, 61/1990), comporta, ex art. 25.2 de la CE,
un régimen especial limitativo de los derechos fundamentales de los
reclusos, de manera que lo que podria representar una vulneracion de
los derectios fundamentales de un ciudadano en libertad no puede sin
mas considerarse como tal tratdndose de un recluso.

Es en este contexto en ¢l que debe ser examinada la justificacién que
el art. 10.6 ¢) de la Ley General de la Sanidad proporciona para una
intervencion meédica coercitiva en caso de urgencia por periculum in
nora. pues en el medio penitenciario no sélo ha de entrar en
consideracion el deber general de proteger la vida y la salud que incumbe
a las Administraciones publicas sanitarias, sino un deber especialmente
modulado por tratarse de personas sujetas coactivamente a custodia y
aseguramiento en establecimientos estatales, a lo que ha de anadirse que
fa stiuacion critica para su salud en que varios internos se han colocado

deliberadamente con el fin de hacer presién en pro de la revocacion de.

una medida que goza de presuncion de legitimidad y que no se ha
combatido por las oportunas vias de derecho, trasciende de la estricia
esfera personal de cada interno y adquiere incidencia directa sobre el
orden penitenciario y el adecuado funcionamiento de las instituciones
penitenciarias. i

Asi, en primer lugar, arguye el Abogado del Estado, el comperta-
miento de los recurrentes obliga a la Administracion penitenciaria a
asignar recursos humanos y materiales a la vigilancia de su salud,
desviandolos de otras atenciones. En segundo lugar, cabe sospechar
razonablemente que el concierto para iniciar y mantener tal actitud
dentro del «orbe cerrado» de la prisién se haya producido en condicio-
nes que no garantizan la libre formacién de la voluntad. En tercer
término, es patente en los activistas el propositc de menoscabo o
enervamicento del orden penitenciario general. Y, en fin, la C.E. no
ofrece términos habiles para que, en el marco de 1a relacién penitencia-
ria, la Administracién haya de quedar constreitida a elegir entre
opciones inaceptables de una alternativa creada arbitrariamente. Por
todo ello, concluye el Abogado del Estado, no cabe reprochar la
violacién de la prohibicién de tratos degradantes a la resolucién
impugnada que, por lo demas, respeta exquisitamente el principio de
proporcionalidad, al diferir la decision sobre la aplicacion del trata-
miento médico a la deontologia médica, constreftir a lo estrictamente
indispensable los posibles medios coercitives y limitar temporaimente el
empleo de las medidas coercitivas.

En consecuencia, el Abogado del Estado finaliza sus alegaciones
interesando la desestimacion del recurso de amparo.

10. En escrito registrado el 22 de mayo de 1990, el Ministerio Fiscal
senala, en primer érmino, que los arts. .1, 9.2 y 10 de la C. E. que se
citan como vulnerados en la demanda, deben excluirse del conocimiento
del recurso de ampare al no estar comprendidos en su dmbito material
de aplicacién. Asimismo, afiade que 1a resolucién impugnada no atenta
contra el derecho a la vida del art. 15 C. E., antes bien, lo que se trata
es de afirmarlo, oponiéndose a una pasividad que si podria conducir a
una vulneracion cuando exista peligro cierto de muerte y obligacidn
legal de asistencia médica por la situacién de sujecidn en que se
encuentran los recurrentes. Por lo mismo, prosigue el Ministerio Fiscal,
ampoco se ha violade el derecho a no recibir tratos inhumanoes ni
degradantes (art. !5 C. E.), pues ni de la resolucién impugnada cabe
inferir la existencia de tales tratos ni la asistencia médica puede atentar
contra la dignidad de la persona, principio del que deriva la prohibicion
del art. 15 C. E. Respecto de la libertad ideolégica (art. E6.1 C.E.) que
se aduce en la demanda, hay que poner de relieve, sefiala el Ministerio
Fiscai. que, como va lo hiciera en relacién con la libertad religiosa.
el ATC 36971984, dicho derecho tiene como limite la salud de las
personas. Los arts. 17.4, 18.1, 24.1 y 25.2 C. E. se citan también como
infringidos. pero no se razona en ja demanda, advierte el Ministerio
Fiscal, en qué medida han pedido ser vulnerados, debiendo apuntarse,

en fin, que el petiturr de la demanda se extienda a declaraciones que
rebasan los limites de una pretensién de amparo, que, en este ¢aso, ha
de circunscribirse a la declaracién de nulidad de las resoluciones
impugnadas, pero no a la declaracion sobre la adopcion de medidas

" concretas relacionadas con [a situacidn de cierto colectivo de presos, que

¢s competencia de la Administracidn penitenciaria.

Tras estas consideraciones iniciales, el Ministerio Fiscal centra la
cuestién en el conflicto entre los derechos que corresponden al interno
que voluntariamenie se niega a ingerir alimentos y el deber de la
Administracién penitenciaria, impuesto en norma de rango legal. En
cuanto a este deber, la Administracidon asume, a consecuencia de la
relacion de sujecion especial del recurso (STC 2/1987) la potestad
sancionadora disciplinante y los deberes asistenciales que le impone el
art. 3.4 LOTC, de velar por la vida, integridad y salud de los internos.
Por lo que se refiere a los derechos de estos Gltimos, el condenado a
prisién es titular de derechos fundamentales, a excepeion de los que sean
limitados por el fallo, el sentido de la pena y la ley penitenciaria
(art. 25.2 C.E.). De este modo queda sujeta a la tutela estatal de la
salud, pero si bien, en situacion de libertad, el consentimiento del
paciente debe prevalecer sobre la imposicidn.coactiva de un tratamiento
médico, como se sigue de la Ley General de Sanidad {arts.10.1, 6 y 9),
no puede llegarse a la misma conclusion en el caso de que el paciente
sea un recluso, dada la sujecion especial a la Administracion penitencia-
ria, que tiene el deber legal de velar por la salud de los internos y de
impedir que éstos sé causen dafios a si mismos, pudiendo utilizar a este
fin medios coercitivos [arts. 3.4 ¥ 45.1, b}, LOTCy 233 del Reglamento
Penitenciario —en adelante, RP-].

En consecuencia, afirma el Ministerio Fiscal, ¢l problema radica en
la contradiccién existente entre la libertad de los recurrentes para llegar
a la muerte no deseada, aunque tampoco excluida, como forma de
protesta contra una decision de la Administracién penitenciaria que
consideren contraria a su dmbito personal y la obligacién legal de la
Administracién de mantener la vida e integridad fisica de los recu-
rrentes,

El derecho a la vida, apunta en este sentido el Ministerio Fiscal, es
un prius logice vy ontoldgico para la existencia y especificacidn de los
demnas derechos (STC 53/1985), que merece, por ello, especial protec- -
cion del ordenamiento juridico, y frente al que existe una obligacion
negativa general de no fesionar[o y una obligacién positiva del Estado
de contribuir a su mantenimiento. El ciudadano tiene libertad para
decidir voluntariamente su propia muerte por un aclo propio, pero no
existe un derecho a la muerte que supondria la disponibilidad condicio-
nada del derecho a la vida. Reconocer el derecho a la muerte significaria
1a licitud de la renuncia de los recurrentes a los derechos fundamentales
y concretamente al derecho fundamental que es presupuesto de los
demas (de existir un derecho al suicidio, no estaria penado &l auxilio o
la induccién al mismo, art, 409 del Cadigo Penal), sin que tampoco esté
legitimada la disponibilidad parcial del derecho como lo prueba la
sancién penal de determinadas autolesiones. De ahi que no sea licito, ni
indirectamente siquiera, contribuir a la muerte de guienes, como los
internos en ayuno voluntario implicitamente renuncian a vivir. La
Administracién penitenciaria no puede por ello cocoperar con su
omisidn a que se produzca ese resultado, porque entonces podria darse
la estructura de los delitos de comisidn _por omisidn.

Por lo demds, finaliza el Ministerio Fiscal, la resolucién impugnada
pondera con una cuidada argumentacién la proporcionalidad del sacrifi-
cio al limitar los derechos de los internos, tratando de que se cumpla el
deber de asistencia impuesto en la LOGP para evitar un resultado
irreversible como es la muerte, sin que pueda olvidarse que la limitacion
de la libertad personal de autodecisién es materia que afecta a la salud
de los internos y de la que se hacen derivar todos los derechos
fundamentales que se suponen vulrerados por la resolucién impugnada
i-'ie?:e li-:mpuesta por la Ley penitenciaria, de acuerdo con el art. 25.2 de
a C.E

En conclusién, considera el Ministerio Fiscal, debe desestimarse ¢!
presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 17 de julio de 1990 se sefialo el dia 19 del
mitgmo mes y ano para deliberacion y votacién, concluyéndose el dia de
la fecha. :

[1. Fundamentos juridicos

l. A los efectos de poder fijar con precisién el objeto procesal del
presente recurso de amparo, es conveniente retener de las circunstancias
facticas que se detallan en los antecedentes las siguientes: .

a) Los recurrentes, reclusos procedentes del Centro Penitenciario
de Soria, fueron en su dia ingresados en el Hospital General de
Guadalajara, a resultas de su negativa a ingerir alimentos, adoptada con
el fin de obtencr de la Direccidn General de Instituciones Penitenciarias
que disponga la concentracién en un dnico establecimiento de los
internos qQue, como los demandantes, pertenecen a los autodenominados
«CGrupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre» (GRAPO).
b} Las resoluciones judiciales frente a las que formalmente se
impetra €l ampare constitucional son los Autos de 13 de febrero
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de 1990. confirmatorias en siplica de los de 2 de febrero, por los que
fa Audiencia Provincial de Guadalajara mantiene en apelacion lo
acordado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en los expedien-
tes 54/89. 2/90 y 3/90. autorizando «el empleo de medios coercitivos
estrictamente necesarios para que les sean realizadas las pruebas
analiticas y el sometimiento al tratamiento médico subsiguiente a los
internos José Carlos Comesafna Costa, Francisco Javier Ros Diaz y
Pablo Ferniandez Villabeitia, sin esperar a que se presente una situacion
que cause dafio persistente a su integridad fisica».

En los Autos de 2 de febrero de 1990, que los impugnados en el
proceso constitucional confirman, la Audiencia Provincial hace suya la
decision del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria «en el sentido de que
puedan emplearse los medios coercitivos precisos para que los internos
obtengan el tratamiento que la licencia v arte médico estimen necesarios
en cada momento y conforme a la evolucién de su situacion clinica para
ta conservacion de la vida. sin que sea preciso que lleguen hasta la
pérdida del conocimiento por ser hecho cultural notorio la posible
irreversibilidad del coma aciddsico o metabolico que pudiera producirse
y desde luego generado en su inicio por la propia actitud de los
recurrentes» (razonamiento juridico sexto).

Finalmente. al desestimar la stplica de los recurrentes, la Audiencia
Provincial reitera. en los Autos de 13 de febrero, «que no es necesario
que los reclusos recurrentes lleguen hasta la pérdida de conocimiento
para que se les dispense el tratamiento que la ciencia y arte médico
estimen necesarios en cada momento, va que ninguna justificacién
l6gica habria para aplicar el tratamiento una vez que hayan perdido la
conciencia los recurrentes cuando de forma contundente, apodictica y
concluyente manifestaron cudl sea la voluntad (sic), amén de los
trastornos psicoldgicos que tal pasividad hasta el momento harin
derivam (razonamuento juridico tercero).

¢) En la demanda de amparo se pide al Tribunal Constitucional que
«declare las infracciones de los arts. 1, 6.1, 17.1, 18:1, 9.2, 24.1, 25.2,
10.1. 15 de la Constitucion, y art. 2.2 de la Convencién contra la
Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de la
ONU; art. 3 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Funda-
mentales de Roma, y art. 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cometidos en el mencionado Auto, determinando la
nulidad del mismo y ordene a la Administracion penitenciaria a que cese
de alimentar a los presos del PCE (r) y GRAPQ de forma forzosa, y que
les restablezcan los derechos violados reunificindelos junto con sus
comparieros en una misma prisién y en las mismas condiciones de vida
digna que tenian antes de ser dispersados».

2. Aunque deducida frente a resoluciones judiciales distintas, la
suplica de este recurso de amparo es literalmente idéntico, como 1o es
también la fundamentacion que la precede, a ia articulada en el recurso
de amparo nim. 443/90, que, interpuesto, como el actual, por reclusos
pertenecientes a los GRAPOS, hemos desestimado en nuestra Sentencia
de 27 de junio de 1990. A ello ha de adadirse que el Abogade del Estado
v el Ministerio Fiscal' formulan ahora las mismas alegaciones que
entt’lonces para interesar de este Tribunal un pronunciamiento desfavo-
rable.

Y no debe, tampoco, dejar de repararse en la similitud que, segin
resulta de fas actuaciones, cabe apreciar entre la situacién, en uno y otro
caso, de los recurrentes cuando los drganos judiciales autorizan el
empleo de medios coerciiivos para su tratamiento médico: Ingresados en
un centro hospitalario a consecuencia de su negativa —animada del
mismo propdsito— a ingerir alimentos. cuyo estado clinico se califica por
el perscnal médico de «grave» con «previsible agravamiento de la
situacién gue desembocaria en riesgo inmediato para algin organo o
para la vida del enfermo» (escrito del Director-Gerente del Hospital
General de Guadalajara de 19 de enero de 1990), vy no parece merecer,
al menos para uno de los recurrentes, una ponderacién muy distinta, a
juzgar por el telegrama transcrito en el recurso de apelacidn interpuesto
ante la Audiencia Provincial, en el que Francisce Javier Ros Diaz
anuncia ¢! comienzo de una «huelga de sed», «ante esta lenta y
agravante agonia», «iras setenta dias en huelga de hambre, treinta de
ellos alimentacidn parenteral forzosa, situacion fisica muy grave».

Anie tal identidad de pretensiones y de situaciones. procede que
resolvamos este recurso a la luz de la doctrina expuesta en nuestra ya
citada Sentencia de 27 de junio de 1990, de cuyos fundamentos no es
preciso hacer aqui, sin embargo, nueva e integra transcripcidn. Basta,
por ¢l contrario, con recordar sus extremos mas relevantes: haciendo en
lo demas remision a lo entonces dicho con mas extensién, A ello no
empece que el tenor de resolucidén judicial que en aquella ocasion
consideramos constitucionalmenie irreprochable y et de las que ahora se
impugnan no sen literalmente ¢oincidentes, pues, sin perjuicio de las
matizaciones que por tal motivo sea necesario introducir, debe tenerse
en cuenta que los Autos Que aqui se someten a nuestro conocimiento se
combaten por las mismas razones y en lo que lienen de comiin con el
que se impugné en el recurso num. 44371990, esto es. ¢n la medida en
que autorizan la alimentactén forzosa de los recurrentes,

3. Como, en relacién con el recurso num. 443/1990, va senalamos
en la Sentencia que acabamos de citar, del petitum de la demanda deben
segregarse Jas pretensiones de que, de forma auténoma, este Tribunal

declare la vielacién de los Tratados v Convenios que se citan en la
demanda y ordene a la Administracién penitenciaria la concentracién de
los reciusos pertenecientes a los «GRAPO» en un establecimiento
penitenciario. Lo primero no es competencia de este Tribunal, a quien
en amparo no le corresponde examinar, per se, la observancia 0
inobservancia de los textos internacionales que obligan a Espafia. Lo
segundo no puede traerse per saltum a nuestro conocimiento, sin que
previamente se haya discutido en la via judicial, en la que nada se ha
resuelto acerca de la distribucion de los reclusos miembros de
«GRAPO».

Asimismo, y como también advertimos en la referida Sentencia, del
enunciado de preceptos constitucicnales supuestamente vulnerados,
puede descartarse a limine la contrastacién aislada de las resoluciones
impugnadas con los arts. 1.1, 9.2 y 10.1 C. E., por cuanto, sin perjuicio
de su virtualidad interpretativa, estdn excluidos del 4mbito material del
amparo constitucional (arts. 53.2 C. E. y 41.4 LOTC), asi como con los
arts, 24.1 y 25.2 C. E,, por cuanto su presunta violacién es claramente
ancilar de la del resto de las que denuncian.

La cuesti6n estriba, por tanto, en la compatibilidad con los arts. 15,
16.1, 17.1 y 18.1 C. E., de las resoluciones judiciales que, ante la negativa
a ingerir alimentos manifestada por los internos recurrentes en reivindi-
cacién de la concentracion en un mismo establecimiento penitenciario
de los reclusos pertenecientes a los «GRAPOw, autorizan el empleo de
medios coercitivos €n el tratamiento médico de los mismos, en cuanto
ello impligue su alimentacion forzosa.

Antes, sin embargo, de cualquier otra consideracion, debemos hacer
especial hincapié, reiterando lo dicho en nuestro anterior pronuncia-
miento, que la verificacién constitucional que aqui se lleva a cabo ha de
realizarse {pues nos hallamos frente a un recurso de amparo) de manera
cefiida al concreto contenido de dicha resolucién judicial y a las
peculiares circunstancias que singularizan la situacién vital y juridica en
la que ésta se ha producido, cuidando, por tanto, de limitar nuestras
consideraciones de alcance %enérico a aquéllas que se evidencien
necesarias para la decisién del concreto problema que aqui se plantea
con el fin de evitar todo confusionismo con otros supuestos de asistencia
meédica obligatoria distintos del presente, que quizds requieran diferente
solucidn en atencidén a las diferentes condiciones en que aquéllos se
susciten.

Por otro lado, debemos destacar igualmente de manera expresa que
la intervencién médica forzosa, por [os valores humanos gue en ella se
implican, constituye un tema de excepcional importancia que irradia sus
efectos a distintos sectores del ordenamiento juridico, especialmente al
constitucional y al penal, y transciende del campo de lo juridico para
internarse en ¢l mundo de la axiologia, en el que afecta a creencias vy
sentimientos profundamente arraigados en la conciencia del ser
humano, suscitando polémica doctrinal, muy variada y, a veces,
irreconciliable, en la que estin en juego concepciones distintas del
sentido de la vida humana. En tan vasto campo del pensamiento,
nuestro enjuiciamiento, teniendo siempre en cuenta esa trascendencia
axiologica del problema, no puede estar dirigide mds que por aquellos
criterios juridicos constitucionales que nos lleven a encontrar si la

“resolucion judicial impugnada es conforme con nuestra Constitucién,

ateniéndonos, seglin dejamos dicho al caso concreto que se nos plantea,
sin extendernos a consideraciones que lo desborden, y siendo plena-

' mente conscientes de los limites intrinsicos del Derecho.

4. Con su huelga de hambre reivindicativa y su oposicién a recibir
asistencia médica, los miembros del grupo en cuestion colocan a la
Administraacién ante la alternativa de revocar la medida administrativa
contra la cual dirigen su protesta o presenciar pasivamente su muerte,
planteando asi un conflicto que esencialmente se produce entre el
supuesto derecho de los huelguista al ejercicio de su derecho de libertad
hasta el extremo, incluso de ocasionar su propia muerte, sin injerencia
ajena alguna, y el derecho-deber de la Administracién penitenciaria de
velar por la vida y salud de los internos sometidos a su custodia, que le
impone el art. 3.4 de la Ley Orgdnica 1/1979, de 29 de diciembre,
General Penitenciaria -en adelante, LOGP-, conflicto que se proyecia
no s6lo en relacion con el derechoe a la vida, sino también sobre los otros
derechos fundamentales que dejamos mds arriba acotados.

Esta influencia plural sobre varios derechos fundamentales que los
recurrentes atribuyen a su asistencia médica obligatoria, nos obliga.
deciamos en nuestra Sentencia de 27 de junio, a efectuar una previa
consideracion global, consistente en determinar cudl sea la naturaleza de
las relaciones juridicas que con ocasién del internamiento en un centro
penitenciario se establecen entre la Administracion Penitenciaria y las
personas recluidas en el mismo.

Aunque el concepto de relacién especial de sujecion es de por Si
impreciso (STC 61/1990), anadiamos, no puede ponerse en duda que la
reclusién en un centro penitenciario origina una relacién juridica de esa
naturaleza, segin ha declarado la STC 2/1987, y asi se desprende
directamente de la propia Constitucion, cuyo art. 25.2, en atencidén al
estado de reclusion en que se encuentran las personas que cumplen
penas de privacion de libertad, admite que los derechos constitucionales
de estas personas puedan ser objeto de limitaciones que no son de
aplicacion a los ciudadanos comunes vy, entre ellas, las que se establezcan
en la ley penitenciaria, que regula el estatuto especial de les recluides en
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centros penitenciarios, esta relacion de especial sujecion, que deber ser
suempre entendida en un sentido reductive compatible con ¢l valor
preferente que corresponde a los derechos fundamentales, cuya titulari-
dad corrcsponde también a la poblacién reclusa en los términos del
art 25.2.° de la Constitucién, origina un entramado de derechos y
deberes reciprocos de la Admlmstracmn y ¢l recluido, enire los que
destaca el esencial deber de la primera de velar por la vida, integridad
y salud del segundo. valores que vienen constitucionalmente consagra-
dos vy permiten, en determinadas situaciones, imponer limitactones a los
derechos fundamentales de internos que se colocan en peligro de muerte
a consecuencia de una huelga de hambre reivindicativa, que podriamos
resultar contrarias a esos derechos si se tratara de ciudadanos libres o
incluso de internos que se encuentren en situaciones distintas.

Sentado lo que antecede procede entrar en el examen de las
vulneraciones denunciadas, comenzando por la del derecho a ta vida
que reconoce el art. 15 de la Constitucion.

5. El derecho fundamental a la vida, en cuanto derecho subjetivo,
otorga a sus titulares, se%fm sefalamos en la repetidamente citada
Sentencia de 27 de junio, la posibilidad de recabar el amparo judicial,
y, en dltimo término, el de este Tribunal frente a toda actuacién de los
poderes piblicos que amenace su vida o su integridad. De otra parte y
como fundamenio objetivo del ordenamiento impone 4 esos mismos
poderes publicos vy, en especial, al legislador, el deber de adoptar las
medidas necesarias para proteger esos bienes, vida e integridad fisica,
frente a los ataques de terceros, sin contar para ello con la voluntad de
sus titulares ¢ incluse cuando ni sigquiera quepa hablar, en rigor, de
titulares de ese derecho (STC 53/1985).

Tiene, por consiguiente, el derecho a la vida un contenido de
proteccion positiva que impide configurarlo como un derecho de
libertad que incluya el derecho a la propia muerte. Ello no impide, sin
embargo, reconocer que, siendo la vida un bien de la persona que se
integra en el circulo de su libertad, pueda aquéila ficticamente disponer
sobre su propia muerte, pero esa disposicion constituye una manifesta-
cion del agere licaere, en cuanto que la privacién de la vida propia o la
aceplacién de la propia muerte es un acto que la ley no prohibe v no,
en ningiin modo. un derecho subjetivo que implique la posibilidad de
movilizar el apoyo del poder piiblico para vencer la resistencia que se
oponga a ia voluntad de morir, ni, mucho menos, un derecho subjetivo
de cardcter fundamental en el que esa pos1b:hdad se extienda incluso
frente a la resistencia del legislador, que no puede reducir el contenido
esencial del derecho.

En virtud de ello, no es posible admitir que la Constitucidn garantice
en su art. 15 el derecho a la propia muerte y, por consiguiente, carece
de apoyo constitucional la pretensién de que la asistencia médica
coactiva es contraria a ese derecho constitucionalmente inexistente.

Ademds, aunque se admitiese la tesis de los recurrentes, tampoco
podria apreciarse que, en el caso contemplado, se produce vulneracién
de ese pretendido derecho a disponer de la propia vida, puesto que el
riesgo de perderla que han asumido no tiene por finalidad causarse la
muerte, sino la modificacién de una decisién de politica penitenciaria
que tratan de obtener incluso a expensas de su vida.

Puede ser, por tanto, la muerte de los recurrentes consecuencia de su
protesta reivindicativa, pero no un resultado directamente deseado que
permitiese hablar, en el caso de que existiese, de ejercicio def derecho
fundamental a la propia muerte, ni, por cosiguiente, que este supuesto
dereche puede haber sido vulnerado por la coaccién terapéutica.

Una vez establecido que la decision de arrostrar la propia muerte no
¢s un derecho, sino simple manifestacion de libertad genérica, es
oportuno senalar como ya lo hiciéramos en nuestro anterior pronuncia-
miento, la relevan(:la juridica que tiene la finalidad que persigue el acto
de tibertad de oponerse a la asistencia médica, puesto que no es lo
mismo usar de la libertad para conseguir fines licitos que hacerlo con
objetivos no amparados por la ley y, en tal sentido, una cosa es la
decision de quien asume el riesgo de morir en un acto de voluntad que
solo a él afecta (en cuyo caso podria sostenerse la ilicitud de la asistencia
médica obligatoria o de cualquier otro impedimento a la realizacién de
esa voluntad v cosa bien distinta es la decision de quienes, halldndose
en el seno de una relacion especial penitenciaria, arriesgan su vida con
el fin de conseguir que la Administracién deje de ejercer o gjerza de
distinta forma potestades que le confiere ¢l ordenamiento juridico, pues
en este caso la negativa a recibir asistencia médica sitda al Estado, en
forma arbitraria, ante el injusto de modificar una decision, que es
legitima mientras no sea judicialmente anulada, o contemplar pasiva-
mente [a muerte de personas que estdn bajo su custodia y cuya vida estd
legalmente obligado a preservar y proteger.

Por consiguiente, todo lo que dejamos expuesto nos conduce ahora,
como nos condujo en el recurso nam. 443/1990, a la conclusion de que,
desde la perspectiva del derecho a la vida, la asistencia médica
abligatoria autorizada por la resolucion judicial recurrida no vulnera
dicho derecho fundamental, porque en éste no se incluye el derecho a
prescindir de la_propia vida, ni es constitucionaimente exigible a la
Administracion Penintenciaria que s¢ abstenga de prestar una asistencia
médica que, precisamente, va dirigida a salvaguardar el bien de la vida
que el art. 15 de la Constitucidn protege. .

6. Tampoco cabe apreciar la vielacion del derecho a la integridad
fisica y moral que el mismo precepto constitucional garantiza. Mediante
este derecho se protege, dijimos en nuestra Sentencia de 27 de junio, la
inviglabilidad de la persona, no solo contra ataques dirigidos a lesionar
su cuerpo o espirity, sino también contra toda clase de intervencidn en
€505 bienes que carezca del consentimiento de su titular, por lo que este
derecho constitucional resultara afectado cuando se imponga a una
persona asistencia médica en contra de su voluntad, que puede venir
determinada por los mas variados moviles y no sélo por €l de morir vy,
por consiguienie, esa asistencia médica coactiva constituird limitacion
vulneradora del derecho fundamental. a no ser que tenga justificacion
constitucional.

A tal fin, como ya ha reiterado en diversas ocasiones esie Tribunal,
convicne tener presente, de una parte, que solo ante los limites que la
propia Constitucién expresamente imponga al definir cada derecho o
ante los que de manera mediata o indirecta de la misma se infieran al
resultar justificados por la neccesidad de preservar otros derechos
constitucionalmente protegidos, pueden ceder los derechos fundamenta-
tes (SSTC 11/1981, fundamento juridico 7; 2/1982, fundamento juridico
5. 110/1984, fundamento juridico 5); y de otra que, en todo caso. las
limitaciones que se establezcan no pueden obstruir el derecho «mds alla
de to razonabler, (STC 53/1986, fundamento juridico 3), de modo que
todo acto o resolucién que limite derechos fundamentales ha de estar
normativamente fundado y suficientemente motivado, ha de asegurar
que las medidas limitadoras sean «necesarias para conseguir ¢l fin
perseguidon (SSTC 6271982, fundamento juridico 5; 13/1985, funda-
mento juridico 2) y ha de atender a la «proporc:onal!dad entre el
sacrificio del derecho y la situacién en que se halla aquél a quien se le
impone» (STC 37/ 198‘};, fundamento juridico 7}y, en todo caso, respelar
su contenido esencial (SSTC 11/1981, fundamento juridico 10;
196/1987, fundamentos juridicos 4, 3, 6; 197/1987, fundamento juri-
dico 11).

Y aqui debemos recordar, nuevamente, que, segin dejamos
expuesto, la asistencia médica se impone en el marco de la relacién de
sujecidn especial que vincula a los solicitantes de amparo con la
Administracién Penitenciaria y que ésta, en virtud de tal situacion
especial, viene obligada a velar por la vida vy la salud de los internos
sometidos a su custodia, deber que le viene impuesto por el art. 3.4 de
fa LOGP, que es la ley a la que se remite el art. 25.2 de la Constitucion
como la habilitada para establecer limitaciones a los derechos funda-
mentales de los reclusos, v que tiene por finalidad, en el caso debatido,
proteger bienes constitucionalmente consagrados como son la vida y la
salud de las personas.

Siendo indudable que el ayuno voluntario llevado hasta sus ltimas
consecuencias genera necesariamente, en un momento determinado,
peligro de muerte, la asistencia médica obligatoria para evitar esc peligro
se manifiesta como un medio imprescindiblemente necesario para evitar
la pérdida del bien de la vida de los internos, que el Estado tiene
obligacion legal de proteger acudiendo, en dltimo término, a dicho
medio coactivo, al menos si se trata de presos declarados en huelga de
hambre reivindicativa cuya finalidad no es la pérdida de la vida.

Con el cumplimiento de ese deber del Estado no se degrada el
derecho a la integridad fisica y moral de los reclusos, pues la restriccion
que al mismo constituye la asistencia médica obligatoria se conecta
causalmente con 1a preservacion de bienes tutelados por la Constitucion
y, enire ellos, el de la vida que, en su dimensién objetiva, es «un valor
superior del ordenamiento juridico constitucional» y «supuesto ontold-
gico sin el que los restantes derechos no tendrian existencia posible»
{STC 53/1985).

Por otro lado, la necesidad de cohonestar el derecho a la integridad
fisica y moral de los internos en un centro penitenciario y la obligacién
de la Administracidon de defender su vida y salud, como bienes también
constitucionalmente protegidos, encuentra en la resolucién judicial
recurrida una realizacién equilibrada y proporcionada que no merece el
mas minimo reproche, puesto que se limita a autorizar la intervencién
médica minima indispensable para conseguir el fin constituctonal que la
justifica. En efecto, anicamente se permite el empleo de ios medios
coercitives que sean «estrictamente necesarios» tan pronto como, segun
la Ciencia Médica, corra riesgo grave y cierto la vida del recluso y sin
esperar a que se presente una situacidn irreversible que cause daio
persistente a su integridad fisica, y ello, como explica la Audiencia
Provincial, «para gue los internos obtengan el tratamiento que la
Ciencia y Arte Médico estimen necesarios en cada momento y conforme
a la evolucion de su situacién clinica para la conservacion de la vidan.
Es claro, por tanto, que ha sido la preservacidén de la vida de los
recurrentes lo que ha determinadoe la proporcionada limitacion de su
derecho a la integridad fisica y moral, cuyo sacrificio resulta, por ello,
constiiucionalmente licito.

7. Tampoco puede estimarse que la prohibicidn de la tortura y los
teatos inhumanos y degradantes del art. 135 C. E. haya sido quebrantada
por la asistencia médica cuya autorizacién judicial se recurre.

Como ya seftalamos en la Sentencia de 27 de junio «tortura» y
«tratos inhumanos o degradantes» sonm, en su significado juridicos,
nociones graduadas de una misma escala que, en todos sus tramos,
denotan la causacidn, sean cuales fueren los fines, de padecimientos
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fisicos o psiquicos ilicitos e infligidos de modo vejatorio para quien los
sufre y con esa propia intencidn de vejar y doblegar la voluntad del
sujeto paciente. Y con este sentido aparecen reflejadas, segiin detallamos
en aquel pronunciamiento, ¢n [a Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de Nueva York
de 10 de diciembre de 1984 (ar1. 1) v en la jurisprudencia del T.E.D.H.,
a proposito del art. 3 C.E.D.H. (casos Irlanda contra Reino Unido,
Tyrer, Campbell y Cosans, y Soering}, asi como en las reglas minimas
para el tratamiento de reclusos, adoptadas por Resolucion (73) 5, de 19
de enero de 1963, del Comité de Ministros del Consejo de Europa (art.
31). y.en fin,en el ar.. 6 LO.PJ.

Por ¢llo, y también con referencia al medio carcelario, este Tribunal
tiene dicho que, para apreciar la existencia de tratos inhumanos o
degradantes. es necesano que «éslos acarreen sufrimientos de una
especial intensidad ¢ provoquen una humillacién o sensacion de
envilecimiento que alcance un nivel determinado, distinto y superior al
que suele llevar aparejada la imposicion de condena» (SSTC 65/1986,
fundamento juridico 4; 89/1987, fundamento juridico 2), dafio implicito
en la misma que estd excluido del concepto de tortura {art. 1.1 in fine de
la Convencién contra la tortura cit., de 1984).

Pues bien, de acuerdo con estos criterios, en modo aigunc puede
calificarse de «tortura» o «traios inhumanos o degradantes», con el
sentido que esos términos revisten en el art, 15 C. E., |a autorizacion de
una intervencion médica, como la impugnada por los recurtentes, que,
en s misma, no esta ordenada a inﬁigir padecimientos fisicos o
psiquicos ni & provocar dafos en la integndad de quien sea sometido a
ellos. sino a evitar, mientras médicamente sea posible, los efectos
irreversibles de la inanicidon voluntaria, sirviendo, en su casd, de
paliativo o lenitivo de su nocividad para el organismo. En esta actuacion
médica, ajustada a la fex artis, no es objetivamente reconocible indicto
alguno de vejacion o indignidad. Que para efectuar dicha intervencién
s¢ permita el empleo de medios coercitivos no es aqui determinante,
pues. segun se ha visto, no es la coercitividad de trato mds alld de lo
preparcionado. sino su desmedida severidad, su innecesario rigor y su
caracter vejatorio lo que a los efectos de la prohibicidn constitucional
resulta relevante. .

El hecho de que la alimentacion forzada, cuya finalidad es impedir
la muerte de los recurrentes, no pueda considerarse constitutiva de trato
inhumano o degradante en razén del objetivo que persigue, no impide
sin embargo, por si mismo, que se le pueda tener como tal, sea en razén
de los medios utilizados, sea por constituir una prolongacion del
sufrimiento, sin lograr, pese a ello, evitar la muerte. En este sentido,
apuntamos en nuestra Sentencia de 27 de junio que el empleo de la
alimentacidn por via oral «podria ser entendide como una humiliacién
para quien hubiera de sufrirla», del mismo modo que pedria serlo la
utilizacién de cualquier otro medio en la que acertase a descubrirse
como fin preferente la causacion de padecimiento o, al menos, el
completo arrumbamiento de la evitacién de la muerte.

Ambos posibles reproches deben desecharse, sin embargo, en el
presente caso. El ditimo de ellos, por cuanto el propésito de las medidas
atacadas no es el de provocar sufrimiento, sino el de prolongar la vida:
«para la conservacion de la vida», dice la Audiencia Provincial, al
argumentar los érminos en que hace suyo lo acordado por el Juez de
Vigilancia Penitenciaria. Y el primero, porque ninguna alegacidn, ni
prueba han efectuado los demandantes acerca de un eventual someti-
miento. coactivo o alimentaicdn por via oral -ninguna referencia al
respecto se hizo en la apelacién y en la suplica, en las que tnicamente
se alude a la alimentacién parenteral v al empleo de «wmedios mecéni-
cos», por parte de los recurrentes, para quienes es intolerable la
alimentacién coactiva en si misma, sea uno u otro el procedimiento— ni,
por ianto, pudo exisuir pronunciamiento especifico alguno en las
resoluciones impugnadas acerca de la alimentacidn forzesa por via oral.
En ellas. fo tinico que se autoriza es el empleo de medios cocrcitivos
sobre los recurrentes «para que les sean realizadas las pruebas analiticas
¥ el sometimiento al tratamiento médico subsiguiente».

Dicho tratamiento habrd de ser, como sefiala ia Audiencia Provin-
cial. el que. con arreglo a la /ex artis, resuite mds adecuado al fin que
justifica constitucionalmente la intervencion coactiva. esto es. la preser-
vacién de la vida de los internocs. teniendo en cuenta, ademas. a la hora
de clegir los medios. 1a necesidad de utilizar aquel que en menor medida
limite los derechos fundamentales de su destinatario.

En todo caso. tal intervencion de alimentacién forzosa no podra
administrarse siro cuando. segin indicacion medica, el recluso corra
grave y cierto peligro de muerts o de entrar en una situacidn irreversible,

Por tal razén. la autoridad administrativa v. en su caso, la judicial
habra de valorar. en cada supuesto concreto vy de conformidad con el
saber médico. en primer lugar. 1a idoneidad o aptitud de las medidas
para alcanzar la finatidad constitucional perseguida, cual cs la proteccion
de la vida v, en segundo, y una vez constalada dicha idoneidad. habran

de elegir aquella medida que menos lesione o restrinja los derechos

fundamentales en conflicto.

Pero. 1al v como va se ha adelantado. nirfguna alegacidn expresa de
infraccion del art. 15 de Ia Constitucion en base a una hipotética
alimentacion coactiva por via oral han cfectuado los recurrentes, por lo
que tampoco podemos declarar por este supucstos motivo la cxistencia
de violacién alguna de dicha norma constitacional.

8. Asimismo, no puede apreciarse vulncracion de la libertad
ideoldgica que garantiza el art. 16.1 de Ia Constitucién.

Ciertamente, la libertad idcolégica, como asi viene a latir en el
planteamiente de los recurrentes, no se agota, deciamos e¢n nuestra
Setencia de 27 de junio, en una dimensién interna del derecho a adoptar
una determinada posicién intelectual ante la vida y cuanto le concierne
¥y a representar o enjuiciar la realidad segin personales convicciones.
Comprende, ademas, una dimensidn externa de agere ficere, con arreglo
a las propias ideas sin sufrir por c¢llo sancién o demérito ni padecer la
compulsién o la injerencia de los poderes publicos.

El art. 16.1 C. E. garantiza, agregibamos. la libertad ideolégica sin
mas limitaciones en sus manifestaciones que las necesarias para el
mantenimiento del orden piblico protegido por la ley (STC 20/1990,
fundamento juridico 3). En este sentido no hay inconveniente en
reconocer. para dar respuesta a la cita que en la demanda se hace de la
libertad de expresidn -ausente, sin embargo, de la relacién de violacio-
nes constitucionales que se pretende declare este Tribunal-, que entre
tales manifestaciones, y muy principalmente, figura la de expresar
libremente lo que se piense. A la libertad ideolégica que consagra el
art. 16.1 C. E. le corresponde «el correlativo derecho a expresarla que
garantiza el art. 20.1 a (STC 20/1990. fundamento juridico 3), aun
cuande ello no signifique que toda expresién de ideologia quede
desvinculada del dmbito de proteccion del art. 16.1, pues el derecho que
éste reconoce no puede entenderse «simplemente absorbido» por las
libertades del art. 20 (STC 2071990, fundamento juridico 3). o que toda
expresién libremente emitida al amparo del art. 20 sea manifestacion de
1a libertad ideoldgica del art. 16.1.

Ahora bien, también advertimos que, para que los actos de los
poderes publicos puedan ser anulados por violaciones de la libertad
ideoldgica reconocida en el art. 16.1 C. E.. es cuando menos preciso, de
una parte, que aquéllos perturben o impidan de algin modo la adopcién
o el mantenimiento en libertad de una determinada ideologia o
pensamiento y no simplemente quc sc incida en la expresion de
determinados criterios ~por mas que cllo pueda tener relevancia ex
art, 20.t a) C. E.-; de otra. se exige que cntre ¢l contenido y sosteni-
miento de éstos v lo dispuesto en los actos que se combatan quepa
apreciar una relacién de causalidad suficiente para articular la imputa-
ci6n del ilicito constitucional.

De acuerdo con o anterior, en el presente caso la alegacion de los
recurrentes, que en este punto formalizan su queja frente a la interferen-
cia coactiva de la Administracion Penitenciaria «en su actitud frente z
su propia vidan», no es aceptable porque. aun recenociendo el transfondo
tdeclégico que late en la huelga de hambre de los recurrentes, es
innegable que la asistencia médica obligatoria a los presos en huelga que
se encuentren en peligre de perder la vida. no tienc por objeto impedir
o poner obstaculos a la realizacidén vy mantenimicnto de la huelga -sin
que conste en los autos que no haya sido respetada en todo momento
por la Administracién Penitenciaria. ni que haya ésta adoptado oposi-
cion alguna a la misma con medidas represoras o disciplinarias-. sing
que va encaminada exclusivamente a defender 1a vida de los reclusos en
huelga, al margen de todo propasito de impedir que éstos continuen en
su actitud reivindicativa.

9. No es tampoco pertinente incluir en la esfera del art. 17 C. E.,
como los recurrentes pretenden, la libertad de rechazar tratamientos
terapeiiticos, en cuanto manifestacién de la libre autodeterminacién de
la persopa. Como ya dijimos cn la Sentencia de 27 de junio, segun
reiterada doctrina de este Tribunal (SSTC 12671987, 22/1988, 112/1988
¥ 61/1990. por citar las mas recientes) la libertad personal protegida por
este precepto es la «libertad fisica». la libertad frente a la detencidn,
condena o internamientos arbitrarios. sin que pueda cobijarse en el
mismo una libertad general de actuacién o una libertad general de
autodeterminacidn individual, pues esta clase de libertad. que es un
vator superior del ordenamiento juridico -art. 1.1 de la Constitucion—,
solo tiene la proteccién del recurso de amparo en aquellas concretas
manifestaciones a las que la Conlitucion les concede la categoria de
derechos fundamentales inciuidos en el capitulo segundo de su titulo I,
como son las libertades a que se reficren ¢l propio .art. 17.1 y los
arts. 16.1, 18,1, 19 ¥ 20. entre otros y. en csta linea, la STC 89/1687
distingue entre las manifestaciones «de la mulitud de actividades y
relaciones vitales que la tibertad hace posibles» (0 manifestaciones de la
«libertad a secas») y «los derechos fundamentales que garantizan la
libertad» pero que «no tienen ni pueden tener come contenido concreto
cada una de esas manifestaciones en su prictica, por importantes que
sean éstas en la vida del individuo».

_Es claro sin embargo gue la aplicacion de tratamiento médico vy
alimentario forzoso implica el uso de medidas coercitivas que inevita-
blemente han de comportar concretas restricciones a !a libertad de
movimiento o a la libertad fisica en alguna de sus manifestaciones. Pero
lales restricciones, precisamos en nuestra anterior Sentencia, en cuanto
inherentes a la intervencién médica que acabamos de considerar no
violadora de derechos fundamentales. no constituyen lesion de aquellos
mismo derechos a la intcgridad fisica. ni a los ahora examinados. sin
olvidar que ¢l art. 45.[. b) de 1a LOGP permite csas mismas medidas
y es cn este sentido la ley a la que se remite genéricamente el art. 17.2
de la Constitucidn.
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10.  lgualmente inconsistente es. en fin. 1a denuncia de la supuesta
violacion del derecho a la intimidad personal (art. 18.1 C. E
y 32 R P

Como va senalamos en nuestra 1antas veces citada Scentencia de 27
" de junio. aunque es cierto que este Tribunal ha reconocido que en la
nocion de «intimidad personal» se integra 1a «intimidad corporatw, (STC
37/1989. fundamento juridico 4). la ha identificado dnicamente como
«inmunidad frente a 1oda indagacion o pesquisa que sobre el cuerpo
quisiera imponerse contra la voluntad de 1a persona» v. en virtud de
ello. puede afirmarse que ¢n modo alguno ha padecido el derecho a la
s imumidad corporal de los recurrentes. pues. aparte de gue la interven-
s cidon médica autorizada por la resolucién impugnada no puede incluirse
cabaimente entre las indagaciones o pesquisas a las que. de acuerdo con
la dectrina constitucional citada, puede oponerse el derecho a la
intimidad. no produce la actuacién impugnada ni por las partes del

+; cuerpo sobre las que actia. nji por los medios a emplear. ni por su

finzhdad ajena a la adquisicion de conocimicnios sobre ¢ cuerpo de los
reclusos. menoscabe de ningin género de su intimidad personal.

En sintesis de todo lo expuesto. debemos finalizar con la conclusién
de que la asistencia médica obligatoria autorizada por la resolucién
judicial objete del recurso de, amparo no vulnera ninguno de los
derechos fundamentales invocados por los demandantes, constituyendo
1an solo una limitacidon del derecho a la intggridad fisica v moral
- garantizada por el art. 15 de la Constitucidon. v unida ineludiblemente
a ella una restriccion a la libertad fisica. que vienen justificadas en la
necesidad de preservar el bien de la vida humana. constitucionalmente
protegido. v que sc realiza mediante un ponderado juicio de proporcio-
nalidad. en cuanto entrafia el minimo sacrificio del derecho que exige la
situacion en que se hallan aguéllos respecto de los cuales se autorrza.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspPaRoLA,

Ha decidido

Desestimar ei amparo solicitado por don Javier Ros Diaz. don Pablo
Ferndndez Villabeitia y don José Cartos Comesana Costa,

Publiquese esta Setencia en el «Boletin Oficial de! Estadon

~ Dada en Madnd, a diecinueve de julio de mil novecientos noventa.

Firmado: Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Cartos de la Vega
Benayas,-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo- -
Ferrer.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodrigucz Bereijo.-Jos¢ Vicente
Gimeno Sendra.-José Gabaldén Lopez.—-Rubricados.

Voto particular que formula ¢ Magistrado Josis Leguinag Villa -a la
Sentencia dictada en el recurso de amparo mim. 397/1990.

Como Ponente he expresado en la presente Sentencia la opinién de
la mayoria del Pleno. No obstante. por !as mismas razones expresadas
en el voto particular formulado frente a la Sentencia de 27 de junio
de 1990, que desestimé el recurso de amparo nim. 44371990, disiento
también en este caso del parecer mavoritario contrario al otorgamiento
del arnparo.

Madrid, a diecinueve de julio de mil novecientos noventa. Firmado:
Jests Leguina Villa.-Rubricado.



