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Sala Segunda. Sentencia 197/1989, .de 27 de noviembre.
Recurso de amparo 135471987, Contra Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, revocatoria de otra anterior
de la Magistratura de Trabajo nimero I de Murcia, en
proceso sobre pension’ de-invalidez. Supuesta_indefensién.
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L.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de Fos Mozos vy don Alvare Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMB_RE DEL REY
la siguiente T
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. [.534/1987 interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales defiza Paz Santamaria Zapata en nombre
{_representacién de dofia Maria Teresa Gil Ramos, contra Sentencia del

ribunal Central de Trabajo de 3 de septiembre de 1987, quie revoco la
dictada por la Magistratura de Trabajo num. 1 de Murcia, en proceso
sobre pension de invalidez. ‘

Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de Ia
IS)«:;_lguriclad Social representado por el Procurador don Eduardo Morales

ce. : . :

Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa el parecer de la Sala. '

L Antecedentes

1.~ Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunatl el
27 de noviembre de 1987, dofia Maria Teresa Gil Ramos, actuando en
su propio nombre y representacion, interpuso recurso de amparo contrz
la Sentencia dictada por ¢l Tribunal Central de Trabajo el 3 de
septiembre de 1987, que estima el recurso de suplicacién interpuesto por
el Instituto Nacional de la Seguridad Social contra la Sentencia de
Magistratura de Trabajo'-de Murcia, que en el ‘proceso 2.800/1983
declard compatible para la actora las pensiones de viudedad ¢ invalidez.

Cansidera la demandante que la resolucién que impugna, que ha
resuelto el recurso de suplicacion sin que previamente se haya decidido
-sobre su recurso contra la providencia que lo admitié, constituye una
infraccién del derecho a la tutela judiciat efectiva que la Constitucién le
reconoce en el art, 24, ’

2. Sirven de base a la de'manda los siguientes hechos:
1) El 29 de septiembre de 1983 dofia Maria Teresa Gil Ramos,

presenté demanda ante la Magistratura de Trabajo de Murcia num. 1, |

proceso 2.800/1983, contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
sobre viudedad y compatibilidad con Invalidez-Sovi, disfrutada hasta
ahora por la recurrente. )

: 2)- En dicho procedimiento recay6 la Sentencia nim. 973, estimato-
ria de la pretension de la recurrente dofia Maria Teresa Gil Ramos.
Dicha Sentencia fue notificada a las partes, y a la alli demandada
entidad gestora, Instituto Nacional de la Seguridad Social, en fecha 24
de octubre de 1984, El mencionado Instituto anuncid su intencioén de
formalizar recurso de suplicacion contra la misma, para ante el Tribunal
Central de Trabajo, anuncio que fue. admitido mediante providencia de
la Magistratura de Instancia, de fecha 29 de diciembre de 1984,
notificada a la ahora reclamante de amparo. :

3) Con fecha 12 de noviembre de 1984, se dio traslado a la
representacion de la ahora recurrente, del recurso de suplicacién ya
formalizado, para su impugnacién, ello mediante providencia de fecha
9 de noviembre de 1984, dando plazo de cinco dias para la posible
impugnacién. : _

La representacién de la recurrente, interpuso contra dicho
providencia, en fecha 14 de noviembre de 1984, es decir, al siguiente dia
de su notificacién, recurso de reposicidn, solicitando la no admisién del
recurso formalizado, por no haberse acreditado ¢l inicio del pago de la
prestacion reconocida por parte del Instituto Nacional de la Seguridad
Social recurrente, lo que suponia un incumplimiento del art. 180 iltimo
parrafo del texto vigente del procedimiento laboral que, a juicio de la
representacion de dofia Maria Teresa Gil Ramos, impedia 1|a ddmisién
a tramite de la formalizacion del recurse de suplicacion. De acuerdo con
estas razones no formalizé impugnacién del recurso en ¢l fondo.

5) La siguiente noticia que sobre la situacion de las actuaciones
tuve la recurrente, fue la notificacion, a través de la Magistratura de
Trabajo de Murcia, de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de
fecha 3 de septiembre de 1987, notificada en 4 de noviembre de 1987,
estimatoria del recurso de suplicacién del Instituto Nacional de la
Seguridad Social. :

6) Es ante esta situacién, de no haberse resuelto el recurso de
repaesicién interpuesto en fecha 14 de noviembre, que previamente debia
haber establecido la admisién o no de la formalizacion del recurso del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, antes de darle pues tramite al

Tribunal Central de Trabajo, y €n funcién de estimar que debia o no
darse dicho tramite al recurse, conceder el resto de plazo ain existente
para la posible impugnacién del mismo, ante lo que se interpone la
demanda de amparo por dofia Maria Tercsa Gil Ramos. : i

3. Mediante providéncia de 14 de marzo de 1988, la Seccion
Primera puso de manifiésto a la recurrente y al Ministerio Fiscal la
posible existencia de la causa de inadmisién a que se refiere, hoy, el art.
50.1 ¢) de nuestra Ley Orgdnica, por falta manifiesta de contenido que
justifique una decisidn en cuanto al fondo. o

Dentro de plazo, la representacién de la recurrente reiteré las razones.,
de su demanda. EI Ministerio Fiscal, por su parte, manifesté que sin el
examen de las actuaciones no era posible pronunciarse sobre la
existencia o inexistencia de la mencionada causa de inadmision.

Mediante nueva grovide-ncia ‘de 9 de mayo de 1988, la misma
Seccién Primera acordo la.admisién a tramite de la demanda, junto con
el cumplimiento de los extremos a.que se refiere ¢l art. 51 LOTC. -

Por providencia del siguiente 19 de septiembre, la Seccidén Segunda
acordé acusar recibo de las. actuaciones, tener por comparecido y parte
en el recurso al Instituto Nacional de la Seguridad Social y dar a éste
junto con la recurrente y el Ministério Fiscal vista de las actuaciones. por
Elsglgccomﬁn de veinte -dias, conforme a lo dispuesto en ¢l art. 52.1

4. Dentro del plazo concedido por la providencia iltimamente
referida se han presentado las alegaciones siguientes:

1} La representacién del Instituto Nacional de la Seguridad Social
sostiene que no se ha producido violacién procesal alguna, ni, menos
aiin, del derecho a la tutela judicial efectiva, pues en modo alguno se ha

" impedido a la recurrente impugnar el recurso de suplicacion presentado

de adverso. _

El recurso de reposicién planteado ante la Magistratura de Trabajo
no tenia efecto suspensivo, pues el art. 376 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, de aplicacién supletoria, determina claramente que-«conira las
providencias que dicten los Jueces de Primera Instancia no se dard otro
recurso que el de reposicidn, sin perjuicio del cual se llevard a efecto la
providencia». Asi es y asi lo-entendié la propia recurrente al anadir
mediante otrosi, en su recurso de reposicion «que en cualquier caso y ad
cautelam se presentara en tiempo impugnacion de dicho recurso (sc. el
de suplicacion) para el supuesto de que no prosperara el presente recu
de reposicion». -

Es cierto que no hubo respuesta expresa al recurso de reposicion,
pero el silencio judicial vale en este caso como denegacion tacita, pues
Ia objecién presentada frente a la admision a tramite, no es de aquellas
que, segin la doctrina de este Tribunal (SSTC 5/1986 y 116/1986)
requieren respuesta explicita. )

Solicita, en consecuencia, la desestimacion del recurso.

2) El Ministerio Fiscal, tras resumir los Antecedentes precisando, al

' hacerlo, que la providencia por la que se tenia por formalizado el recurso

de suplicacian (de 9 de noviembre de 1984) fue notificada a la recurrente
el siguiente diz 13 y que las actuaciones fueron elevadas al Tribunal
Central de Trabajo mediante diligencia del dia 15 del mismo mes,
d:ligencia en la que, ademas, se dice que se remite también el escrito de
impugnacion, sostiene que al haber remitido las actuaciones al Tribunal
Central de Trabajo antes de transcurrido el plazo de cinco dias de que
el recurrente disponia para la impugnacién, se han cercenado sus
posibilidades de impugnacién y se ha vulnerado por tanto su derecho 2
la tutela judicial efectiva. Solicita, por ello, 1a’ estimacidn del recurso
agregando a ello que, no figurando en las actuaciones ni el escrito de
interposicion del recurso de reposicion, ni los proveidos que sobre él
recoa‘?(erop, no cabe prenunciarse sobre los extremos que fundan de
modo principal la demanda de amparo. Sugiere, en consecuencia que,

- haciendo uso de lo dispuesto en los arts. 88.1 y 89.1 LOTC, recabe el

envio de esa documentdcion. L
Por la representacion de la recurrente no se presenté escrito alguno.

3. Por providencia de 18 de septiembre de 1989 se seiialé para
deliberacién y votacién del presente recurso el dia 27 de noviembre

siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Aunque pide su anulacién, la presente demanda de amparo no
ataca la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, que revoca la
anteriormente dictada por la Magistratura de Trabajo y absuclve al
Enstituto Nacional de la Seguridad Social de la obligacién que esta
ultima le imponia, bien que «sin perjuicio del derecho de opcidn de la
demandante», salvedad que sin duda satisface lo que, como solicitud
alternativa de la principal (la plena compatibilidad de ambas pensiones)
planteaba la hoy recurrente en su escrito de reclamacion previa (folio 28

_ de las actuaciones). Al no ser tal Sentencia el objeto de su impugnacion,

es.claro que la recurrente ha abandonado la argumentacién, basada en
la presunta vioacion del principio de igualdad que fue la que apoyo su
demanda ante ia Magistratura de Trabajo, cuyo criterio al respecto ha
sido invalidado por el Tribunal Central.
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La viglacién frente a la que se pide nuestro amparo es solo la del
derecho a la tutela judicial efectiva que, a juicio de la recurrente
ocasiona ¢! hecho de que no se diera respuesta alguna al recurso de
reposicién que presentd frente a la providencia por la que se le daba
traslado para la impugnaci6n, en su caso, del recurso de suplicacién
formatizado por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, La omisién
del organo judicial hizo imposible la presemacmn del escrito de
impugnacién y, en consecuencia, la colocé en situacion de indefension.
Es esta queja la que, en definitiva, se somete a nuestro andlisis y
decisién.

2. Es cierto que resulta evidente de las actuaciones vy de Ila
documentacién unida a [a demanda, cuya autenticidad no ha sido puesta
en cuestion, que tras serle notificada la mencionada providencia, la hoy
recurrente presenm el dia 14 de noviembre de 1983 un recurso de
reposicion, del que, en apariencia, el Secretanio dio cuenta al Magistrado
de Trabajo solo diez dias despuds, esto es, bastante mas tarde del
momento (15 de noviembre) en que se acordé la elevacion de las
actuaciones al Tribunal Central de Trabajo, sin que, sobre tal recurso se
haya tomado otra decisitn que 1a de- dar traslado de €] por tres dias al
Instituto Nacional de Ja Seguridad Social, decision que el Magistrado del
Trabajo adopta el mismo dia (24 de noviembre) en el que se le da
conocimicnto de su existencia.

Que este modo de proceder (la tardanza en la dacién de cuentas, en
primer lugar y, mas tarde y sobre todo, la falta de respuesta expresa) sea
procesalmente incorrecto es cosa sobre la que ni disponremos de todos
los elementos de juicio, ni hemos de pronunciarnos. Incorrecio o no, ese
proceder, en efecto, sélo puede ser traido a nuestro conocimiento en fa
medida en que sea lesivo de un derecho constitucionalmente gdmnll-
zado v esa relacion de causa a clecto no se¢ produce, como s¢ verd, ¢n
¢l presente caso.

Para que ¢l tratamicnto procesalmente incorrecto de una iniciativa
de parte pueda colocar a esta en situacicn de indefension, violatoria de
su derecho fundamental, es indispensable, en primer lérming, gue csa
iniciativa sea juridicamente posible, que cuente con la minima cobertury
legal necesaria para dotarla de alguna eficacia en ¢l mundo del Perecho.
creunstancia que no se da en el recurso de reposicion que estd en el
origen de las gqueja de la recurrente.

ta Ley Jde Procedimiento Laboral (art. 191) solo prevé, en clecto. ol
recurso de reposicion frente a la decision que denivga la admision del
recurse de suplicacion, no frente 4 Ta que la acuerda y por tanto la
recuitente ne disponia. en la situacion en la gue se encontraby, de un
recurso de este gencro, debiendo hacer valer en el escrito de |n1pugm-
cion tanto s razones por las que soslenia la correceion de la sentencia
impugnada comao las que, cn su caso, pudicra aducir frente a la decision
por Lk que se tuve por anunciado o por formalizado ¢l recurso, pues Lal
deciston pudo ser revisada por el Grgano superior.

Niante o jusencia de uni norma pmu's.ll expresa que aulorice ia
interposicion del recurso de reposicion. conira las providencias que
admiten a tramiie un recurso de xnplu acton s¢ pretende basar su hotwd

en ol enunciado genérico dedart, 131 de e Ley de Procedimienio Laboral

251 Sl Sevunda, Sentencia (9871989, de 27 de noviembre.
Recurso de amparo 133121988 Contra Acuerdo de Pleno
del Consejo General dol Poder Judicial en relacicn con ef
nombrantiento de los Prosidentes de lus Aodiencias Provin-
clales de Cuenca v Teruel. Supuesta vulneracion del derve-
ol hmr.’u.-nwmz[ de acceder a f{u cugos piblicos en
condiciones de ignaldad.

La Sala Segunda del Tribunal Censtitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Antonio Truvel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos v don Alvaro Rodriguez-Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.551/88, promovido por don Nlcolas
Diez Méndez v don José Antonio Ochoa Ferndndez, representados por
el Procurador de los Tribunales don Antonio Rodriguez Munoz y
asistidos de direccidn letrada, contra la Sentencia del Tribunal Supremo
en Pleno, en recurso contra Acuerdo del Pleno- del Consejo General del
Poder Judicial en relacion con el nombramientc de los Presidentes de
las Audiencias Provinciales de Cuenca y Teruel. Han comparecido el
Abogado del Estado, el Procurador de los Tribunales don Julidn
Caballero Aguado, en nombre y representacion de don Luis Ferndndez
Alvarez, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don José
Luis de los Mozos y de los Mozoes, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

Serra-Eugenio

v acudir al régimen de la Ley de Enjuiciamiento Civil, habra que estar
a lo que ésta dispone, con todas sus consecuencias y entender, como
sostiene la representacion del Instituto Nacional de la Segundad Social,
que dado que el art. 376 del cuerpo legal itimamente citado niega efecto
suspensivo al recurso de reposicidn, su interposicion no puede ser
interpretada, en modo alguno, por quien quiso valerse de €1, como causa
determinante de la interrupcion del plaze de que disponia para presentar
el escrito de impugnacién. Dicho de otro modo, la representacion de la
recurrente debid ser comsecuente con el propésito que anunciaba
mediante otrosi, en el escrito de reposictdn, e impugnar dentro det plazo
que se¢ le habia concedido, ¢l recurso de suplicacién al que pretendia
oponerse. Al no haberlo_hecho asi, no puede sostener que se ha visto
colocada en situacién de indefension ni pretender que, ofreciéndole de
nuevo nosotros la posibilidad- de impugnar el recurso de suplicacion,
dotemos de eficacia suspensiva a un intento de reposicion que ni esta
legalmente previsto ni tendria, si se quisiera entender que existe, tal
eficacia.

3. El Mimsterio Fiscal pide la estimacion del amparo por entender,
segin queda referido en las actuaciones, que con independencias de la
falta de respuesta al recurso de reposicion, la recurrente ha sido colocada
en situacion de indefensién por haberse cercenado indebidamente el
plazo de que disponia para impugnar el recurso de suplicacion. Sefiala,
como se recordard, que si la providencia por la que se abria el plazo de
cinco dias previsto en el art. 157 de la Ley de Procedimienio Laboral se
notificé el dia 13 de noviembre, segin resulta de las actuaciones, dicho
plazo no pudo darse por concluso ¢ dia 15 del mismo mes, como
efectivamente se hizo. Este razonamiento es stn duda certero, pero cste
defectuoso modo de computar el plazo, a partir de la fecha de la
providencia y no de la de su notificacion sélo seria lesivo, actualmente
y no solo potencialmente violatorio del derecho de la recurrente, si esta
hubiese intentado realmente presentar ¢l eserito de impugnacion v éste
hubiese sido rechazado por la defectuosa computacion del plazo. Como
1ad cosa no sucedid. como la recurrente simplemente omitié la presenta-
cion del referido escrito, la lesidn no se produjo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publinuese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.

Dado ¢n Madnd, a veintisicte de noviembre de mil novecientos
ochenta  y  nueve.-Francisco  Rubio  Llorente.~Antonio  Truyol
Diaz Eimil.-Migucel Rodriguez-Pinero v Bravo-
Ferrer.-Jose Luis de los Morzos v de los Mozos.-Alvare Rodriguez
Bereyo.—Firmados y rubricados.

[. Antecedentes

. Mediante eserito presentado en este Tribunal Constitucional ol
dia 24 de seplicmbre de 1988 don Antonio Rodriguez Munoz, Procura-
dor de los Tribunales » de don Nicolas Diaz Méndez y de don-Jose
Antonio Ochoa Fernuudez, interpuse recurse de amparo contra a
Sentencia de 11 de julio de 1988 dictada por ¢l Pleno del Tabunal
Supremeo. a 1a gue sc imputa vulneracion del principio constitucional de
igwaldad (art. 14 de la Constitucion) y del derecho fundamental de
acceso a los cargos publicos {art. 23.2 de la Constitucion).

Es de hacer constar también que los recurrentes pidieron la aclara-
cion de la Sentencia impugnada y asimismo que se declarase su nulidad,
pero tales pretensiones fueron desestimadas por Auto de 28 de noviem-
bre de 988, sin que esta cuestion incida para nada en ¢l presente recurso
de amparo,

En la demanda de amparo se exponen los siguientes hechos:

4) Por Acuerdos del Consejo General del Poder Judicial de 20 de
cnero de 1986, se nombré a los ahora recurrentes, respectivamente,
Presidentes de las Audiencias Provinciales de Teruel y de Cuenca.

b} Interpuesio recurso contencioso-administrativo contra ‘dichos
Acuerdes por don Luis Fernindez Alvarcz, Magistrado que habia
solicitado su nombramiento como Presidente, indistintamente, de las
Audiencias de Feruel y Cuenca, la Sentencia ahora impugnada lo estitna,
declarando la nulidad de 165 Acuerdos de 20 de enero de 1986 del Pienn
del Consejo General del Poder Judicia! v, con ellos, la de log nombrag
mientos de los ahora recurrentes como Presndentes de ias refendas
Audiencias Provintiales. -

¢} La Sentencia-inmipugnada se fundamenta en el incumplimiento

. por quienes fiteron riombrados del requisito de antigiedad exigido por

el art. 337 de la:vigente Ley Organica del Poder Judicial (LOPD), que



