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252 Pleno. Sentencia 199/1989, de 30 de noviembre. Conflicto

positivo de competencia 209/1985. Planteado por la Junta
de Galicia contra Resolucidn de 29 de noviembre de 1984,
de la Direccion General de Industrias Siderometahirgicas Jv
Navales aprobandp el programa de reconversion presentado
por la Empresa «Astanoy.

El Pleno del Tribunal Coenstitucional, compuesto por don Francisco
Tomds v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nim, 209/1985, planteado
por la Junta de Galicia contra la. Resolucidon de 26 de noviembre de
1984, de la Direccion General de Industrias Siderometaldrgicas y
Navales (Ministerio de Industria ¥ Energia), aprobando el programa de
reconversion presentado por la Empresa «Astano». Ha sido parte el
Gobierno de la Nacion, representado por el Abogado del Estado. Y ha
sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 15 de marzo de
1985 ¢l Letrado don Angel Fenor de la Maza, en representacion de la
Junta de Galicia, promovié conflicto positivo de competencia frente a
la Resolucién de la Direccién General de Industrias Siderometalidrgicas
y Navales, de 26 de noviembre de 1984, por la que s¢ aprueba el
programa de reconversidn presentado por la Empresa «Astilleros y
Talleres del Norpeste, S. A» (ASTANO),

Entiende el Letrado de la Junta de Galicia que la mencionada
Resolucion que se impugna en su integridad vulnera el orden de
competencias establecido en la Constitucidon y en el Estatuto de
Autonomia de Galicia para la planificacién econémica, por lo que
solicita se declare la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la
misma.

Por otrosi, se solicitd, al amparo del art. 64.3 de {fa LOTC la
suspensién de la ejecucion de la Resolucion objeto de conflicto.

2. a) El Letrado de la Junta de Galicia inicia su exposicion
relacionando la resolucién impugnada con el Real Decreto 1271/1984,
de 13 de junio, sobre Medidas de Reconversién del Sector de la
Construccion Naval, que, a su vez, ¢s producto del procedimiento para

la declaracién de un sector en reconversién establecido por el Real.

Decreto-ley de Reconversion y Reindustrializacidn 8/1983, de 30 de

noviembre, v la Ley de Conversion 27/1984, de 26 dc junio, que
1mpugnados también por la Junta de Galicia fue resuelto por STC
29/1986, de 20 de febrero. La argumentacién en su dia invoeada para
impugnar el procedimiento reconversor, en cuanto omite los mecanis-
mos institucionales de cooperacién y coordinacion del Estado con las
Comunidades Auténomas en materia de planificacion, previstos en ef
articulo 131 de la Constitucién y por el Estatuto de Autonomia de
Galicia (E.A.G.) —art. 30-, es aqui traido para reiterar la «invasion y
vulneraciéne» de las competencias concurrentes previstas en el EA.G.
por la resolucion lmpugnada como instrumento de concrecion de planes
vy normas de reconversion.

b) El Planteamiento del conflicto tiene como sustrato el proceso de
Reindustrializacion cuyo Libro Blanco inspiré la normativa y proceso
de Reconversién y respecto al cual la Junta de Galicia discrepa en
cuanto al fondo y la forma. En cuanto a la forma, porque -¢| proceso
reconversor desemboca en planes internos elaborados en via administra-
tiva, sin publicidad, en virtud de simples decisiones de los Conscjos de
Administracién de empresas pliblicas sin ninguna discusién previa con
las Comunidades Auténomas. En cuanto al fondo, porque el proceso de
reconversion, al carecer de garantias y mecanismos institucionales,
entrafia para Galicia un verdadero desequilibrio en relacién con otras
regiones espanolas, lo que vulnera el espiritu del art. 131 de la
Constitucién, ya que la justa distribucién como criterio de proporciona-
Itdad que m1de las potestades debe entenderse no sélo en términos
personales, sino también en términos regionales,

Dicha discrepancia en cuanto al proceso reconversor, cuya exposi-
cién se hace al filo de la argumentacion utilizada en los recursos de
inconstitucionalidad resueltos por la STC citada 29/1986, se concreta,
para la resolucion impugnada, en que inserta en el proceso la reconver-
sion de los Astilleros de Astano con un mayor sacrificio en el Sector de
Grandes Astilleros: excedentes laborales, capacidad de produccion, etc.
Por ello senala el Letrado de la Junta de Galicia que la planificaciéon

reconversora tiene que tener en cuenta las garantias y mecainismos

institucionales citados, sin que las «Bases planificadoras» definidas por

el Estado puedan producxr el efecto de preemption o desplazamiento de

?sl co;ngetencias que a la Comunidad Auténoma otorga el art. 30
el E,

c) Desde la perspectiva expuesta el Letrado de la Junta de Galicia
sefiala que el ejercicio de las competencias estatales en materia de
reconversion habia de realizarse dentro del marco constitucional y de
conformidad con todos los principios establecidos en la Constitucion. A
tal fin y al objeto de acreditar que el marco constitucicnal ha sido
conculcado por el Estado tanto en la produccion legislativa {Decreto-ley
y Ley de Reconversion), reglamentaria (Real Decreto 1271/1984, de 13
de junio) y actividad ejeculiva, reitera la argumentacion expuesta con
ocasion de los recursos de inconstitucionalidad antes mencionados que
3 efectos de evitar repeticiones innecesarias se dan aqui por reproduci-

0s.

De la conclusidn alcanzada se deriva para la Resolucién objeto de
conflicto —amparada en la Ley 27/1984, de 26 de junio, y ¢l Real Decreto
127171984, de 13 de junio- que no respete, al igual gue las normas que
pretende ejecutar y cuya invalidez se le comunica por evidentes razones
de conexion, el orden de competencias que la Constitucién y el EAG.
establecen en materia de planificaciéon econdmica. En este sentido sefala
que los planes subsectoriales, Acuerdos para la Reconversion de
Grandes Astilleros, asi como el «Plan Sectorial», de evidente caricter
normativo, no han observado el especial requisito y garantia que, en
orden a la publicidad de las normas, establece el art. 9 de la Constitu-
cién, instrumentindose todo el proceso reconversor al margen del
mandato contenido en el art. 30.2 del E.A.G., consisiente en que la
«Comunidad Auténoma Gallega participard, asimismo, en la gestion del
Sector Piblico econémico estatal, en los casos y actividades que
procedan». De lo que se desprende, en el caso presente, que puesto que
era evidente el cardcter concurrente de la competencia, la colaboracion
autondmica en la gestion venia exigida por los términos del mencionado
art. 30 EAA.G. y 131 de la Constitucion, y por el art. 37 del Estatuto
Gallego, ya que la gestion estd comprendlda en la funcién ejecutiva o
competencia de gjecucidn reconocida en este dltimo precepto.

3. Por providencia de 27 de marzo de 1983, la Seccidn Segunda del
Pleno del Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite el conflicto
positive de rompetencia planteado por la Junta de Galicia v, en su
representacion y defensa, por el Abo%do don Angel Fenor de la Maza
y Carride-Quiroga, en relacion con la Resolucion de 26 de noviembre de
1984 de la Direccién General de Industrias Siderometalirgicas y
Navales de 26 de noviembre de 1984, por la que se aprueba ¢l Programa
de Reconversion presentado por la Empresa «Astilleros y Talleres del
Noroeste, 8. A.» (Astano). Asimismo acordo dar traslado de la demanda
y documentos presentados al Gobierno de la Nacién por conducto de su
Presidente para que en<] plazo de veinte dfas aporte cuantos documen-
tos y alegacioncs considere convenientes. Igualmentc acordd dirigir
comunicacién al Presidente de la Audiencia Nacional para conoci-
miento de la Sala. de lo Contencioso-Administrativo de la misma, a los
efectos previstos en el art. 61 de la LOTC, y oir al Abogado del Estado
para que, en el plazo de cinco dias, exponga lo que estime procedente
acerca de la suspension de la orden impugnada

4. Por Auto de 30 de abril de 1985, tras la audiencia de las partes,
el Plenc acordd no acceder a la suspension de la resolucion de 26 de
noviembre de 1986, dictada por la Direccion General de Industrias
Siderometalirgicas, objeto del conflicto.

5. El Abogado del Estado, por-escrito de fecha 25 de abril de 1985,
formuld sus alegaciones en las’ que, tras exponer los términos en que se
ha planteado el conflicto —que reitera y recoge las alegaciones de la Junta
de Galicia en el recurso de inconstitucionalidad num. 84871983 vy
744/1984-, sefiala que de esta ultima circunstancia se deriva el que se
den por reproducidas las alegaciones que la Abogacia del Estado hizo
con ocasion de los recursos de inconstitucionalidad anteriormente
resefiados.

Entrando en el tema objeto de conflicto manifiesta que es preciso
examinar diferenciadamente las alcgacnones concernientes a la forma
—procedimiento seguido por la reconversion del sector naval- y las
relativas al fondo. En cuanto al primero de los temas sefalados el
Abogado del Estado sostiene: a) Que en ningin momento ha pretendido
excluir del dmbito del art. 131 de la C.E. la planificacién sectorial.
Extremo distinto, y que se considera ya suficientemente razonado en las
ale%acmnes mds arriba citadas es ¢l de que ni el Real Decreto-ley 8/1983,
ni fa Ley 27/1984 que lo sustituyé, constituyen en si instrumentos de
planificacion, sino el marco juridico para la instrumentacién de los
planes de reconversion y reindustrializacion; b) Que, aun teniendo que
operarse al margen del Consgjo previsto en el art, 131.2 de la C.E. , por
inexistencia de dicho 6rgano, la articulacién de la participaciéon autono-
rnica encuentra efectivo reflejo en las previsiones de la Ley 27/1984, por
mds que en el Ambito nacional de la reconversion justifique la
incardinacidn de aquella participacion autondémica en un procedimiento
que concluye con una resolucion estatal; ¢) Que la planificacién, desde
una perspectiva nacional, de sectores indusiriales en reconversion no
agota el campo de la compctencna en la materia en el sentido de excluir
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una concurrente competencia autondémica; ha de entenderse por ello
constitucionalmente legitimo y compatible con la competencia estatal el
plan econdémico regional a que alude !a representacion de la Junta de
Galicia, ‘naturalmente con subordinacion a aquellas directrices de la
planificacion estatal y a los principios constitucionales; d) Que el Real
Decreto 127171984, sin utilizar la denominacién de plan, se dicta como
tal, tanto en su elaboracidn como en su contenido, por lo que cabe
manifestar que el conjunto de chjetivos y medidas disenadas en ¢l citado
Real Decreto constituye un plan de reconversion. Por todo ello concluye
que las previsiones de las Comunidades Autonomas y en general la
participacion de las mismas -a través de los procedimientos definidos
en el marco juridico de la reconversién- tanto en el disefio como en la
gestion det plan, y por otro lado la compatibilidad de planes regionales
de desarrollo, hacen innecésario extenderse en el analisis de los defectos
formales o procedimentales que, por derivacién de los imputados al
Real Decreto-ley 8/1983 y Ley 27/1984, se pretenden oponer frente a la
Resolucién objeto del conflicto.

Por lo que respecta a la discrepancia de fondo, que el Abogado del

Estado considera se refieren a ia «oportunidad» de las medidas de
reconvension, entiende que las consideraciones de politica econémica
sobre el futuro del sector de la construccién naval dificilmente tiene
acomodo en sede juridico-constitucional. Aungue por esta razén
~afiade—, no desvanecida con la formal invocacion de los principios
constitucionales de solidaridad, interdiccion de la arbitrariedad de los
pederes publicos v exigencias de equilibrio territorial, bastaria apelar al
valor del pluralismo politico y en definitiva a la responsabilidad del
Gobierno de ta Nacion en orden a la direccion de su politica econdmica,
sin que las discrepancias de valoracion frente a la misma sean en modo
alguno fundamento posible de pretensiones de inconstitucionalidad en
las medidas de ajuste o, en los términos de la demanda, la pretendida
necesidad constitucional de que_«las cuotas de sacrificio» regional y
sectorial vayan acompanadas de compensaciones, aun viniendo inspira-
das efectivamente en los principios constitucionales de solidaridad y
equilibrio econémico y social que se invocan por la Junta de Galicia,
deben cuando menos matizarse teniendo presente la unidad econémica
de la Nation espafiola que -asi como impone una dimensién nacional
0 supracomunitaria para las decisiones de reconversion de los sectores
industrigles en crisis-, impide que la ponderacién de los criterios
materiales ‘de la reconversion se efectie desde parimetros cefiidos
exclusivamente a intereses regionales o sectoriales. Por otro lado, la
solidaridad y el equilibrio territorial no pueden reducirse a exigencias de
reparto territorial riguroso de las consecuencias de ajuste de las medidas
estatales de reconversion, mientras que en la planificacion regional las
Comunidades Auténomas, con ruptura de .aquellos principios y en
definitiva del de unidad econdmica, podrian a través de incentivos
complementarios distersionar las reglas de competencia y privar de
eficacia a aquellas medidas, nacionales, de reconversion.

Por todo ello suplica que se dicte Sentencia declarando la titularidad
estatal de la competencia controvertida. Por ofrosi solicitd la acumula-
cion del conflicto a los recursos de inconstitucionalidad nim. 848/1983
y 744/1984 interpuestos por la Junta de Galicia contra el Decreto-ley
8/1983, de 30 de noviembre, y Ley 27/1984, de 26 de julio, sobre
Reconversion y Reindustrializacion. '

6. Pbr providencia la Seccion Segunda del Pleno de este Tribunal
tuvo por formuladas las alegaciones contenidas en su escrito de 25 de
abril de 1985, y acordd oir al Abogado y representante de la Junta de
Galicia para que en ¢l plazo de diez dias exponga lo que estime
procedente con respecto a la acumulacion -solicitada en el otrosi del
anterior escrito del Abogado del Estado- del presente conflicto a los
recursos de inconstitucionalidad 848/1983 y 744/1984 interpuestos por
la propia Junta de Galicia frente al Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de
noviembre, y Ley 27/1984, de 26 de julio, sobre Reconversion y
Reindustriahizacion.

7. Con fecha de 27 de junio de 1983, tras la tramitacién correspon-
diente, se dictd Auto por el que se acordé no acceder a la peticién de
acumulacion solicitada.

8. Por providencia de 28 de noviembre de 1989, se acordé para
deliberacion y fallo de esta Sentencia el dia 30 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente conflicto consiste en determinar si la
Resolucién de la Direccion General de Industrias Siderometalirgicas y
Navales, de 26- de noviembre de 1984, por la que se aprueba el
Programa de- Reconversion presentado por la Empresa «Astilleros y
Talleres del Noroeste, 5. A.» (ASTANO), vulnera el orden de competen-
cias que la Constitucion y el Estatuto de Autoromia de Galicia
establecen en materia de planificacién econdmica.

2. La Junta de Galicia considera, en primer lugar, que la resolucién
impugnada, dictada al amparo del Real Decreto 1.271/1984, de 13 de
junio, sobre medidas de reconversién del Sector de Construccion Naval,
que trae a su vez causa del procedimiento para la declaracién de un
sector en reconversion establecido por el Real Decreto-ley 8/1983, de 30

de noviembre, y la Ley 27/1984, de 26 de junio, sobre Reconversion y
Reindustrializacion -objeto de los recursos de inconstitucionalidad
nim. 348/83 y 744/84 interpuestos por la Junta de Galicia-, no respeta
el orden de competencias diseiiado por la Constitucién y el Estatuto de
Autonemia de Galicia (EAG) y omite los mecanismos institucionales de
cooperacién v coordinacién del Estado con las Comunidades Autono-
mas en materia de planificacion, previstos en el art. 131 de la
Constitucion y 30 del EAG. .

Por su parte, el Abogado del Estado sehala que la articulacion de la
participacién autonomica, aun operdndose al margen del Consegjo
previsto en ¢l art. 131.2 de la Constitucion, encuentra apoyo en las
previsiones de la Ley 27/1984, si bien el ambito nacional de la
reconversion justifique la incardinacion de la participacion autondmica
en un procedimiento que concluye con una resolucion estatal. A lo que
agrega que el Real Decreto 1.271/1984 constituye -tanto por su
elaboracion como por su contenido- un auténtico plan de reconversién,
por 1o que concluye en la innecesariedad de extenderse en el andlisis de
los defectos formales o procedimentales que por derivacion de los
imputados al Real Decreto-ley 8/1983 y Ley 27/1984 pretenden opo-
nerse a la Resolucién objeto de conflicto.

Las referencias de las partes a la constitucionalidad o no del Real
Decreto-ley 8/1983 y Ley 27/1984, sobre reconversién y reindustrializa-
cién, obliga a remitirnos a lo declarado en la STC 29/1986, resolutoria
de los recursos de inconstitucionalidad niims. 848/83 y 744/84, anterior-
mente citados. En ella se declard la competencia estatal para e¢stablecer
planes de reconversién industrial, asi como los relativos a Zonas de
Urgente Reindustrializacion (ZUR), dado que la Comiinidad de Galicia
no habia asumido competencia alguna en orden a su participacién en los
planes que establezca el Estado (fundamento juridico 4.°). Sin embargo,
en la citada Sentencia también se declard que, en la ejecucidn de
aquellos planes {que supone por parte de la Administracion Pablica la
aprobacion de los programas de reconversion, la asignacion detallada de
fondos publicos y beneficios fiscales y crediticios...), se impone una
actuacién de conjunto, que pretende afectar tanto a las CCAA,
competentes para la gjecucidn de los planes, como a aquellas otras que
no tiene atribuida dicha competencia, correspondiente al Estado, lo que
determina que la ejecucion de los planes de reconversion industrial sea
una tarea o responsabilidad comun del Estado y las CC.AA. Por ello
debe quedar claro que las CC.AA. afectadas, con competencias para la
ejecucion de los planes, no pueden quedar ausentes de los organos de
gjecucion que el Estado, en relacion con la suya, haya establecido
(fundamento juridico 5.%). En virtud de estas consideraciones, el Tribu-
nal declard la inconstitucionalidad de los arts. 5, num. 2; 6, nim. 1,y
7, nims. 1, parrafo segundo, y 2, tercera, del Real Decreto-ley 8/1983,
de 30 de noviembre, de reconversién y reindustrializacién. )

La declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos anterior-
mente indicados del Real Decreto-ley 8/1983 es relevante para el
presente conflicto, va que, por un lado, el Real Decreto 1.271/1984, de
13 de junio, sobre medidas de reconversi6n del sector de la Construccidn
Naval -del que trae causa la resolucion cbjeto de conflicto- tiene su
norma habilitante en el Decreto-ley mencionado; de otro, perque la
impugnacién que aqui se¢ hace por la Junta de Galicia del vicio de
incompetencia tiene que ver con la participacién de la Comunidad
Auténoma en los organos de ejecucion establecidos por el Estado, razdn
por la cual, de no haber sido por la circunstancia de que las normas
habilitantes en virtud de las cuales se adopté la resolucién objeto del
conflicto suscitado fueron impugnadas directamente, su tramitacion
hubiera debido ser -ex art. 67 de la LOTC- la de los recursos de
inconstitucionalidad.

3. Delimitado asi, en parte, el objeto del conflicto, conviene
precisar las disposiciones del Real Decreto-ley 8/1983, declaradas
inconstitucionales, asi como las normas de desarrollo potencialmente
afectadas y relevantes para el presente conflicto, El art. 5.2 del Real
Decreto-ley, relativo a la solicitud de incorporacién de las Empresas a
los planes de reconversién, fue considerado inconstitucional por la STC
29/1986, al no contemplar, en absoluto, la intervencion de las Comuni-
dades Auténomas (fundamento juridico 6.° B). Asimismo, y por idénti-
cas razones, fue declarado inconstitucional e] art. 6.1, que establecia la
existencia de una Comisién de Control y Seguimiento, sin representa-
cion de las Comunidades Autonomas. Por su parte, €l Real Decreto
1.271/1984, de 13 de junio, sobre medidas de reconversi6én del sector de
construccién naval adoptado con arreglo al marco juridico establecido
por el Real Decreto-ley 8/1983, segiin expresa su predmbulo, desarrollo
en el capitulo segundo, arts. 6 a 10, el procedimiento, seguimiento y
gestion que debia observarse una vez elaborado el «Plan de bases para
1a reconversidn del sector de construccion naval». Asi, por lo que hace
al subsecter de los grandes astilleros —que es ¢l que aqui interesa- se
determinaba que en el plazo mdximo de un mes desde la aprobacion del
Real Decreto se presentard por €l Instituto Nacional de Industria (INI),
ante la Comisién de Control y Seguimiento y el Ministerio de Industria
y Energia, el Plan de Reconversion del Subsector (art. 6 del Real
Decreto 1.271/1984). Aprobado el referido plan subsectorial por la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos {art. 7,
parrafo 2.°, del Real Decreto mencionado), las Empresas de cada
subsector presentarin ante la Division Naval del INI el programa
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reconversor, la cual lo clevari el Ministerio de Industria y Energia para
que, una vez emitido el Informe de Iz Comision de Control y
Seguimiento, sea propuesto para su aprobacion conjunta a los Ministe-
rios de Economia v Hacienda y Trabajo y Seguridad Social (art. 8 del
Real Decreto I. 27!/1984) Sobre la base de dicho procedimiento, fue
aprobado el programa de reconversion de ASTANO por la Direccion
General de Industrias Siderometalirgicas y Navales del Ministerio de
Industria y Energia en la Resolucidn cuestionada.

El Abogado del Estado alega que la participacién autondmica que
encuentra su reflejo en las previsiones de la Ley 27/1984, asi como el
caricter de verdadero plan de reconversion que tiene el Real Decreto
i.271/1984, hacen innecesario el analisis de los defectos procedimentales
det Real Decreto mencionado, que se hacen derivar de los imputados al
Real Decreto-ley 8/1983 y a la Ley 27/1984,

Sin embargo, dicho alegato no es aceptable, pues si bien es cierto que
la declaracion de inconstitucionalidad de ciertas disposiciones del
Decreto-ley 8/1983 no determina por si sola 1a nulidad del Decreto
1.271/1984, ¥ que el cauce de un conflicto de competencia no constituye
¢l procedimiento adecuado para declarar -sin constituir el objeto del
conflicto- la nulidad del mismo, lo cierto es que tampoco constituye
impedimento alguno para proceder a su examen en lo que se refiere al
respeto de las competencias de la C.A. recurrente. Ninguna considera-
cion sobre el principio del conseniimiento, o 12 no impugnacién en
plazo, conslituiria obstaculo para ello, pues, como se dijo en la STC
39/1982 (fundamento juridico 3.%), de 30 de junio, el cardcter indisponi-
ble de las competencias y la nulidad de las normas contrarias a los
preceptos constitucionales son razones suficientes para despejar cual-
quier duda at respecto. El andlisis, por tanto, del Decreto mencionado
constituye un supuesto andlogo at que s¢ produce cuando, suscitado un
conflicto de competencias sobre una norma de naturaleza reglamentaria,
la misrna requiere —con cardcter previo-, el examen del preceplo legal
habilitanie (STC 39/1982, fundamento juridico 2.°) ¥ sin que dicho
cnjuiciamiento constitucional previe exija tramitar el conflicto ex
art. 67 de la LOTC, siernpre que no se realice declaracion de inconstitu-
cionahidad alguna (STC 3/1987, de 27 de cnero).

Por ¢llo, dado que la resolucion objelo de conflicto no es sino
aplicacion —¢n lo que aqui inweresa—- del art. § del Real Decreto
1.271/1984. nada impediria que con cardcter previo al examen de
aguétla, se examine constitucionalmente si la norma habilitanie prevé o
permite ¢l gyercicto de kus competencias propias de fa Comunidad. sin
que de ello deba seguirse, necesariamente, pronunciamiento sobre su
nubidad.

En ct presente contlicto no puede olvidarse -a electos de lo que se
diri 2 continuacioén sobre el Real Decreto 127171984~ que lo que se
discute no se reficre al guantun de la participacion de la Comunidad
Autonoma en la tramitacion de la resolucion impugnada, sino a
deternunar si, con arreglo a las competencias de ejecucion de la
Comunidad Autonoma de Galicia cn los plancs establecidos por ¢l
Estade para la reestructuracion de sectores ccondmicos [art. 30.1.7 a)
del EAG], se exigia —dado cf cardcter concurrente de ta (.ompv.lcnud— a
presencia de la Comunidad Auténoma en los érganos de gjecuctén que
¢l Estado. en wvirtud de su competencia, hubicse establecido. A este
proposito cabe sehalar que e capitulo scgundo del Real Decrcto
1.271/1984, v en concreto ¢l art. 8 def mismo, no preveian ninguna
participacion, en las materias objeto del presente conflicto, de aquellas
Comunidades Autdnomas que hubtesen asumido compelencias on
muteria de erecucion de planes estatales de reconversion y ello era asi
porgue ta norma habilitante no dispuso —tal como se ha indicadoe antes—
p.!r!iLip‘Kii)n alguna en tales materias (no obstanie prever otro 1ipo de
parhcnpauon en la Comision de Scguimiento). Pamupauon que, por cl
contrario, si establecio la Ley 27/1984, de 26 de julio, ¢n su art. 5.2,
apartade segundo, declarado constitucional por la STC 29/1986 (fundav
mento juridico 7.9 B), al prever la intervencion de las Comumidades
Autdonomas, tanto en ¢l procedimicnto establecido para que las Empre-
sas pucdan acogersc al plan de reconversion, como, ademds, su

participacién en la Comisién de Control y Seguimiento. Esta patente
falta de participacion de la Comunidad Autonoma afectada en la
cjecucion  de  planes estatales que constituye -como  scialo la
STC 29/1986- una tarca comun o responsabilidad comuan del Estado v
de las Comunidades Auténomas para la comsecucion de objetivos
comunes, abona la conclusién de que ¢l Real Decreto 1.271/1984 no
tiene en cuenta cl orden dec competencias establecido en la Constitucion
y cn et EAG [art, 30.1.7 a)], sin que proceda, como anies se ha
expucsto, otro pronunciamiento sobre el Real Decreto examinado.

4. La resolucidon objeto de conflicto ha sido tramitado -segun se

indica- con arreglo al art. 8 del Real Decreto 1.271/1984, es decir, -

previa presentacion del programa reconversor ante la Division Naval
del INI, que [a eleva al Ministerio de Industria y Energia para, previo
informe de la Comision de Control y Seguimiento, ser aprobada
conjuntamente por los Ministerios de Economia y Trabajo. Por consi-
guiente, sin constancia de que haya habido participacion en fases
esenciales de 1a gjecucion de la Comunidad Auténoma de Galicia, no

obstante su atribucidn, scgin establece el art. 30.1.7, apartado a}, de su
Estatuto (la Junta de Galicia invoca también el art. 30.2 del EAG)
referidas a la ejecucién de los planes establecidos por el Estado para fa
reestructuracion de sectores econdémicos. Esta ausencia de participacion
consiituye una vulneracidn del orden constitucional y estatutario de
competencias, ya que, dado el caricter concurtente de las de cjecucion
estatales y autondmicas sobre planes de reconversion industrial, la
incorporacién de Empresas de grandes astilleros a los planes subsectoria-
les en las condiciones establecidas en el «Plan de Bases para la
reconversion del sector de construccion navabs, regmere la intervencion
de la Comunidad, conforme al art. 5.2, apdo. 2.9, de la Ley 27/1984,
declarado constltucmna! segiin antes se dijo, por la STC 29/1986
(fundamento juridico 7.° B). La inobservancia de la intervencién de la
Comunidad Auténoma de Galicia en el procedimiento para que fa
Empresa pueda acogerse al Plan de reconversién implica el desconoci-
miento de las competencias de ejecucion de la Comunidad gallega en los
planes establecidos por el Estado para la reestructuracion de sectores
econbmicos.

5. La apreciacion del vicio de incompetencia por vulnerarse las de
ejecucion hace innecesario entrar en el examen de las alegaciones del
Abogado del Estado calificadas de «fondo», referidas a lo que denomina
«oportunidad» de las medidas dc reconversion, fundadas en considera-
ciones de politica economica sobre el futuro del sector de la construccién
naval, que dificilmentc -como la propia representacion del Estado
indica- lienen acomodo en este proceso, ¥ cuyos alegatos sobre la
invocacion de los principios constitucionales de solidaridad, interdic-
cion de arbitrariedad de los poderes publicos y exigencias de equilibrio
territorial, se hacen al margen del orden de competencias establecido en
la Constitucion y en los Estatutos de Autenomia (art. 63.1 LOTC),
ajenos a la finalidad de un conflicto positivo de competencia, no otra
que determinar la titularidad de ésta cuando, como en el presente caso,
de una resolucion aparezca que uno de sus titwlares invade ¢l dmbito
competencial de otro (STC 32/1981, de 28 de julio).

6. Falta solo concretar el alcance del fallo. La vulneracion de Ias
competencias de gjecucion en materia de reestructuracion de sectores
ccondomicos {art. 30.1.7, apart. a), EAG] debe lievar como consecuencia
a la declaracion de que corresponde a la Comunidad Autonoma de
Gahicia la titulanidad de la competencia cjecativa controvertida. a
objeto de participar en la ¢jecucion del programa de reconversion de la
Empresa «Astilleros del Noroeste, 8. Ao, sin necesidad de declarar Ta
nulidad de la resofucion de la Direcctdon General de Industroas Sidero-
mulalirgicas y Navales del Manisterio de Industria v Encrgia, de 25 de
novicmbre de 1984, ¢n virtud del margen de decision que a este
Tribunal teserva ¢l art, 66 LOTC, en cuanto a los efectos del tallo. v a
la vista de que ya se haya llevado a cabo cf proceso de reconversion de
que se trata.

Dado que ¢l art, 61.3 de fa LOTC sefada que la decision del Tribunal
vinculard a todos los podercs publices y 1endrd plenos cfectos contra
todos, una vez declarada la titularidad de la competencia desaparcce su
cardcter controvertido, por lo que el ciercicio de la competencia guedara
(tanto respecto de Ta resolucion que dio fugar al conflicto, comu en
ulteriores ocasiones -STC 11071983, de 29 de noviembre— ¢n que tal
competeneiz puede ejercerse) atribuido y reservado dicho ¢jercicio al
ttular de Ta misma, ta Comunidad Auténoma de Galiea, Ello lleva
como consecuencia. eante alart. 8 del Real Deereto 127171984, de 13
de junio, sobre reconversion naval, que ¢l Estado no pueda. respecto a
los programas de reconversion de lus Empresas del Subsector de grandes
astilleros, ¢jereer sus competencias sin respetar las de ejecuerdn que en
dicha materia ostenti la Comunidad Auténoma de Galicia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, ror LA
AUTQRIDAD QUE LE CONFIFRE 1a CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha deaidido

Declarar que corresponde a la Comunidad Autonoma de Galicia la
titularidad de la compxlunua cjecutiva controvertida, al vbjeto de
participar en la gjecucion ¢zl programa de reconversion de ia Empresa
«Astilleros del Noroeste, S. A

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a treinta de noviembre de mil novecientos ochenta
y uueve-Firmado: Francisco Tomas vy Valiente—Francisco Rubio
Llorente.-Antonio Truyol Serra.—-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel
Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Alvaro Rodriguez  Bereijo.-José Vicente Gimeno  Sen-
dra.-Rubricados. )



