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BOE num. 5. Suplemenic

Sala Primera. Sentencia 200/1989, de 30 de noviembre.
Recurso de amparo 505/1987. Contra Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo dictada en procedimiento de con-
flicto colective. Vulneracion del principio de igualdad en la
aplicacion de la Ley.

253

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Garpla-Mo:} y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de a Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-

dos, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 305/1987, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebrian, en nombre y
representacion de don José Luis Toribio Monton, don Pedro Collantes
Deteran’ Alfonse, don Enrique Carre Isas, don Miguel Garrido Alvarez,
don Pedro Blas Santos Gonzalez Pozuelo v don Manuel Pérez Pérez,
asistidos del Letrado don Francisco Valero Moreno, contra Sentencia
det Tribunal Central de Trabajo de 10 de marzo de 1987. Ha compare-
cido, ademds del Ministerio Fiscal, el Procurador de los Tribunales don
Francisco Abajo Abril, en nombre y representaciéon de «Aviacién y
Comercio, 8. A» (AVIACOQ), asistido del Letrado don José Luis Mufioz
Selma; y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala,

[. Antecedentes

1. Don Carlos de Zulueta Cebridn, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representaciéon de don José Luis Toribio Montén, don
Pedro Collantes Deteran Alonso, don Enrique Carre Isas, don Miguel
Gamrido Alvarez, don Pedro Blas Santos Gonzdlez Pozuelo v don
Manuel ‘Pérez Pérez, Delegados sindicales del Sindicato Espanol de
Pilotos de Lineas Aéreas (en adelante SEPLA), de [a Compafiia «Aviaco,
Sociedad Anénimaw», presentd en el Juzgado de Guardia recurso de
-amparo ¢l dia 14 de abril de 1987, con entrada en este Tribunal el dia
siguiente, contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 10 de
marzo de 1987, dictada en procedimiento de conflicto colectivo.

La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los siguientes hechos
y fundamentos:

a} Los demandantes iniciaron el procedimiento de conflicto colec-
tivo previsto en el Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, con ¢l fin
de que la direccion de la Empresa «Aviaco, S. A, respetara el periodo
de descanso anterior y posterior a la actividad aérea establecido en el
Convenio Colectivo, v de que no confundiera ni subsumiera dicho
descanso con los dias libres previstos también en el Convenio. Termi-
nado el procedimiento sin avenencia de las partes y presentada la
oportuna demanda-comunicacién por la autoridad laboral, la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo num. 3 de Madrid, de 3 de diciembre de
1986, esimé la peticidn de los trabajadores v condend a la Empresa a
separar en todo caso los dias libres de los periodos de descanso
anteriores y posteriores a la actividad aérea. Interpuesto recurso de
suplicacion, la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 10 de
marzo de 1987 revocd la anterior y entendié que la Direccion de la
Empresa, en virtud de sus facultades organizativas, pedia subsumir
ambos periodos cuando coincidiesen y cuando asi lo requiriesen las
necesidades del servicio.

b) Contra esta Sentencia se interpone el presente recurso de
amparo, por presunia violacién de los arts. 24.1, 14 y 15 de la
Constitucion. Solicitan los demandantes la nulidad de esa resolucién
Judicial y la declaracién por parte de este Tribunal de que la Empresa
estd obligada a respetar los dias libres y los descansos anteriores y
posteriores a la actividad aérea vy a no subsumir ni confundir esos
conceptos en un mismo periodo temporal.

2" El conflicto colectivo que ha dado origen a este recurso de
amparo tenia por objeto obtener una determinada interpretacion judi-
cial de las cldusulas que se ocupan de los descansos anteriores y
posteriores a la actividad aérea y de los dias libres en el Convenio
Colectivo de la Compaiiia «Aviaco, S. A.»,, con los tripulantes técnicos.
El conflicto se habia planteado porque, frente a la postura de la direccién
empresarial, los representantes en la Empresa del SEPLA consideraban
que ¢l Convenio Colectivo impedia la subsuncién de los descansos
anteriores 0 posteriores a la actividad aérea en los dias libres. La
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo entendié finalmente que
ambos conceptos podian ser confundidos, puesto que, aungue su
finalidad, su duracidn y su cardcter eran distintos, ninguna clausula del
Convenio Colectivo, ni ninguna otra norma, impedian esa operacion
cuando lo requiriesen las necesidades del servicio y los estimase
oportuno la direccién empresarial en virtud de su poder de organi-
zacién.

Para los demandantes, esa resolucion judicial habria lesionado
determinados derechos fundamentales; concretamente, los siguientes:

a) El derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitu-
cién), por varias razones; Carencia de motivacién y fundamentacion
juridica suficiente; contradiccién con el criterio sostenido por el propio
Tribunal Central de Trabajo en otras Sentencias dictadas en asuntos
similares (Sentencias de 11 de junio de 1985 y 26 de septiembre de
1986); incongruencia entre los fundamentos juridicos y el fallo; e
incongruencia ex silentio, por falta de respuesta a todas las peticiones de
la parte.

b) Elderechoala igualdad en la aplicacion de la Ley {art. 14 de la
Constitucién), por contradiceién con la Sentencia del mismo Tribunal
de 11 de junio de 1985, dictada en un asunto similar.

¢) El derecho a la vida, a la integridad fisica y a no ser sometido
a tratos inhumanos {(art. !5 de la Constitucién), por permitir la
confusion de los periodos de descanso con los dias libres, con la
consiguiente posibilidad de que los Pilotos sufran la llamada «fatiga de
vuelo»; supuesto calificado como «enfermedad» en el Convenio de
Aviacion Civil Internacional de 1944, ratificado por Espafia. Afiaden los
demandantes, en este sentido, que ¢n caso de que no se acepte su
interpretacion del Convenio Colectivo, «la responsabilidad de la enfer-
medad de los Pilotos derivada de ese agotamiento no serd nuestra, serd
imputable exclusivamente a la Empresa y a los Tribunales de Justicia
que, erréneamente, que equivocadamente, han consentido y permitido
esa actuacién empresarial». :

3. Por providencia de 20 de mayo de 1987, la Seccion Tercera de
la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordd tener por
personado y parte en nombre y representacion de los recurrentes de
amparo al Procurador don Carlos de Zulueta y Cebridn. L

Asimismo, se concede un plazo comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y a los recurrentes de amparo para que aleguen lo gue estimen
pertinente en relacién con la posible existencia del motivo de inadmi-
sion consistente en carecer la demanda manifiestamente de contenido
que justifique una decisién por parte del Tribunal Constitucional.

4. Por providencia de 9 de septiembre de 1987, la Seccion Tercera
acuerda tener por recibidos los escritos de alegaciones del Ministerio
Fiscal y recurrentes en amparo; v, a la vista de las mismas, acuerda
admitir a tramite la demanda, requiriendo a la Magistratura de Trabajo
num. 3 de Madrid y al Tribunal Central de Trabajo para que remitan
testimonio del expediente nim. 532/1986, en el que se dictd Sentencia
el 5 de diciembre de 1986, y del recurso especial de suplicacidon nim.
384/1986, en el que recayd Sentencia el 10 de miarzo de 1987.

Asimismo, que por la Magistratura se emplace a quienes fueron parte
en dicho procedimiento, 2 excepcidn de los recurrentes en amparo, a fin
de que, si lo desean, en el plazo de diez dias, se personen en ¢l
procedimiento constitucional.

5. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, la Seccion Tercera
acordo tener por recibidos los testimonios de actuaciones remitidos por
la Magistratura de Trabajo y por el Tribunal Central de Trabajo; a la vez
que se tiene por personado y parte, en nombre y representacion de la
Entidad «Aviacion y Comercio, S. A» (AVIACO), al Procurador de los
Tribunales don Francisco Abajo Abril.

Asimismo, se concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores sefiores Zulueta Cebrian y Abajo Abril para
que, con vista de las actuaciones, formulen las alegaciones que estimen
pertinentes.

6. El Fiscal, en escritc presentado en este Tribunal el 4 de
diciembre de 1987, solicita la estimacién del recurso y al efecto dice que
la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo
(10-3-1987) que ahora se impugna desestimd las pretensiones de los
actores, v es verdad que al hacerlo modifico, sin explicacién plausible,
el criterio ya fijado en su anterior Sentencia de 11 de junio de 1986.

Compara ¢l Fiscal los distintos casos y demandas y observa que en
ambas existe una peticion igual, y otra que, formulandose por los Pilotos
de AVIACO, no se¢ alegd por los Pilotos de «Iberian. La pretension
comiin se refiere al reconocimiento del periodo de descanso anterior a
la actividad aérea, Observa que, a 1o largo de la normativa vigente
(Circular 16/1980, Operativa de la Subsecretaria de Aviacién Civil y
Convenios Colectivos) este periodo de descanso es el tnico que se
muestra logicamente respetable; pues, en definitiva, tanto cuando se ha
terminado un dia libre {ocho horas en la Circular 16/1980; siete horas
en el Convenio Colectivo de AVIACO, art, 82.2) como cuando el Piloto
procede de un dia de vuelo y debe descansar para iniciar otro (once
horas, art. 92 del Convenio Colectivo de AVIACO) el periodo de
descanso es anterior a la actividad aérea, con la sola diferencia de que,
en el primer caso ¢l Piloto habia estado un dia libre y en el segundo el
Piloto salia de un dia de trabajo y debia descansar para iniciar de nuevo
la actividad aérea.

En el conflicto colectivo planteado por el SEPLA a la Compaiia
AVIACO se afiade una segunda pretensién que no se formuld contra la
Compania «Iberia». Consiste en que se declare la obligacion de la
Compaiiia AVIACO de respetar los periodos de descanso posteriores a
la actividad aérea.
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Viene a decir la Sentencia ahora impugnada del Tribunal Central de
Trabajo (10-3-1987, fundamento de Derecho 3.%) que, Hevado esto a sus
ultimas consecuencias, podria interpretarse en el sentido de que deberia
esperarse para iniciar un diz libre a terminar de cumplir las once horas
de descanso posteriores a [a actividad aérea, con lo que, segin parece
indicar tal Sentencia, si se declarara ta obligacion de respetar los
periodos de descanso posteriores a la actividad aérea, seria tanto como
imponer a la Compafiia AVIACO 1a obligacién de que sus Pilotos

gozaran de los siguientes periodos seguidos: Trabajo, descanso de once |

horas, dia libre, descanso de siete u ocho horas (Convenio Colectivo) v
trabajo de nuevo.

El Tribunal Central de Trabajo es posible que, al desestimar la
demanda de los actores (10-3-1987), conteste v dé razonable respuesta a
esta ultima pretension (obligacion de ta Compaiiia AVIACO de respetar
los periodos de descanso posteriores a la actividad aérea), pero lo que,
desde luego, no hace es resolver, en coherencia con sus furdamentos de
Derecho 2.° v 3.° y con su anterior Sentencia de 11 de junio de 19885,
las pretenstones anteriores a que ya se hizo referencia, es decir, la de
respetar €l periodo de descanso anterior a la actividad aérea, y la de que
dicho periodo no pueda ser nunca inferior a ocho horas.

El Tribunal Central de Trabajo, en su Sentencia ahora atacada de 10
de marzo de 1987, al desestimar todas las demandas de los actores,
revela y pone de relieve que por mucha deferencia que haga a su anterior
Sentencia de 11 de junio de 1985 y por mucho que repita la necesidad
de distinguir el concepto de periodo de descanso y de dia libre, ni estd
siguiendo el criterio establecido en aquella resolueién ni estd siendo
consecuente con la diferenciacion aludida, cuando a reglén seguido
afirma {(fundamento de Derecho 3.°) que «en cualquiera de ellas»
—situacion de dia libre y situacién de descanso- «se logra el descanson.

Si, como ha dicho ¢l Tribunal Constitucional (STC 25/1987, entre
otras), un mismeo 6rgano jurisdiccional no puede modificar arbitraria-
mente ¢f sentide de sus decisiones en casos substancialmente iguales,
debiendo ofrecer, para apartarse de sus reseluciones precedentes, una
fundamentacién suficiente v razonable, en el presente asunto ¢! Tribunal
Central de Trahajo contradsjo su doctrina anterior sin ofrecer fundamen-
tacion suficiente para ello. En cfecto, el drgano junsdiccional era el
mismo (Sala Quinia del Tribunal Central de Trabajo). v, ademas, existio
identidad ohjetiva o de casos. porque 1anta los Pilotos de «iberia» como
de AVIACO, regidos por una normativa similar ¥y con idéntice trabajo
y problematica, plantearon la misma pretension, Ia de que se respete su
periodo de descanso anterior a la actividad aérea v que dicho periodo
no pueda ser nunca inferior @ ocho horas,

Por contra. obtuvicron, sin explicacién razonable, respucestas disten-
1as: La Sentencia de 11 de junio de 1985 estimd su demanda (lx de los
Piloins de «Iberas) con base en la distincion entre periodo de descanso
v dia libre, cn tanto que la Sentencia ahora atacada (10-3-1987)
desestimd su demanda (la de los Piletos de AVIACO) con argumentos
que, por referirse a otra pretension —periodo de descanso posterior a la
actividad adérea, seguido de dia libre— no justificaba el rechazo de la
orimera —periodo de descanso anterior a la actividad aérea— mi daba
tarpoco respuesta a la duracion minima de ocho horas que se solicitaba
de acuerdo con la Circular 1671980, v que diferia de las sicle horas
esizhlevidas en el Convenio Colective de AVIACO {art. 82.2). Todo ello
nus conduce @ apreciar wna vielacon dei derecho de igualdad en la
aplicacion de ta Ley (art. 14 de la C.E.), junto con una lesion det derecho
de tutela judictal efectiva {fart. 247 de la CE ) en ¢l senudo de que no
se da respuesta fundada on Derevho a las prewenstones de ia parte
demandunte.

Caonsidera el Fiscal, por nliimo. que los demas derechos fundamenta-
les que invoca fa demanda. salvo el que luego indica. quedan subsumi-
dos en los va estudiados. La discriminacion v la fatia de motivacion se
cncontrarian dentro de la desigualdad en da aplicacion de la Ley y del
derecho de tutela, respectivamente mencionados.

Por to que hace referencia al derecho del art. 15 de la Constitucion,
ha dicho el Tribunal Constitucional (Auto de 29 de octubre de 1986,
R.A. 379/1986). que es esencial que guien pretenda la tutela judicial
freme a un peligro sea capaz de probar adecuadamente su existencia,
evidenciando la relacion directa entre las medidas empresariales impug-
aadas y las consecuencias nocivas que se pretende evatar, v también dijo
el Tribunal Constituciona! que no rechaza la hipotética posibilidad de
impugnar un sistema de descanso que ponga en peligro la salud de los
trabajadores en el caso concreto, siempre que exista aquella prueba va
mencionada. En el asunto que estudiamos, este derecho fundamental
parece igualmente lesionado porque o peligro evidente que para los
Pilotos v tripulacion pueden contlevar un recortado sistema de descanso,
se presenta con relacion directa y acreditada.

7. Den Francisco Abajo Abril, Procurador de los Tribunales y de
«Aviacidn y Comercio, S. A» (AVIACO), en escrito presentado el 4 de
diciembre de 1987, después de exponer los antecedentes, comienza por
decir que debe declararse la inadmisibiiidad parcial del recurso de
amparo, en lo que a [a supuesta violacion del art. 13 de la Constitucién
se refiere, por no haber sido la misma invocada formalmente a tenor de
los requisitos del art. 44.1 ¢) de 1a LOTC. Sigue diciendo esta parte que
los recurrentes en amparo alegan por dos veces el principio del «cambio
de criterio jurisprudencial: En-este caso, como violacién del principio de

tutela judicial det art. 24.1 de la C.E., al ser un cambio no razenadoe, y
mas adelante, como vulneracién del principio de igualdad establecido en
el art. 14 de la misma, al aplicarse criterios distintos a supuestos
idénticos. Pero observa que el cambio de criterio se produce en la
Sentencia de 26 de septiembre de 1986, v no en la hoy recurrida, que,
l6gicamente, se limita a citarla (junto con la de 16 de febrero de 1987,
silenciada por los recurrentes), sin necesidad de razonar un cambio de
criterio que no existe en esta Sentencia, puesto que ¢l criterio nuevo ya
fue razonado en la Sentencia anterior v es el «riterio vigente», acogido
incluso por una segunda Sentencia posterior a la primera y anterior a la
propia.

Los recurrentes no comparien esia tesis ¥, en todo caso, alegan que
la Sentencia de 26 de septiembre de 1986 confirma Ia de 11 de junio de
1985; lo que es evidentec que no cs cierto, segin se desprende de su
lectura, y, ademds, manifiestan que la unica Semtencia que deberia
tenerse en cuenta os 1a de 11 de junio de 1985, por referirse a Pilotos,
y no la de 26 de septiembre de 1986, quc se refierc a Auxiliares de Vuelo,
de donde deducen que ¢l cambio de criterio jurisprudencial se produce
con la Sentencia recurrida, que es la anica en el Ambito personal de los
Pilotos, no suponiendo cambio previo las otras, por lo que la actual
Sentencia debia razonar el cambio, o bastando la referencia a otras gue
se refieren a un personal distinto. Pero la Sentencia de 26 de septimbre
de 1986 no se limita a esiablecer la «subsuncién» para los Auxiluares de
vuelo, sine como norma general en el Derecho del Trabajo, razondndola
incluso en 1érminos del Estatuto de los Trabajadores; por lo que, como
criterio jurisprudencial, ¢s valido para cualguier sector laboral, porque
sienta una interpretacion de normas de general aplicacién y no dnica-
mente de un sector profesional. Y dgja relegados a los Pilotos de
«lberia» a la excepeion de lo que es una regla general. en virted de un
principio de «primacia de la seguridad aérean, que puede explicar la
Sentencia cuyo criterio general se cambia por el nuevamenie arbitrado,

La Sentencia hoy recurrida, de 10 de marzo de 1987, acepta y cita’
expresamente la tesis general favorable a la subsanacion de las Senten-
cias de 26 de septiembre de 1986 y 16 de febrero de 1987, v en cuanto
2 la excepcion a la regla general que podrian ser los Pilotos, ¢l
apartade ¢} de su fundamento de Derecho 3.9 razona los iérminos que
adicionaimente abonan la 1csis de la subsuncion, en virtud de la
wgarantian acumulada del parrafo scgundo del ar. 82, que anade sictle
horas de descanse al dia libre. ¥ que no existe en ¢t Convenio de
«Iberia.

Por otra parte, piarcee absurdo pensar gue ena Sentencia viola an
derecho fundamentat como s ol de la tulela judicial cfectiva porque,
citando como cita ias Sentencias precedentes que suponen ef cambio de
criterio, no hace un estudio pormenorizado de determinadas sutilezas,
que Yevaria a que cada Sentencia fucra un verdadero estudio histérico-
juridico de la jurisprudencia precedente.

Concluye que 1a presente Sentenciz. por no ser la que introduce el
cambio, no tiene por qué razonarlo, ¥ bastaria que utilizara una
¢Xpresion como «segla jurisprudencia de este Tribunal». Pero a mayor
abundamiento, cita las Sentencias en las que se produjo ¢l cambio
expresamente, v hace suye su contenido. con to que dircctamente lo
razona y asume ¢l razonasmicalo.

En cuanlo a que b Sentencia recurrida no resuclve algunas de las
peticiones de o demanda, por fo que s¢ incurre ©n «incongruencia ¢x
silenricn, alega la parte que s evidente que la peticion de los actores
relativa a los periodos de descanso anteriores y posteriores al trabajo, no
puede tener ¢l sentido que ahora pretenden darle, sino ¢l que pudicra
tener en toda caso en conexivn con los dias ithres y en ¢l de no solaparse
con los mismos, ¢s decir, es un pedimento de cardcter instrumental con
respecto al pedimento principal o dnico.

Solicita, en definitiva, la desestimacion del recurso.

8. Don Carlos de Zulueta v Cebrian. Procurador de los Tribunales
y de don José Luis Toribio Monton v 01ros, en escrito presentado el 7
de diciembre de 1937, reitera las manifestaciones efectuadas en su
escrito de demanda de ampara ¢ igualmente las alegaciones, solicitando
en este acilo que sc tengan por reproducidas. Insiste en el error producido
por el Tribunal Central de Trabajo en cuanto basa toda la motivacién
Juridica de su fallo en la apreciacién subjetiva y carente de toda
Justificacién juridica de que «el descanse buscade por las normas se
consigue aungue coincidan en el iempo esas dos situaciones», es decir,
aunque se confundan y subsuman cn uno solo ios periodos de descanso
precedentes y posteriores al vuelo v ol dia libre que corresponda a los
Pilotos, diferencias entre uno ¥ otro concepto, perfectamente examina-
das, determinadas y brillaniemente razonadas en la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 11 de junio de 1985, con la gue también
ceincide la Sentencia del mismo Tribunal de 26 de septiembre de 1986.
Contra las que ahora se levanta y contradice la Sentencia recurrida sin
raz6n alguna que justifique o ampare su cambio de criterio.

9. Por providencia de 27 de noviembre de 1989 se sefialé para
deliberacién y votacidn de esta Sentencia el dia 30 del mismo mes y afio.

II. Fundamentoes juridicos

1. Los derechos fundamentales que s¢ estiman vulnerados, y que
los recurrentes enumeran en su demanda, son, como ya se ha indicado
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en los antecedentes, el de la wtela judicial efectiva (art. 24.1 C.E), el
derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley {art. 14) y el
correspondiente a la vida, 1a integridad fisica y la interdiccion de tratos
inhumanos (art, [5); si bien. en la enumeracion que dicha demanda hace
se involucran en el amplio campo de 1a tutela judicial tanto el derecho
a la igualdad por disconformidad de la Sentencia impugnada con los
precedentes como el derecho a una motivacion suficiente y a la
congruencia externa ¢ interna de la aludida Sentencia.

Convieng, por tanto, estudiar esas vulneraciones y motivos del
recurso con la necesaria separacion, dejando para el I‘:’nal el motivo
referente a fa aphlicacién desigual del Derecho, que es, en verdad, el
nicleo del recurso.

2. Alegan los demandantes, en primer Jugar, que la Sentencia
impugnada carece de fundamentacion juridica. Basta, sin embargo, un
rdpido examen de la misma para comprobar que es una resolucion
judicial debidamente motivada y fundada en Derecho, pues su decision
s¢ basa en un determinado analisis de los hechos controvertidos y en la
integracion de los mismos dentro del ordenamiento de cardcter general,
independientemente de la solucion que finalmente se adopta, como
normalmgnte ocurre en las decisiones que se fundan en preceptos que
admiten diversas interpretaciones, lo que impide afirmar que carezca de
la necesatia fundamentacién. No hace falta recordar, en este sentido, que
el derccho a la tutela judiciat efectiva no asegura una resolucion judicial
estimatonta, sino una decision debidamente razonada y juridicamente
funduda, ni que, cuando se cumplen esas exigencias, carece de funda-
mento !a alegacién de aquet derecho fundamental en el recurso de
amparo.

Se acusa tambieén a la Sentencia impugnada de haber incurrido en el
defecty de incongruencia, por dos motivos. Primero. por una supuesta
discordancia entre la atribucién de un distinto cardcter a los periodos de
descanso v a los dias libres, y la decision final de permitir su confusion
o subsuncion: v segundo, por un supuesto desajusie entre fo pedido por
los demandantes v lo resuelto por ¢l Tribunal. Pero tampocoe cabe
apreciar cstos defectos en la Sentencia del TCT de 10 de marzo de 1987,
Hay que tener en cuenta. por una parte, que la atrtbucion de un caricter
diferente a los periodos de descanso {antericres y posteriores a la
actividad aérea) v a los dias libres. no debe Hevar necesariamente a la
conclusién de que ne pueden confundirse en un momento dado. como
parecen entender los demandantes. Que los periedos de descanso v los
dias libres tengan distinta naturateza v respondan a un ftin diferente no
quiere deeir que en un supuesto concreto ne puedan cumplir la misma
finalidad (el reposo de! trabajudor): v no signmifica, por ¢llo mismo, que
deba prohibirse su confusion si del Convenio Colective o de las
eircunstancias personales de los interesados s¢ desprendicra otra cosa.
como en el caso hizo el TCT: bien que partiendo de unos supucstos cuyva
validez lucgo se analizard, ai estudiar el principio de igualdad.

Hay que poner de reheve, por otra parte. que la Sentencia impugnada
respende a todos los apartados de 1a pretension de los demandantes, en
contra del parecer de éstos. Es cicrto que la pretension estaba dividida
en diversos puntos (obligacidn de la Empresa de respetar los descansos
anteriores v posteriores a la actividad acrea: obligacion de respetar los
dias libres, v prohibicién de confundir o subsumir ambas instituciones).
pero tampién 1o es que la cuestion planteada se reduce, en definitiva —tai
y como ¢atendié el TCT-. a ditucidar si la Direccion de la Empresa
podia © no censiderar como tiempo de descanso, en un memento dado.,
partc del dia libre. puesto que ninguna oposicion habia por parte
empresarial a respetar los periodos de descanso v los dias libres pactados
en el Convenio. Esa era la cucst:dn planteada. v ésta fue la cuestion a
la que dio respuesta el TCT.

3. ‘Aducen los demandantes. asirmismo, que la Sentencia impug-
nada lesiona el derecho a la vida, a la integridad fisica y a no ser
sometido a tratos inhumanos. Pero tampoco esta alegacidn tigne
sufictente peso como para fundamentar ef recurso de amparo . Sin
necesidad de entrar ahora en la problemdtica vinculacidon de esos
derechos con !a negociacién colectiva, no cabe duda que de la interpreta-
ci6n que-el TCT hace del Convenio Colectivo controvertido no se
deduce lesion alguna del art. 15 de la Constitucion. Es claro que el
mantenimiento de fa salud de los tripulantes de la Compaiia «Aviaco,
Sociedad'Andnima», no corresponde al TCT, sino a ta direccion de la
Empresa, a las propias partes a través de la negociacidn colectiva, y, en
ultima instancia. a la Administracion. Los Tribunales se han de limitar
a interpretar y aplicar razonable v fundadamente las normas, y no
pueden ‘modifcarlas ni cambiar el sentido de las mismas. En ¢l caso, el
TCT se ha limitado a dar al Cenvenio Colectivo la interpretacion que
consideraba mds adecuada, v ha puesto de relieve. ademds, que aun con
la confusién de descansos y dias libres, los trabajadores afectados
gozaban del necésario reposo. : '

4. Lalesién dllima que alegan los recurtentes se refiere al principio
de-igualdad en la aplicacién de la Ley, por: contradiccion entre la
Sentencia impugnada y otras del TCT en asuntos similares, junto con la
presunta lesion del derecho a la tutela judicial efectiva. A juicio de
aquéllos, estas lesiones se habrian producido porque la Sentencia
impugnada se aparta de los criterios seguidos en la Sentencia del mismo
Tribunal de 11 de junio de 1983, en la que, ante una réclamacién de la

Seccién Sindical del SEPLA en la Compariia «Iberia, $. A», c_[ TCT
estimé que los descansos anteriores ¥ posteriores a la actividad aérea no
podian confundirse con los dias libres, en razon de la distinta finalidad,
duracion y cardcter de unos y de otros; y, en cambio, sigue los criterios
establecidos en la posterior Sentencia, también del TCT, de 26 de
septiembre de 1986, en la que, ante una reclamacién del Comité de
Empresa de la Compaiiia «lbena, 3. A», con una pretension idéntica,
el TCT estimo que la direccion empresarial pedia confundir los periodos

de descanso y los dias libres. A diferencia de la primera, en este segundo

caso el TCT estimé que, tanto durante el descanso propiamente dicho
como durante el dia libre, el trabajador estaba en reposo, y, por ello, a
pesar de 1a distinta finalidad, duracidn y caricter que, en principlo, tenia
cada una dc esas instituciones, la dircccion de la Empresa podia
confundirlas, y argumentd, para justificar la diferencia en la solucidn
finalmente adoptada, que el trabajo de los Pilotos requeria una mayor
dosis de celo y diligencia que ¢l de los Auxiliares de vuelo (que son a
los que se referia esta altima Sentencia del TCT de 26 de septiembre de
1986) vy entrafia mayor responsabilidad que el de éstos.

Segin los recurrentes, la Sentencia impugnada lesiona aquellos
derechos fundamentales porque ha seguido el criterio utilizado para los
Auxiliares de vuelo de la Compaiiia «Iberia» y se ha separado del
criterio establecido para los tripulantes Pilotos de esa misma Empresa,
siendo asi que los gue plantearon el conflicto eran Pilotos y no
Auxiliares; razon por la cual el TCT habria debido seguir el criterio de
1a Sentencia de 11 de junio de 1983 ¥ no el de la de 26 de septiembre
de 1986, ya que si ef TCT distingui6 en su momento entre Pilotos y
Auxilizres de vuclo, debia haber aplicado a la reclamacién de aquéilos
los criterios utilizados para resolver ei conflicts planteado por los Pilotes
de «Iberia» en la Sentencia de 11 de junio de 1985, por su mayor
similitud y afinidad.

5. La denuncia, pues. que se formula por los recurrentes, on este
aspecto, es la de la vulneracién del art. 14 de la C.E., causada por una
aplicacién desigual del Derecho en casos substancialmente andlogos, cn
cuanto ta Scntencia impugnada se ha desviado de 1a antertor decistén
judicial, operada por ¢l mismo Tribunal, sin justificar ni razonar el
cambio: es decir. sin ofrecer un fundamento objetive de la diferencia-
cion. Es a este Tribunal a quicen corresponde. ¢n su funcion de amparo
de las garantias y derechos fundamentales, determinar si se da o no ¢sa
justificacion de la decision singular gue sc¢ aparta de otra u otras
decisiones anteriores, ¥ si queda o no cxcluido el reproche de volunta-
rismo sciectivo que pudiera hacerse a la resolucidn altima, teniendo
siempre en cuenta, para cllo, que l1as decisiones en contrasic han de
proverir del mismo Tribunal, que han de recaer sobre ¢asos o supuestos
conflictivos substancialmente andlogos v que. como antes se¢ ha indi-
cado, la solucién o decision dltima innovadora sc aparte de la doctrina
anterior sin explicacién razonada al respecto. Exigencias o supuestos
légica v juridicamente explicables, porque no compete a esie Tribunal i
sustitwir al juzgador ardinario cn su apreciacian de fas diferencias que
unos y otros casos pucdan mostrar {SSTC 183/1985 y 30/1987). m
determinar cual de las dos resolucioncs es la correcta en Derecho, ni, en
fin, operar como érgano unificador de la jurisprudencia sobre la
interpretacion v aplicacidn de las leves.

De otro fado. v como s¢ ha dicho va en otras ocasionces por este
Tribunal, la exigencia de Ta aplicacién igual o uniforme por tos Jueces
y Tribunales. en aras del principio de igualdad, no tiene un cardcier
material. en ¢ sentido de que havan de resolver siempre en Jos mismos
términos sobre supuestos pretendidamente iguales. pucsio que las
peculiaridades del caso puedea postular un tratamiento distinto.y esia
apreciacion singularizada es competencia propia del Juez, no de este
Tribunal. sino mas propiamente un cardcter formal (SSTC 49/1985.
5871986 v 30/1987): es decir, que aquetla exigencia se cumplird sicmpre
que, dentro del ambito de ta independencia de los I'ribunales en su
funcién cspecifica, se exteriorice y razone la aplicacién del Derecho que
en cada caso se efectic y que. supuesta la no sujecion al propio
precedente (stare deeisis). se explicite en la decisidn innovadora. o se
deduzca con claridad. la razon de! distinto fallo, bien porque los hechos
¥y sus circunstancias no sean parejos, bien porque sea otra la «realidad
social del tiempo en que s¢ apliquen las normas» (art. 3.1 C.C.), bien,
en fin, porque se considere preciso corregir interpretaciones erréneas de
los precedentes. Caracter formal, por tanto, que tiene mucho que ver con
el principio de segunidad juridica {art. 9.3 C.E), traducido en la
confianza de los ciudadanos de que sus prelensiones van a ser resueltas
de modo igual para todos, sin discriminaciones injustificadas, por el
Juez, salvo que «por éste se fundamente la imposibilidad de _alepder tal
expectativay (SSTC 3071987 'y 27/1988), como antes se ha indicado.

6. Y, en cfecto, del examen de las Sentencias aqui contrastadas y
traidas a colacién para fundar el recurso de amparo, puede afirmarse ya,
sin duda alguna, que aquella expectativa que integra la scguridad
juridica v que aquel derecho de igualdad que se invoca y que s¢ denuncia
como vulnerado no han sido satisfechos por la Sentencia que se
impugna. . o

Para llegar a esta conclusion, por lo demas, hay que prescindir del
contenido del derecho material que suscito el conflicto, o mejor dicho,
de ta valoracion juridica y solucidn que judicialmente se die a Jos casos,
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dentro del dmbito de la jurisdiccién ordinaria. Lo que compete ahora a
este Tribunal €s, como ya se ha indicado, comprobar si la Sentencia que
se impugna como lesiva del derecho fundamental a la igual aplicactén
de la Ley o del Derecho ha incurrido en esa lesién constitucional. Hecho
que ha ocurrido en efecto. ’

Funda esta tesis afirmativa la siguiente y breve consideracion: De las

tres Sentencias del TCT tenidas y alegadas como precedentes, dos de
ellas, las de 26 de septiembre de 1986 y 16 de febrero de 1987, se ocupan,
si, del mismo problema, pero exclusivamente referidas al personal

Auxiliar de vuelo (no al personal Técnico o Pilotos), mientras que las de

11 de junio de 1985 y la impugnada de 10 de marzo de 1987 resuelven
el mismo tema, pero con distinto elemento subjetivo, puesto que son
Pilotos los afectados y no los Auxiliares de vuelo. ’

Ahora bien, la Sentencia de 11 de junic de 1985, que es el precedente
que se cita como no seguido, porque —como se dice- se refiere a Pilotos
y 1o a los Auxiliares, razond y fund6 su negativa a integrar las horas de
descanso en el dia libre. Es la Sentencia de 26 de septiembre de 1986 la
que cambid el criterio, mas refiriéndose naturalmente a los interesados
en el asunto, que eran Auxiliares de vuelo; criterio que siguié Ia
posterior de 16 de febrero de 1987,

Ocurre, sin embargo, que la sentencia de 26 de septiembre de 1986
que ¢ita la recurrida de 10 de marzo de 1987 para argumentar su distinta
decisién en relacion con la de los Pilotos de la sentencia de 11 de junio
de 1985, se cuida de advertir y distinguir (folios 66 v 72) que si asi
procede es porque el personal afectado es el de Auxiliares de vuele (no
Pilotos, como el caso de la de 11 de junio de 1985) y que no era
necesario «airear las logicas diferencias entre un personal y otro» para
justificar mas «el criterio ad hoc de su decisiény, al ser tan diferente la
actividad de un personal y otro [fundamento juridico 4.°, f)] y «su
singtilar responsabilidad» en relacion con la seguridad de vuelo,

7. Aparece asi, por consiguiente, que la sentencia-impugnada (de 10
de marzo de 1987) incurre en inadvertencia y.error al citar como
precedentes justificativos de su cambio de criterio a las Sentencias de 26
de septiembre de 1986 y 16 de febrero de 1987, que no resuelven casos
anidlogos al enmjuiciado, por referirse a supuestos con un elemento
diferenciador tan importante 0 decisivo como-el personal o subjetivo,
significado en la distinta funcién que cumplen de un lado los Auxiliares
y de otro los Pilotos, y que, ex abundantia, ya habia advertido la
Sentencia de 26 de septiembre de 1986 y de lo que hizo caso omiso la
ahora impugnada en amparo. )

Sala Primera. Sentencia 201/1989, de 30 de noviembre.
Recurso de amparo 941/1987. Contra Sentencia del Juz-
gado de Instruccidn nimero 2 de Santiago de Compostela,
co:rﬁrmatorz‘a de otra anterior del Juzgado de Distrito mim.
2 de dicha localidad. Supuesta vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia: eficacia probatoria de las difigen-
cias policiales y sumariales. N

254

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez—RegueraK don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeéno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado . .

| EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 941/87, promovido por don Fausto
Santamaria Rico, representado por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vazquez Guillén y asistido por el Letrado don Carlos M., Paz
Costas, contra Sentencia de 26 de febrero de. 1987 del Juzgado de
Instruccion nim. 2 de Santiago de Compostela, confirmatoria de la
dictada el 11 de septiembre de 1986 por el Juzgado de Distrito nim. 2
de dicha localidad en el juicio de faltas nim. 1.436/84. En el proceso de
amparo han comparecido el Ministerio Fiscal y don Daniel Pereira
Aldrey, representado por la Procuradora dofia Sara Gutiérrez Lorenzo y
asistido por el Letrado don Manuel Martin Gémez. Ha sido Ponente el
gdailgistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el paracer de la

ala.

i. Antecedentes

|. Por escrito presentado en este Tribunal el 7 de julio de 1987, el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén interpone,
en nombre y representacion de don Fausto Santamarina Rico, recurso
de amparo contra la Sentencia de 26 de febrero de 1987 del Juzgado de
Instruccién nim. 2 de Santiago de Composteia, que desestimo el recurso
de apelacion por €l interpuesto y confirmé la dictada el 11 de septiembre

Es clarg, por tanto, que estq diltima, al proceder asi, se-apartd, sin
razonar ni argumentar en Derecho, del criterio anterior de la sentencia
de 11 de junio de 1985, tratando desigualmente a los recurfentes cn
relacion con los que, ejerciendo la misma profesion y en sit¥acion de
hecho conflictiva igual, habian obtenido resolucion favorable 4'sus tesis.
No vale, como ya se ha razonado, la cita de los precedentes que fallaron
de distinto modo y por ello no puede admitirse que haya justificacién
del cambio decisono, quebrindese en este sentido el principio de
igualdad. El recurso, pues, debe estimarse.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA  NACION
EspANoOLA, - '

Ha decidido

Estimar ¢l recurso interpuesto por don José Luis Toribio. Montén,
don Pedro Collantes Deterin Alfonso, don Enrigue Carre fsas, don
Miguet Garrido Alvarez, don Pedro Blas Santos Gonzalez Pozielo y don
Manuel Pérez Pérez, y -

1.° Declarar la nutidad de la Sentencia det Tribunal Central de
Trabajo nimero 144, de 10 de marzo de 1987 (Sala Quinta,
rollo 115/87). : '

_2." _Reconocer a los recurrentes el derecho a la igualdad en la
aplicacién de la Ley.

3° Restablecerlos en la integridad del mismo, para lo cual se
procederd por ¢l Tribunal sentenciador a dictar nueva Sentencia, en la
que se reconozca y aplique dicho derecho, fundando, en su caso, el
cambio de criterio. . '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».-; )

Dada en Madrid, a treinta de noviembre de mil novecientos ochenta
y nueve.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon'y Gonza-
lez-Regueral.~Carlos de lz Vega Benayas.-Jesiis Leguina Villa.-Luis
Lipez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.—-Firmados y rubricados.

de 1986 porel J uzagado de Distrito niim. 2 de dicha localidad en el Jjuicio
de faltas num, 1.436/84. :

. 2. Los hechos a los que se contrac la demanda son, en sintesis, ios
siguientes: :

a)} Como consecuencia de la colisién ocurrida el dia 31 de julio de
1984, en e! kildmetro 637,500 de la carretera N-525 (Zamora-Santiago),
en el lugar conocido por Santa Lucia, del término de Safitiago de
Compostela, entre et vehiculo conducido por don Faustino Sahitamarina
Rico y el ciclomotor conducido por don Daniel Pereira Aldrey, & resultas
de la cual resulté lesionado el conductor del ciclomotoer y con desperfec-
tos tanto el vehiculo como cl ciclomotor, en el Juzgado de Distrito nim.
2 de Santiago de Compostela se sigui6 el juicio de faltas mim. 1.436/84.
Tras la pertinente tramitacién y celebrado el juicio oral, el Juzgado dicté
Sentencia el 11 de septiembre de 1986 en la que condend al conductor
del vehiculo, hoy recurrente de amparo, como autor de una falta de
imprudencia, con resultado de lesiones O&)daﬁos, prevista en €l art. 586.3.°
det Cédigo Peénal, a la pena de 8. pesetas de multa, con arresto
sustitutorio de ocho dias ¢n caso de impago, privacién del permiso de
conducir por periodo de un mes, pago de las costas procesales, y a
indemnizar a don Daniel Pereira Aldrey en distintas cantidades por las
lesiones y secuelas padecidas y por los dafios del ciclomotor,- -

En los antecedentes de hecho de dicha Sentencia se hage constar
expresamente como hecho probado que la colision se producjo por

haber procedido el condenado «en curva suave orientada a la derecha...

al- adelaniamiento de deos vehiculos sin percatarse que en sentido
contrario, sobre la linca que limita la ‘calzada del arcén, circulaba el
ciclomotor.... que habia hecho su salida de un stop situado a treinta y
cinco metros del lugar del accidenten. - S :

b) Contra dicha Sentencia interpyso el condenado recurso de

' apelacion ante el Juzgado de Instruccién niim. 2 de la mencionada

localidad (rollo de apelacion. mim, 169/86). Por Sentencia de 26 de
febrero de 1987, el Juzgado desestimé el recurso y confirmé la parte
dispositiva de la Sentencia impugnada, aunque en base a una fundamen-
tacién distinta, al considerar que la colisién se habia producido por

[ haber efectuado negligentemente ¢l condenado la maniobra de adelanta-

miento «al acercarse demasiado al arcén izquierdo cuando la anchura de
la calzada (3,75 metros cada carril) no lo exigia estando ello acreditado
por la situacién de las huellas de frenado, con lo que cerrd el paso al
ciclomotor que de otro modo habria tenido sitio para pasar». .




