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7330 Sala Segunda. Sentencia 33/1990, de 26 de febrerp.

Recurso de anparo 299/88. Centra Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, que declaré caducado
rectirse de casacion interpuesto por el actor. Vulneracion
del derecho a la rutela judicial efectiva por interpretacion
{ndebida del requisito de habilitacion del 4bogado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonic Truyol Serra, don
Eugenic Diaz Eimil. don Miguel Redriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos v den Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ei recurso de amparo num. 299/88, interpuesto por don Juan
Coderch Martinez. representado por don Manuel Ogande Canizares y
asistido del Letrado don Juan Roca Ledesma. contra el Aute de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 1987, que declard
caducado el recurso de casacion nam, 1.644/87 interpucsto por el actor.
Han sido parte dofia Maria Martinez Egea, don Juan Miguel Ramoneda
y dofia Francisca Amat Martinez. representados por don Santos de
Gandarillas Carmona vy asistides de Abogado. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Fue Ponente el Magistrado don José Luis de [os
Mozos vy de los Mozos. quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes .

1. El Procurador de los Tribunales don Manuel Ogando Cafiizares,
en nombre de don Juan Ceoderch Martinez, interpone recurso de
amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el 22 de febrero de [988,
presentado en et Juzgado de Guardia el 20 de febrero, contra Auto
dictade el 16 de diciembre de 1987 por la Sala Primera del Tribunal
Supremo en recurso de casacién [.644/87.

2. La demanda se fundamenta ¢n los siguientes antecedentes:

a) El solicitante de amparo, liuganie en autos de juicio declarativo
ordinario de menor cuantia ante el Juzgado de Primera Iastancia
nam. 2 de Sant Feliu de Llobregat y la Sata Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona. gozando en tales instancias del
beneficio de justicia gratuita, prepard, centra ia Sentencia dictada por
ésta, recurso de casacion por infraccidn de ley v doctrina legal.

b) Emplazado para comparecer en el plazo de cuarenta dias ante la
Sala Primera del Trbunal Supremo para formatizar el recurso. compare-
cio et solicitante de amparo el 23 de noviembre de 1987 ante dicha Sala,
asistidos de su Letrado, solicitando la designacion de Procurador del
turno de oficio. mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 1987.

¢) A la vista dei silencio de la Sala sobre ta} peticidn presentd el
demandante de amparc el 3 de diciembre de 1987. uttimo dia del plazo
de cuarenta dias. el escrito de interposicion del recurso de casacion, con
su propiz firma v la del Letrado que le asistia.

d) Por providencta de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de
Barcelona de 20 de enero de 1988. notificada al solicitante de amparo
al dia siguiente. se hizo saber a las partes «la llegada de los autos del
Tribunal Supremo».

e) Por escrito de 23 de enerc de 1988 solicito el recurrente de la
Sala de la Audiencia Territoriat 1a netificacion formal de una hipotética
resolucion del Tribunal Supremo. que hubiese puesto fin a la sustancia-
cién del recurse de casactén. loque fue denegado por providencia de 27
de enero de 1988, notificada al dia siguiente.

fy Ni el solicitante de amparo ni su Letrado, desplazados a Madrid
el 29 de enero. consiguieron la notificacion formal de la resolucion
dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo, pretextando —se dice-
la Secretaria de dicha Sala. que el recurrente no estaba persenade y
comparecido mediante Procurador.

g} El solicitante de amparo examing el 2 de febrero siguiente el
contenido de los autos en la Secretaria de ia Sala Tercera de la Audiencia
Territorial de Barcelona, con o cual pudoe saber que la Sala Primera dei
Tribunal Supremo habia dictade Auto declarando caducado el recurso
de casacion., por no haber acreditado el Letrado su habilitacion del
Ilustre Colegio de Abogados de Madnd v haber solicitado extempori-
neamente la designacion de Procurador del turno de oficio.

3. En la demanda de amparo se entiende, con cita del art. 241
C.E., que dicho Auto vulnera el derecho a la tutelz judicial efectiva, asi
como diversas normas precedimentales. Scosolicita la anulacion del
Auto impugnado, el reconocimiento del derecho a la tutela judicial
efectiva v que s¢ ordeng retrotracr las actuaciones del recurso de
casacion al momento procesal inmediatamente anterior al Auto en
cuestion.
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4. Mediante providencia de 4 de julio de 1988, la Seccién Primera
del Tribunai Constitucional acordd admiur a trdmite la demanda de
amparo v solicitar a 1a Sala Primera del Tribunal Supremo certificacion
o copia adverada de las actuaciones. asi como que s¢ practicasen los
emplazamigntos que fueran procedentes,

Por providencia de 26 de septiembre de {988 la referida Seccién tuvo
por personados y parte en el proceso de amparo a dofia Maria Martinez
Egea, don Juan Miguel Ramoneda y dona Francisca Amat Martinez.
quienes o habian solicitado por medie de su Procurador, don Santos de
Gandarillas Carmona. Asimismo, acordé dar vista de las actuaciones a
las partes personadas v al Ministeric Fiscal por plazo comutn de veinte
dias. al objeto de que formularan las alegaciones que estimasen
oportunas.

5. En escrito presentado por su Procurador, el recurrente reitera su
alegato de que |a inadmisién de su recurso de casacion ha supuesto una
vulneracidn del art. 24.1 de la Constitucién, segun reiterada doctrina de
este Tribunal sobre el significado de los requisitos y formas procesales.
Estima el recurrente que la habilitacién del Letrado que le habia
defendido en instancias anteriores e¢s obligada ex fege. sin que la
comunicacion efectuada en su caso por el Decano del Colegio de
Abogados de Madrid anada a efectos procesales. A mayor abunda-
miento, e! art. 1.710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no prevé la
inadmisién para una circunstancia como la mencionada v. en tode caso,
el supuesto defecto seria subsanable.

En cuanto a la otra causa en que la Sala del Tribunai Supremo
fundamenta la inadmisién, la exiemporaneidad en la solicitud de
Procurador de oficio. sostiene el recurrente que, si bien es cierto que la
misma se hizo después del plazo de diez dias a contar desde el
emplazamiento que prevé el art, 1.708.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ello no supuso falta de diligencia, puesto que tal plazo tiene la
finalidad de dar tiempo al complejo mecanismo de nombramiento de
dos Abogados de oficio, lo que no resultaba necesario en este supuesto,
en ¢! que solo se solicitaba Procurador. En dltimo término, no es
admisible esperar a la finalizacion del plazo para luege inadmitir el
recurso, puesia que con cllo se privdo al recurrente incluse de la
posibilidad de designar él mismo Procurador de su eleccidn. Actuacidon
de la Sala Primera del Tribunal Supremo contraria. en suma.
al art. 24.1 C.E,

Pide la estimacion del recurso en los términos que va indicara en su
demanda de interposicidn v solicita el recibimiento a prueba del recurso,
proponiendo que se reclame mediante exhorto a la Sala Tercera de Io
Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona y al Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de Sant Feliu de Llobregat certificacion acreditativa de
la identidad del Letrado que asumid su defensa ante dichos Tribunales.

6. Don Santos de Gandarillas Carmona, en representacion de los
demandados en el presenie recurso de amparo. presentd escrito de

" alegaciones en ¢l que se invoca la causa de inadmisibilidad contemplada

en el art. 50.1, a), en relacion con el 44.2, ambos de la LOTC, por
extemporaneidad en la presentacion de {a demanda. Estima, en efecto.
esta parte, que la fecha desde la que el actor computa el plazo de veinte
dias es arbitraria. debiendo ser, por el contrario, 1a del 21 de enefo
de 1988, fecha en que se le notificé la providencia que se le hacia saber
la llegada de los autos devuelios por et Tribunat Supremo. E incluso, en
el mejor de los supuestos para el recurrente, que seria tener en cuenta
la fecha del 28 de enero de ‘1988, en la que se le notifico la providencia
que le denegaba la notificacion concreta de] Auto del Tribunal Supremo
ahora impugnado, el recurso de amparo mterpuesto el 22 de febrero
seguiria siendo extemporineo.

En cuanto a las alegaciones de fondo formuladas por ¢l recurrente,
fa parte demandada aduce que. en lo que 1oca a la faita de habilitacion
del Letrado, €l propio recurrente reconoce que no se habia solicitado,
por lo que la inadmision se acordo, a este respecto, en aplicacion de una
causa legal. Respecio a la posible subsanacién de la misma. no cabia en
ningtn caso dada la concurrencia de la otra causa de inadmision en que
se basa el Auto impugnado. En cuanto a esta uluma, es palmario que se
incumplio el plazo legalmente previsto para solicitar el beneficio de
justicia gratuita, asi como que la interposician ad cautelam del recurso
de casacién en propic nombre lo fue con infraccidén, a su vez, de los
arts. 3y 1.706 L.E.C.. por lo gue la consecuencia no podia ser otra que
la aplicacion de lo dispueste cn el art. 408 de la referida Ley. En
consecuencia. ha concurrido la existencia de un motive legal de
inadmisién aplicado de forma no injustificada o arbitraria. Solicita que
se dicte sentencia desestimando ¢l recurso de amparo.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constituciconal interesa la estimacion
del amparo, por entender que las dos cusas aducidas en ¢l Auto de la
Sata Primera de! Tribunal Supremo le han sido aplicadas ¢on infraccion
del art. 24.1 C.E. v le han causado indefension al recurrente. La primera,
la falta de habilitacion del Letrado del recurrente. por ser de naturaleza
esencialmente subsanable. sin que se le otorgara plazo para ello. La
segunda, extemporaneidad en la solicitud de Procurador del iurno de
oficio, porque si1 bien es cierto que la misma se hizo pasados diez dlas
tras el emplazamicnto, la Sala no resolvio sobre 1al peticion ni le dio ¢
traimite de subsanacion previsto en el art. 1.710.1 L.E.C.. imp}diéndole
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asi concurrir con Procurador de su libre designacidn, a fin de no quedar
en situacion de indefensién v evitar Ja declaracion de caducidad del
recurso. Apova el Ministeric piiblico su argumentacidn con cita de
jurisprudencia de este Tribunal e interesa. en suma, el otorgamiento del
amparo,

8. Por providencia de 21 de noviembre de 1988 la Seccion Primera
de este Tribunal acordé otorgar un plazo comun de tres dias a la parte
demandada y al Ministerio Fiscal al objeto de que se pronunciasen sobre
la prictica de prueba propuesta por el recurrente. En ambos casos
presentaron escrito considerando mnecesaria la prictica de la prueba
propuesta, que fue denegada por Auto de 12 Seccion Tercera del Tribunal
de 13 de marzo de 1989.

9. Mediante providencia de 4 de diciembre de 1989 se senalé para
deliberacién y votacién det presente recurso, el dia 29 de enero de 1990,
quedando concluida en el dia de Ia fecha.

[1. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra el Auto de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 1988, en
el que se declara caducado el recurso de casacion num. 1.644/87 por
haber solicitado extempordneamente la designacion de Procurador del
turmo de oficio vy no venir firmado el escrito de formalizacion por
Letrado del Colegio de Madrid o debidamente habilitado conforme a la
Ley de 8 de julio de [980.

Alega el demandante de amparo que tal declaracion de caducidad
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art, 24.1
de la Constitucién. en cuanto que es resultado de una interpretacion
restrictiva, formalista y desproporcionada del requisito de habilitacién
del Abogado, la cual resulta mmcompatible con el derecho de acceso a los
recursos legalmente establecidos que garantiza el citado derecho funda-
mental. Aduce también, como se ha indicado en los antecedentes, que
lz extemporaneidad en la solicitud de Procurador de oficio no supuso
falta de diligencia, puesto que tal plazo tiene la finalidad de dar tiempo
al_nombramiento y actuacién, en su case. de hasta dos Abogados de
oficio, lo que no resultaba necesario en este supuesto, en el que sélo se
solicitaba Procurador, En tltimo término. dice el actor. no es admisible
esperar a la finalizacion del plazo para luego inadmitir el recurso, puesto
que con ello se privéd al recurrente incluso de la posibilidad de designar
el mismo Procurador de su eleccion, violando con ello, en suma, al
articulo 24.1 C.E.

2, Objeta la parte que ha comparecido como demandada la
extemporaneidad del recurso de amparo interpuesto por don Juan
Coderch Martinez, alegacién, que, de apreciarse fundada, llevaria, en
esta fase procesal, a la desestimacién del recurso sin ocasion de
considerar la cuestion de fondo planteada en el mismo. Estima la parte
demandada que desde que la Audiencia Territerial de Barcelona le
notificé al actor la devolucién de los autos por et Tribunal Supremo,
pudo ¢l solicitante de amparo examinar el testimonio del Aule ahora
impugnado, que constaba en las actuaciones devueltas. Desde tal fecha
pudo, por tanto,.conccer su contenido € interponer el recurso de
amparo, qQue deviene asi ampliamente extempordneo. No puede acep-
tarse, sin embargo, la argumentacion de los demandados. Es cierto que,
devueltos los autos por ¢l Tribunal Supremo a la Audiencia Territorial
de Barcelona -lo que evidenciaba la no admiston a trdmite del recurso
de casacidn-, podia tener el recurrente acceso a los mismos sin
necesidad de que se le notificase formaimente el Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo y, que conocido el tenor del mismo, podia haber
interpuesto desde ese momento el recurse de amparo, Sin embargo, su
pretensién de que se le notificase formalmente el Auto del Tribunal
Supremo que declaré la caducidad de su recurso de casacion, no puede
ser calificada de dilatoria o carente de la debida diligencia. En efecto, el
actor formulo dicha solicitud de notificacidn nada mas serle comunicada
la devolucién de las actuaciones, e interpuso ¢l presente recurse de
amparc dentro del plazo legal desde que se le denegd 1al notificacién
(28 de enero de 1988), puesto que lo hizo ante el Juzgado de Guardia
el dia 20 de febrero de 1988, vigésimo dia habil posterior.

3. Reiterada y constante doctrina constitucional ha dejado estable-
cido que la inadmisién de un recurso por el érgano judicial no supone,
en principio, vtlneracion del derecho a la tutela judicial si el recurrente
incumple los presupuestos y requisitos procesales legalmente estabieci-
dos. Se ha matizado también, sin embargo. que la inadmisién de los
recursos es una garantia de la integrnidad objetiva del proceso v no una
sancién a la parte que incurre en defectos procesales v que, por eilo, no
debe rechazarse un recurso defectuosamente interpuesto o formalizado
sin dar previamente ocasion a la subsanacidn de los defecos advertidos,
siempre que no lengan su origen en unaz actitud negligente o maliciosa
det interesado v no dane la regularidad del procedimiento ni los intereses
de la parte contraria. Equivale ello a decir que el derecho a la tutela
judicial impide la clausura de un procedimiento por defectos que pueden
subsanarse. sin perjuicio de otros derechos o intereses igualmente
legitimos. Estd, ¢n consecuencia. obligando et érgano judicial a rechazar
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toda interpretacion formalista v desproporcionada de los presupuestos
procesaies que le conduzca a negar el acceso a la jurisdiccién, debiendo,
en su lugar. vtilizar aquella gue resulte ser la mas favorable al ejercicio
del derecho a la tutela judicial, concediendo a la parte la posibilidad de
subsanar los defectos u omisiones procesales que sean susceptible de
subsanacién, en los términos anteriormente expresados, tal y como, por
otro lado, dispone ef art. 11.3 de la Lev Orgdnica del Poder Judicial
(SSTC 132/1987, de 21 de julio; 140/1987, de 23 de julio, ¥ 95/1988,
de 25 de mayo. entre otras).

La doctrina general expuesia ha sido objeto de aplicacion especifica
al requisito de la habilitacidn de Abogado prevista en la Ley de 8 de julio
de 1980 por la STC 13971987, de 22 de julio. Se senala en ella, en
sintesis, que dicha Ley tiene la finalidad de regular de modo mds eldstico
y permisivo, con criterios de generalidad, la actuacién de los Abogados
colegiados, permitiendo su inlervencién en 10s recursos. nacidos de la
causa judicial originaria. que hayan de proseguirse por imperativo legal
en sedes jurisdiccionales distintas a la de la demarcacién de su Colegio.
Asi, la habilitacién previsia en esa Ley se configura, no coamo requisito
estrictamente procesal. sino como un incidente circunstancial en el
orden procesal que merece, en el caso contemplado por la sentencia. la
calificacion de falta subsanabie, llegindose a la decision de otorgar el
ampare por considerar que el Auto recurrido vulnerd el derecho a la
tutela judicial al no haberse tenido por subsanada la falta de habilita-
cién, a pesar de constar ésta en las actuaciones en el momento de
dictarse el Aute de tnadmision del recurso.

4, Pues bien, aunque ¢l supuesto aqui contemplado se manifiesta
en términos algo diferentes. no por ello deja de ser de aplicacién la
doctrina referida. En efecto, no consta en este caso que ¢l recurrente
hubiera solicitado la correspondiente habilitacién del Letrado que le
asistié en anteriores instancias, sino que, tras pedir ¢l nombramiento de
Procurador de oficio ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, el actor
no efectud mads actuacién que. ante !a ausencia de respuesta a su
solicitud de justicia gratuita, formalizar el recurso en su.propio nombre
el aitimo dia del plazo otorgade para ello.

§in embargo. va se dijo en la STC [77/1989, de 30 de octubre, que
incluso el incumplimiento total del requisitc no dispensa al organo
judicial del deber de conceder un plazo razonable para su subsanacion.
Por ello, la inica omision insubsanable en relacion con este tramite en
que pudiera incurrir el recurrente. seria la de solicitar la habilitacién
finalizado va el plazo de subsanacién otorgade al efecto, pues es dicha
solicitud la unica actuacidn que depende de la diligencia de las partes.
Por consiguiente, no haber acordadoe Ia Saia la concesién de un plazo de
subsanacion para reparar la omisidn de un tramite de naturaleza
subsanable. vulnerd el derecho a la tutela judicial y, mds concretamente,
el derecho al acceso a los recursos legalmente establecidos., que se integra
en dicho derecho fundamental.

5. Queda tedavia por examinar la segunda causa que fundamenia
fa declaracion de caducidad del recurse. consistente en la extemporanei-
dad en la solicitud del beneficio de justicia gratuita, que ha de hacerse
en los primeros diez dias del término del emplazamiento. segin
determina el art. 1.708.2 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil. Pues bien,
sin duda tiene razén ¢l recurrente cuando estima que la apiicacion de
esta segunda causa de caducidad también es contraria al derecho a la
tutela judicial efectiva sin que pueda producirse indefension. en su
manifestacion del derecho al acceso a los recursos.

En efecto, el citado, precepto de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece un plazo que el recurrente no respetd. De esta forma. la Sala
pudo denegar dicha solicitud por extemporaneidad, pero la falta de
respuesta expresa, en tal sentide, contrtbuyé a ¢rear una expectativa
falsa en el recurrente que acarred {a propia caducidad del recurso. Esto
es, puede admitirse que el incumplimiento del requisito del plazo para
efectuar la solicitud de justicia gratuita ocasione. dentro de los limites
de la proporcionalidad. la pérdida de tal beneficio en esa instancia, No
es posible, en cambio, considerar compatible con la tutela judicial
efectiva sin indefensién el que dicha falta conlleve, no solamente la
pérdida del citado beneficio, sino la caducidad de! propio recurso de
casacion, por el hecho de que el actor no formalizase debidamente el
recurso de casacion dentro de plazo. Y ello porque resultaba razonable
que &l actor confiara en una respuesta a dicha solicitud que le permitiera
la formalizacion del recurso por Procurador de oficio o bien, en caso
denegatorio, por uno de su libre designacion, Dicha expectativa se vio
frustrada porgue la dnica respuesta del Tribunal fie la dectaracién de
caducidad del recurso transcurrido va el término det emplazamiento.

Pero es que, ademads. la obligacion de que la Sala otorgara un plazo
para que el recurrente presentase ¢l recurso por mediacion de Procura-
dor libremente designado venia doblemente impuesta. En efecto, no
solamente como corolario natural a la denegacidn de nombramiento de
Procurador de oficic por extemporaneidad en la solicitud de tal
beneficio, sino porque ¢l actor, en ¢l ultimo dia del plazo. presentd ei
escrito en su propio nombre. Constituia dicha falta procesal, una vez
mads, la omision de un requisito ({a presentacidn del recurso de casacidn
por medio de Procurador), de naturaleza subsanable, que vedaba al
Tribunal declarar sin mds caducado ¢l recurso por no haberse presen-
tado en forma dentro de plazo.
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FALLO

En atencidn a wodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaRoLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.%  Anular el Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de
16 de diciembre de 1987 en el recurso de casacién num. 1.644/87.

i 2° Reconocer al demandante de amparo el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva v.

Sala Segunda. Sentencia 34/1990. de 26 de febrero.
v Recurso de amparo 725/1988.- Contra Auto de la Sala
y o Primera del Tribunal Suprewmo gue inddinitio recurso de
v casqeidn por infraceion de lev. Vidneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva por interpretacion indebida del
requisito de habilitacion del . ffmgacin

La Sala Segunda del Trlbunal Consu:uctonal compuesla por don
Francisco- Rubio Llorente, Presidente. v don Antonio Truyol Serra.
don Eugenio Diaz Eimil. don Migue! Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mozos v de los Mozos v don Alvaro Rodnguez
Bereijo. Maglstrados. ha prenunciado

EN NOMBRE. DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 725/1988, interpuesto por don Ramén
Jurado Mufioz, representado por el Procurador don Eduarde Codes
Fetjoo. ¥ asistido por ¢l Letrado don José Maria Ruiz Relafio, contra ¢l
Auto de 21 de marzo de 1988. de 1a Sala Primera del Tribunza] Supremo,
que inadmitid recurso de casacién por infraccion de ley contra Sentencia
de la Audiencia Territorial de Granada. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal v Ponente el Magisirado don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer. quien expresa el parecer de [a Sala.

1. Antecedentes

I. Eldia 21 de abril de 1988 ¢l Procurador de los Tribunales don
Eduardo Codes Feijoo. en nombre v representacién de don Ramoén
Jurado Mufioz. interpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo. de 21 de marzo de 1988. que declaré la
inadmisibilidad del recurso de casacion 1.533/1987. interpuesto contra
Sentencia.de 1a Audiencia Territoriat de Granada de 5 de junio de 1987,
por estimar que dicho Auto infringe el-derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 C.E

2. Sirven de base a la demanda los siguicntes hechos:

a) Mediante escrito de 20 de diciembre de 1987, la representacidn
del solicitante de ampare interponc recurso de casacidn por infraccion
de ley contra la Sentencia de la Sala Primera de lo Civil de 12 Audiencia
Territorial de Granada, pronunciada en grade de apelacion. derivada de
autos de procedimiento declarativo de menor cuantia. procedenses del
Juzgado de Primera Instancia de Andgjar (Jaén). El escrito de formaliza-
cién estd firmado por el Letrado don Manuel Calabris. que habia
intervenido en defensa del recurrente tanto en la primera instancia como
en la apelacién,

b) Pasados los autos al Ponente para instruccion, por providencia
de 18 de febrero de 1988, se requirio al Procurador de la parte recurrente
para que en el plazo de diez dias acreditase s1 el Letrado de su parte
estaba colegiado en Madrid o presentase habilitacién conforme a la Ley
de 8 de julio de 1980,

¢) En escAto de ! de marzo de 1988 el Procurador del recurrente

acompafia oficio de fecha 27 de febrero de 1988 del Husire Colegio de
Abogados de Madrid acreditativo de la hab:litacion del Letrado.

d) Por Aute de 21 de marzo de 1988, la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo acuerda no admitir el recurso de casacion, «va que la
habilitacién del Abogado de la parte recurrente fue conferida extempord-
neamente fuera del plazo para formalizar el recurson. siendo nouficado
a la representacion de la parte dicho Auto el 28 de marzo siguiente.

3. La alegacion v fundamentacion principal de la demanda es la-de
que la resolucion impugnada ha privado al demandante del recurso de
casacion sin causa que lo justifigue. lo que vulnera lo establecido en el

3.° Restablecer al demandante en la integridad de dicho derecho vy,
a tai efecto, retrotraer las actuaciones judiciales ai momento procesal de
la admisidn del recurso de casacion, para que resuelva la Sala sobre éste,
otorgando un plazo para la subsanacién de los defectos inicialmente
apreciados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de febrero de mil novecientos
noventa.~Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyot Serra.~Eugenic
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.~José Luis de los
Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubri-
cados.

articulo 24.1 C.E,, como ha reconocido el Tribunal Constitucional en
supuestos similares que cita,

4. Por providencia de 26 de septiembre la Seccién acordé admitir
a tramite el recurso de amparo. solicitando de los 6rganos judiciales la
remision de las actuaciones vy la citacidn de quienes hubiesen sido parte
en el proceso de origen.

Recibidas las actuaciones por providencia de 16 de mayo de 1989 se
acordd dar vista de las mismas al recurtente y al Ministerto Fiscal para
la formulacidn de alegaciones.

5. En ¢l escrito de ategaciones de la parte recurrente se sostiene que
el Letrado habia cursado en tiempo y forma la documentacién para
obtener la habilitacion del Colegio de Abogados de Madrid, aunque esta
le fue concedida wardiamente por motives que desconoce no imputables
a éL .

6. El Ministerio F:scal tras examinar la jurisprudencia constitucig-
nal al respecto, sostiene que no se ha acreditade que se hubiese
solicitado la colegiacion dentro de! plazo para formalizar el recurso. Al
ser la° habilitacion .una carga que pesa sobre la parte recurrente, se
infringe un precepto procesal si no se solicita antes de expirar el plazo
para formalizar el recurso de casacidn, dado el cardcter preclusivo de los
plazos procesales. El Tribunat Supremo habia concedido al recurrente
un plazo para acreditar la existencia de habilitacidn que tenia por objeto
unicamente que justificase que tenia la habilitacion exigida o que la
habiz solicitado el dia que vencié el plazo de formalizacian del recurso.
pero no para obtener tardiamente esa habilitacidén que es lo que hizo el
recurrente. Por ello la respuesta del Tribunal Supremo se ha basado en
una causa legal de inadmision. por inexistenciz de un presupuesto
procesal. v satisface el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.
sin que 1a parte pueda invocar indefensién al deberse exclusivamente la
pérdida del recurso a su conducta omisiva o falta de actividad.

7. Tramitada la pieza separada de suspénsi()n por Auto de 17 de
Julio de 1989 se acordd la suspensidn de la eecucidn del Auto
impugnadd en cuanto la firmeza de la Sentencia’ impugnada.

8.. Por providencia de 30 octubre de 1989 se solicito del Iustre
Colegio de Abogados de Madrid se acreditara la fecha en que el Letrado
sefior Calabrus solicitd su habilitacién, contestando el Secretario del
Tlustre Colegio que no aparece en los antecedentes de a Secretaria que
se hubiese soiicitado habilitacién por el senor Calabris para tormalizar
recurso de casacion «por lo que por este Caleglo no puede habérsele sido
concedidan.

9. Por providencia de 27 de noviembre de 1989, la Seccidn acordd
conceder un plazo de diez dias a la representacién del recurrente y al
Ministerio Fiscal para que alegaran lo pertinente en relacion con dicho
certificado.

La parte recurrente en sus alegaciones acompafia copia de escrito de
1 de diciembre de 1987 dirigido al Secretario del [tustre Colegio de
Abogados de Madrid soticitando la habilitacion, asi como el origina! del
oficio del Decano de dicho Colegio de 27 de febrero de 1988 en el que
se habilita al sefor Calabras péra actuar en ¢l recurso de casacion de
referencia. _

El Ministerio Fiscal expone la contradiccidn existente entre la
cerificacion librada por el Secretario dei Coiegio y el escrito del Colegio
de Abogados de 27 de febrero de 1988 en que se concede habilitacidn
al Letrado para formalizar recurso de casacion, y que esta contradiccion
no aclara st se. solicito la habilitacion, la fecha de la solicitud y su
concesion, por lo que deberia aclararse ese hecho decisivo.

10. Por providencia de 12 de febrero de 1990 se acord? senalar para
deliberacion y votacion del presente recurso ¢l dia 26 del mismo mes
y ano.

1I. Fundamentos joridicos

. El presente recurso de amparo se interpone contra ¢l Auto de Ia
Sala de lo Civil del Tribural Supremo. de 21 de marzo de 1988, que



