norma legal. Sin que por ello sea invocable por el Partido recurrente el
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20390 Sala Primera. Sentencia 16971991, de 19 de julio. Recurso
de amparo electoral 1.507/1991. CDS contra Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, Supuesta
-vulneracion de los articulos 14, 23.1 y 24.1 C.E.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionai, compuesta por don
Francisco Tom:’st Viliente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

.

la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral mim. 1.507/91, interpuesto por el
Procurador don José Luis Ortiz-Cafiavate y Puig-Mauri, en nombre y
representacion del partido Centro Democratico y Social, bajo la direc-
cion letrada de don Salvador Sclat Just, contra la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén de 28 de junio de 1991. Han sido partes el Ministerio
Fiscal y el Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, en nombre y
representacion -det Partido Popular asistido por el Abogado don Juan
Carlos Vera Pro, y Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa al parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El 8 de julio de 1991 tuvo entrada en este Tribunal un escrito de
don Julidn Altable Vicario, representante de la candidatura de Centro
Democratico y Social (CDS), medianie el cual, y bajo la representacion
del Procurador don José Luis Ortiz-Cafavate y Puig-Mauri, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de Ia Sala de lo Contencioso-
Administrativo, con sede en Burgos, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla ¥ Leén de 28 de junio de 1991, pronunciada en el recurso
contencioso electoral nim. 647/91, ‘

La demanda parte de los siguientes hechos:

A)  El actor formulé recurso contencioso electoral frente al Acuerdo
de la Junita Electoral de Zona de Lerma (Burgos) por el que fueron
proclamados los candidatos electos para el Ayuntamiento del municipio
de Torresandino como consecuencia del escrutinio resultante de los
comicios celebrados el pasado 26 de mayo. Aducia el recurrente que a
tres electoras que, habiendo solicitade votar por correo no les habia
llegado a tiempo la pertinente documentacidn, se les impidié por la
mesa electoral gjercer su derecho personalmente, cosa que, en cambio,
pudo hacer otro elector que se hallaba en igual circunstancia. Se quejaba
asimisimo de que la referida mesa hubiera declarado nulo el voto de una
electora por introducir ésta el sobre correspondiente a las elecciones
municipales en 1a urna destinada a las elecciones autonomicas. Advertia,
por tltimo, de la trascendencia del asunto, dada la diferencia de dos
votos existente entre las dos candidaturas. :

B) La Sala desestimo el recurso, entendiendo, en primer lugar, que
la decision de la mesa de denegar la pretension de votar personalmente
de las tres electoras que habian solicitado hacerlo por correspondencia
era la procedente, conforme al art. 73.1 de la LOREG. «Ahora bien, esa
decision denepatoria debié alcanzar, desde luego, al Presidente de la
misma Mesa, que habiendo cursado su voto por correo, tampoco pudo
votar personalmente, como efectivamente lo hizo (...}, vulnerando asi la

derecho fundamental a la igualdad de aquellos tres electores (...), pues
fia de advertirse que, naturalmente, ese derecho sélo es aplicable dentro
de la legalidad...». .

En cuanto a la segunda irregularidad planteada, la misma, conforme
va se proauncid la Junta Electoral Central, no habia sido previamente
objeto de la reclamacién del art. 108.1 de la Ley Electoral, reclamacién
que constituye el presupuesto de la accidn jurisdiccional y es la medida «
del contenido de ésta. En conclusidn, sélo resulta nulo el voto emitido
por ¢l Presidente de la Mesa en forma personal, que no es determinanie
para el resultado de la eleccion (315 votos para ¢t Partido Popular y 313
para el CDS), .

2. En su escrito de demanda, el recurrente expone estos motives de
amparo: :

A) La infraccion del art. 23.1 de la C.E. se observa en dos
ocasiones. La primera en el impedimentio puesto a tres elecioras que
quisieron ejercitar el voto personalmente, denegandoselo so pretexte de
haberlo solicitado por correo. Es cierto que el art. 73 de la LOREG
establece que, solicitado el voto por correo, se lomaran las anotaciones
pertinentes para que el dia de las clecciones no se realice el volo
personalmenie, pero ello ni significa una prohibicion, sino una garantia
para no duplicar ¢l voto, ni dicha garantia estd excluyendo la posibilidad

de votar personalmente si la Administracion Electoral, por cualquier

circunstancia, no ha remitido a tiempo la documentacién para poder
gjercer el derecho de voto por ese medio.

Dicho de otra forma, si la Administracién Electoral no ha sido capaz
de entregar con la suficiente antelacién la documentacién para que tres
ciudadanos puedan ejercer su derecho de vote por correo, la garantia
constitucional dei derecho de sufragio impondria, en todo caso, la
obligacién de permitir el voto personal. Sobre todo cuando el Presidente
de la Mesa, a ultima hora de la tarde, ya tenia la certeza, por haber
llegado ya los volos por correo, de que los tres referidos electores no
habian podido ejercitar su derecho por ese medio v solicitaban hacerlo
personalmente. :

También se vulneré el derecho de sufragio de la electora que por
error introdujo el sobre del voto municipal en la urna «autonémica», va
que el Presidente de la Mesa debié permitirle introducir el voto en la
urna «maunicipal» o trasladar a eila e] sobre blanco en el momento
anterior al comienzo dei escrutinio. :

B) E! principio de igualdad del art. 14 CE, fue burlado por la
Administracién Electoral al permitir el voto al Presidente de la Mesa y
negarselo a las tres elecloras citadas, encontrindose aquél y éstas en las
mismas circunstancias, ¢s decir, 1odos habian solicitado el voto por
correo y no habfan recibido a tiempo la documentacion precisa.

C) La Sentencia impugnada infringe el derecho fundamental del
art, 24,1 C.E. cuando no entra a analizar el motivo impugnatorio
referente al voto de la electora que introdujo los dos sobres en la urna
de los comicios autonomicos so pretexto de gue el CDS no habia
realizado la reclamacion del art. 108.1 de la LORqEG. Dicha apreciacién
resulta totaimente falsa, pues una simple ojeada a la documentacion
obrante en autos evidenciaria cémo ante la Mesa electoral de Torresan-
dino y ante la Junta Electoral de zona en el acta de escrutinio se puso
de manifiesto tal reclamacién.

Esa misma infraccion s& produce cuando la Sentencia, aun decla-
rando nulo el voto del Presidente de la Mesa, desestima <l recurso por
no ser determinante el referido voto para el resultado de-la eleccidn. En
primer lugar, al existir una diferencia de dos votos entre fos dos partidos
concurrentes, es claro gue uno solo de los votos es determinante, pues
si en vez de otorgarse a un partido se otorga a otro el resultado es el
empate. En segundo lugar, la reciente modificacion de la LOREG, at
suprimir el punto 3 del art. 113, no hace depender la prosperabilidad del
recurso «de la determinacién que tenga una anomalia o vicio determi-
nado» (sic), por lo que, observado e] vicio, debe prosperar siempre ¢l
recurso, sea aquél determinante o no. .

Concluye la demanda con la suplica de que este Tribunal otorgue el
amparo solicitado, reconociendo los derechos invocados, declarando en
consecuencia la nulidad de las Resoluciones que los hayan impedido v
«determinando con claridad la extension de sus efectos, que irdn en todo
caso orientados a las peticiones gue se realizaron ante los distintos
dreanos administrativos y judiciales que no son otros que la peticién de
nulidad de la Eleccion en (la) Circunscripcién de Torresandino {Burgos)
vy la nulidad (sic) de efectuar nueva convocatoria en la referida
circunscripcion. ‘

3. Por diligencia de ordenacion de 8 de julio de 1991, se fuvo por
interpse v uesio €l presente recurso, disponiéndose recabar del 6rgano
Judicial el envio de las actuaciones correspondientes, previo emplaza-
miento a las partes, excepto €l recurrente en amparo, para que en cl
plazo de tres dias pudieran personarse ante este Tribunal y formular las
alegaciones que eslimasen pertinentes. Asimismo, se resolvié dar vista
al Ministerio Fiscal de la demanda presentada, para que en el plazo de
cinco dias pudiera efectuar las alegaciones procedentes.

4. El siguiente 12 de julio evacué el Fiscal €l trdmite conferido,
interesando la denegacién del amparo solicitadd por no resultar del
proceso la lesion de los derechos fundamentales que sirven de apoyo a

Ia demanda. : o

A) En cuanto a la cuestién de las tres electoras que trataron de
volar personalmente después de haber solicitado el voto por correo, la
interpretacion llevada a cabo por la Sala sentenciadora es acorde con la
prescripeion del art, 73.1 LOREG, que se funda en razones de seguridad
Juridica de indudable solidez, aun con el riesgo de que la lentitud o mal
funcionamienio de la tramitacion burocratica pueda impedir el ejercicio
del derecho al voto. Una vez solicitado €l voto por correspondencia, el
elector desaparece del censo personal, sin que puedan exigirse a los
miembros de la Mesa ulteriores comprobaciones.

B) Tampoco la negativa a dejar introducir dos scbres para las
clecciones municipales supone quiebra alguna del derecho consagrado .
en el art. 23.2 C.E. Ni tampoco del derecho a la tuteta judicial efectiva,
pues, aunque la Sala no entra a conocer de dicho motive por falta de la
reclamacion o protesia ante la Mesa o la Junta Electoral -haciendo una
aplicaciéon del art. 108.2 LOREG al grden jurisdiccional gue el Fiscal
entiende aplicable tan sélo al procedimiento ante la Administracion
electoral-, lo cierto es que un solo voto, cuyo contenido se desconoce,
no es susceptible de alterar el resultade de }a proclamacion de electos,
.con lo que es de aplicar lo dispuesto en ¢l art. 113, el apariado 2 b) del
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cual obliga a declarar la validez de la misma, salvo en el caso de los
apartados 2 ¢} ¢ 2 d), supuestos que aqui no concurren.

C) La votacion que efectud el Presidente de la Mesa, pese a haber
solicitado el voto por cormreo y en contra del criterio seguido por él
mismo respecto a otros tres electores que se encontraban en el mismo
caso, no vuinera el art. 14 C.E., dado que, como acertadamente seitala
la Sentencia impugnada, es doctrina rerterada de este Tribunal que no
cabe invocar la 1gualdad fuera de la legalidad, y el voto del Presidente
—que ademds fue anulado por la Sala- no puede justificar idémtica
conducta respecto a otras personas.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15 de julio,
formulé sus alegaciones el Partido Popular, representado por ¢l Procura-
dor don Arfirmro Vizquez Guillén, que suplicd que se dicte Sentencia
declarando la inadmisibilidad (sic) del recurso y la validez de la eleccion
celebrada y de la proclamacién de electos.

A) La pretension de anulacién de la eleccidén por el hecho de que
a tres electores no se les permitiera votar no puede ser atendida, en
consideracion a lo dispuesto en el art. 73.1 LOREG. Con independencia
de la efectiva remision del voto por el elector, e incluso de la recepcion
r éste de la documentacién precisa a tal fin, es criterio reiterada de la
unta Electoral Central que, una vez solicitado el voto por correo y
realizada la anotacion correspondiente en el censo, no puede votarse
personalmente, aun cuando se acredite que el voto por correspondencia
no se llegd a emitir (Resolucidn de 6 de junio de 1991).

B) La irregularidad de admitir el voto de quien habiz solicitado la
documentacién para hacerlo por correo {(en este caso, ¢l propio Presi-
dente de la Mesa Electoral) no permite declarar la nulidad de la
votacion, conforme a criterio reiteradamente sentade por la Junia
Electoral Central, por cuanto consta que el citado elector no votd mas
que una sola vez, sin qgue por lo tanto se produjera duplicidad de voto
ni falsearniento de la voluntad popular o lesién de la pureza del sufragio.
Y sin que en forma alguna se conozca ¢l sentido del mismo.

Con respecto a la vulneracion del art, 14 C.E, es evidente y notorio
que no puede reclamarse el principio de igualdad, pues ese derecho sola
es aplicable dentro de la legalidad (STC lgi /1986) v lo que el recurrente
pretende es una vulneracion det art. 73.1 LOREG.,

C) Nada permite que puedd reclamarse la validez de un voto
manifiestamente nulo, cual es aquel que se refiere al introducido en una
urna correspondicnte a una eleccién diferente, No puede pretenderse la
nulidad de la eleccién argumentando que dicho voto es determinante
para el resultado, pues ello no es asi y dicho voto es manifiestamente
nulo. Es obvio que debe primar, en orden a la efectividad de los
derechos fundamentales, el principio de conservacion del acto electoral
y ¢l principio de proporcionalidad, principios interpretativos rectores en
la materia, suficicntemente sentados por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (STC 24719903, '

D). No procede, finalmente, lo alegado respecto a 1a modificacién
det art. 113.3 LOREG, ya que en el punto 2 d) de este articulo se
establece que para proceder a la nulidad de una votacion han de existir
irregularidades invalidantes, que en ningiin caso se han producido.

1I. Fundamentos juridicos

. L. El recurso de amparo formulado por el partido Centro Democrd-
tico y Social (CDS) es de cardcter mixto, ya que las imputaciones
contenidas en ¢l escrito de demanda sobre la pretendida lesién de los
arts. 14y 23.1 de la C.E. han-de entendérse dirigidas mds bien a la Junta
Electoral de Zona de Lerma, cuyo acuerdo de proclamacién de conceja-
les electos en el municipio de Torresandino (Burges), confirmado luego
en ¢l proceso ,contencioso electoral, seria el acto originariamente
causante de aquella lesion. De otra parte, €l recurrente atribuye a la
Sentencia del- Tribunal Superior de Justicia de Castila y Leén la
;:I?ccraéi;‘m de su derecho fundamental a la witela judicial efectiva (art.

Esta segunda imputacion se basa por el actor, primeramente, en que
el citado drgano judicial no entré a analizer el motivo impugnatorio
relativo a la consideracién como nulo del voto de la electora que habia
depositado ¢l sobre con la papeleta propia de las elecciones municipales
en la urna destinada a las autondmicas. Ello porque, al decir de la

Sentencia, dicho motivo no habia sido objeto de la reclamacion prevista
en ¢l art. 108.1 (en realidad, es el 108.2) de la Ley Electoral, reclamacion
que «constituye el presupuesto de la accidn jurisdiccional y es la medida
del contenido de ésta», ’

Determina, en efecto, el art. 108.2 de la LOREG -en la nueva
redaccidn que fe da la Ley Organica 8/1991, de 13 de marzo- que, tras
el escrutinio general celebrado ante la Junta Electoral {la Zona, en este
caso), «los representantes y apoderados de las candidaturas disponen de
un plazo de un dia para presentar las reclamaciones y protestas, que sélo
podrdn referirse a incidencias recogidas en las actas de sesion de las
Mesas electorales o en el acta de 1a sesion de escrutinio de la Junta
Electoral». Contra la resolucion dictada por la Junta en cuestion cabe
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interponer recurso ante la Junta Electoral Central (art. 108.3). Pues bien:
Consta en las actuaciones remitidas por el Tribunal Superior de Justicia
que el CDS formulé reclamacion ante la Junta Electoral de Zona de
Lerma al amparo del citado art. 108 de la LOREG, pero sin aducir el
motive impugnatorio que nos ocupa. De ahi que la Resolucidn-de 3i de
mayo de 1991, de la indicada Junta, que desestimé la reclamacidn
presentada, no se hubiera pronunciado acerca de tal motivo. Este
aparece por primera vez en ¢l recurso que contra la Resolucion de la
Junta de Lerma se dedujo ante la Junta Electoral Central, 1a cual, en su
acuerdo desestimatorio del siguiente 5 de junio, entendio que, dados los
términos del inciso final del art. 108.2 de Ja LOREG, no cabia entrar a
pronunciarse acerca de un extremo no planteado anteriormente, «con
independencia de que, visto el resultado que consta en el acta de
escrutinio general, un solo voto no alteraria dicho resuliado».

Asi las cosas, la Sala sentenciadora no ocasiond al recurrente lesién
alguna de su derccho a la tutela judicial efectiva en el extremo que
analizamos, pues la utilizacion de las reclamaciones y protestas ante la
Junta Electoral competente en relacion con las incidencias recogidas en
{as actas de sesion de las Mesas clectorales (art. 108.2 LOREG) no puede
considerarse como potestativa pora los representantes y apoderados de
las candidaturas, de modo que a éstos les cupiera acudir per saltum al
contencioso electoral. Ya con anterioridad a la reforma legislativa de
1991 la jurisprudencia de los Tribunales ordinarios considera imprescin-
dible, en orden al examen de una determinada pretension formulada en
¢l contencioso electoral, la previa reclamacidén ante la Junta Electoral
encargada del escrutinio, que era la Gnica Junta que entendia de tal
reclamacion. Tras la reforma mencionada, esta exigencia tiene aun
mayor justificacion, pues el legislador, al prever la intervencion de la
Junta Electoral Central, ha tratado de reforzar las garantias del procedi-
miento clectoral y de unificar los criterios de actuacion de las distintas
Juntas, persiguiendo ademas disminuir asi las causas de la litigiosidad
posterior. En definitiva, este requisito, antes y ahora, constituye presu-
pucsto procesal necesario para acceder al proceso. electoral, como
agogimiento de'la via administrativa previa ante las Juntas Electorales
citadas.

Resultando, pucs, perfectamente fundado en Derecho el criterio de
la Sala, es obvio que el motivo atinente a la consideracidn como nulo
del voto introducido en una urna distinta a 1a que le correspondia no
puede ser ahora examinado, toda vez que en este extremo-el partido
actor no ha agotado la via judicial procedents, ya que por lo expuesto,
se ha visto que dicho Partido recurrente obtuvo una respuesta judicial
razonable que, consecuentemente, no vulneré el derecho constitucional
en juego. : .

2. Analizando a continuacion los demds motivos de amparo, se ha
de precisar que, en el relativo a Ja accion impeditiva del sufragio
personal de las electoras que habian solicitado votar por correo, el
derecho fundamental concernido es ¢l del candidato de la lista del CDS
afectado por aquella accion de acceder en condiciones de igualdad al
cargo de concejal det Ayuntamiento de Torresandino, derecho de acceso
que prociama el art, 23.2 C.E. :

Ese derecho no se ha visto, sin embargo, infrigido en este caso, pues
la interpretacion que la Sentencia recurnida efectia del art. 73.1 de la
LOREG no es en modo alguno arbitraria. Este precepto, al disponer que
por la Delegacion Provincial de la Oficina del Censo Electoral se
realizard en el censo la anotacion correspondiente {la de la solicitud de
voto por correo, régulada en ¢l articulo anterior), «a fin de que el dia de
las elecciones no se realice el voto personalmente», tiene un sentido
inequivoco: el de prohibir ¢l voto de tales solicitantes ante la Mesa
electoral. Prohibicién bien légica, ademds, puesto que, mediante la
institucion de esta modalidad ge ejercicio del sufragio, la Ley pretende
facilitar ¢! de T.lienes prevean. qQue en la fecha de la votacion no se
hallarén en la localidad donde les corresponde ejercer su derecho de
voto, o que no puedan personarse», art. 72.

La prohibicidn no cede porque ¢l solicitante no haya recibido con la
suficiente antelacién la documentacion interesada o cuando, préximo a
cerrarse ¢l colegio clectoral el dia de la votacién, se constate que el
Servicie de Correos no ha entregado a la Mesa [a correspondencia con
el sufragio del referido solicitante, segiin pretende el actor. La Ley, de
forma coherente con el presupuesto fséclico de la solicitud de Yoto por
correo -0 5¢3, la ausencia o imposibilidad seftaladas-, no prevé esos
supucstos de levantamiento de la prohibicidn, ni el mismo habria de
venir exigido por la garantia constitucional del derecho de sufragio,
como se sostiene en la demanda. A fin de asegurar ese derecho en los
casos de voto por via postal, el art. 73 de la LOREG impone a [a Oficina
del Censo y al Servicio de Correos una actuacion diligente en la
tramitacién de las solicitudes {«recibida la solicitud...»: apartado 1), en
la remision de la documentacién electoral {«tan pronto come estuvieran
disponibles...»: apartade 2) y en la entrega a las Mesas de la correspon-
dencia electoral, debiendo llevar el Servicio de Correos un registro de
toda documentacién recibida (apartado 4). Es, pues, clara la responsabi-
lidad que a ambos incumbe y 1a gue por diversos cauces les seria exigible
de obrar con diligencia, sin qué, de acuerdo con lo expuesto, el elector
defraudado en su expectativa de votar por correo pueda superar la
eventual deficiencia de los organismos referidos emitiendo personal.
mente su sufragio ante la Mesa electoral.
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3. Se aduce por ¢l recurrente, sin embargo, que el Presidente de la
Mesa - de Torresandino, no obstante denegar a otros electores su
pretension de votar directamente al constar su condicién de solicitantes
del voto por correo, £ mismao emitié el sufragio a pesar de hallarse en
tal situaczdn, lo que resulta atentatorio al principio de igualdad.

Ahora bien, como, segtin constante doctrina de este Tribunal, no
cabe pretender [a igualdad en la ilegalidad -e ilegal fue la accién del
Presidente citado- v el volo asi emitido fue considerado nulo por la
Sendencia impugnada, el motivo esgrimido adolece de inconsisiencia,
Trata entonces ¢l recurrente de atribuir a la resolucion del juzgador la
vilneracién del art. 24.1 C.E. por no calificar al voto nule como
determinante para el resuttado de la eleccidén. En este alegato subyace
claramente la pretension de que, en razén de un solo voto de sentido

incierto, se proceda a convocar nuevas elecciones. Resulia, sin embargo, .

irreprochable la decisién del juzgador, pues, una vez anulado el voto en
cuestién, y quedando por tanto-627 votos validos, en el peor de los
supuestos para el Partide Popular (esto es, si e estimase que habria que

20391 - Sala Primera. Sentencia 17071991, de 19 de liulio. Recurso
de amparo electoral 1.515/1991. Coalicién Electoral Barce-
“lona Verda contra Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluia. Supuesta vulneracion de la tutela
Judicial efectiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de ia Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luts Lopez Guerra y don Vicénte Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.515/91, interpuesto por la
Coalicion_Electoral Barcelona Verda, representada por don Pedro
Antonio Pardillo Larena y asistida del Letrado don Luis de Manuel
Mariinez, contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Calalunya de 1 de julio de 199}, recaida en recurso contencioso-
clectoral. Han sido partes la Coalicion Los Verdes-Lista Ecologista-
Humanista, representada por dofia . Maria Teresa Rodriguez Pechin v
asistido del Letrado don Luis de Manuel Martinez, ¢t Partit. dels
Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE), representado por don Roberto
Primitivo Palomeque y asistido de Letrado, y el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Jesids Leguina Villa, guien expresa el
parecer de la Sala. .

1. Antecedentes

1. El 9de julio de 1991 tuvc entrada en el registro de este Tribunal
un escrite de 1a entidad recurrente, por el que se interponia recurso de
amparo contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya de 1 de julio de 1991, recaida en recurso contencioso-
electoral. Se invocan los arts. 14, 23, 24 y 29 de la Constitucidn.

2. la demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Senala la coahcidn recufrente que uno de los partidos que la
integran, denominade Los Verdes, promovié en su momento demanda
contra el partido de Los Verdes Ecologistas, aduciendo prioridad en la
utilizacion de la denominacidn y simbolos propios y aduciendo que los
del partido demandado inducian a confusion, Recayé sentencia estima-
toria del Juzgadd de Primera Instancia nim. 44 de Madrid, de 20 de
febrero de 1991, en la que se condenaba a la asociacion Los Verdes
Ecologistas a variar su nombre y logotipo, de forma que no pudieran
inducir @ confusién con los de la ascciacion demandante. c

b) Convocadas elecciones municipales el 1 de abril de 1991, se
presentd y fue proclamada la candidatura recurrente (Barcelona Verda),
itegrada por los partidos politicos Alternativa Yerda, Els Verds y Pec-
Verde. También se presenté y fue proclamada, pese a que con
anterioridad la coaliclon recurrente habia puesio de manifiesto a la
Junta Electoral de Zona la irregularidad de su denominacién y simbolo,
la coalicién Los Verdes-Lisia Ecologista Humanista, integrada por el
ganido I?umanisla v Futuro Verde, que utilizaba como simbolo la flor

e girasol.

¢} Tras la citada proclamacion, la coalicién recurrente presentd
escrito de denuncia sobre las mencionadas irreguiaridades ante la Junta
Electoral Provincial de Barcelona, la cual resolvié que «el solicitante
debid acudir a la via prevista en el art. 49.1 LORE%».

. &) Afirma también la entidad actora que se produjeron diversas
irregularidades en varios celegios electorales de la circunscripcion del

* -
restarle el voto anulado), este Partido seguiria temiendo un voto de
ventaja sobre el CDS, manteniéndose asi el resullado de Ia eleccion,

FALLO

" En atenci6n a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA -
AUTORIDAD QUE LE CONFIiERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

. Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por ¢l Centro Democritico y Social.
Publiquese en el «Boletin Oficial dei Estado».

Dada en Madrid a diecinueve de julio de mil novecientos noventa
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
egueral.~Carltos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez

Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~-Firmado y rubricado.

Barcelona. Asi, en varios de ellos faltaban papeletas de la coalicién
recurrente, v asi lo denunciaron algunos votanies, aunque no siempre se
hicieron constar tales reclamaciones en las correspondientes actas.

“3. La coalicion recurrente entiende que, al habérsele rechazado la
queja en relacién con la denominacion, no se le ha otorgado una efectiva
proteccién judicial de sus derechos pucsto que Ja Sala clvida que ya
antes de la proclamacién la entidad actora habia denunciado las
irregulariddes en que incurria la oira candidatura. Ademds, tanto la
Junta Electoral como la Sala habrian concuicado el principio de
igualdad, ya que otras Juntas Eleciorales adoptaron decisiones distintas
en relacidn con idéntico problema.

En relacion con las restantes irregularidades detectadas, se habria
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y ¢l derecho a la
participacién politica, ya que la Junta hizo caso omiso de las denuncias
formuladas por la recurrente, y la Sala ni tomé en consideracion las
pruebas aportadas por la entidad recurrente, ni practico otras acordadas,

Finalmente, la condena en costas habria supucsto ia violacién del
principio de igualdad, puesto que no s¢ ha impuesto tal condena en
casos semejanies, y del derecho de peticion, puesto que se afirma en la
Sentencia que la entidad actora no llegaba al 5 por 100 de sufragios
vélidos emitidos, sin que se entida qué tiene ello que ver con el recurso
contencioso-clectoral, ya que la legislacion electoral no restringe dicho
FECUrso.

Solicita ia nulidad de la Sentencia impugnada y que se inste a ia
Junta Electoral Central a dictar una orden a todas las Juntas Electorales
Provinciales para que en adelante no sea posible utilizar ¢l nombre de
Los Verdes y el simbolo del girasol, que pertenecen a un partide
legalmente reconocido. i

4. El Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE) presentd
escrite de alegaciones el 12 de julio. Se senata en ellas que las dos
pretensiones formuladas por la coalicidn recurrente fueron correcta-
mente desestimadas por Ja Szla del Tribunal Superior de Justicia. En
cuanto a la denominacién v logotipo empleados por parte de otra
formacién politica, es cuestiébn que debe plantearse en el recurso
contencioso-administrativo regulado en el art. 492 LOREG. En cuanto a
las supuestas irregularidades denunciadas por la entidad actora, se
comparten en su integridad los argumentos ofrecidos por la Sentencia
impugnada. Finalmente, la condena en costas es consccuencia de la
temeridad evidenciada por la entidad recurrente,

5. Mediante escrito presentado el 15 de julio formulé alegaciones la
Coalicién Electoral Los Verdes Lista Ecologista-Humanista. En cuanto
a la peticion de nulidad de la Sentencia, considera de aplicacion las
razones dadas en Ja misma, ya que la Coalicién actora debié promover
la reclamacion prevista en el art. 49 de la Ley Electoral General. En
cuamto a la peticion de que la Junta Electoral Central dicte las
instrucciones precisas para gue no se puedan volver a aceptar ni
proclamar candidaturas que utilicen ¢! nombre de Los Verdes o el
simbolo del girasol, no puede aceptarse, puesto que ¢s 1a primera vez que
se formula cn el procedimiento, sin que se hayan podido pronunciar
sobre ella las Juntas Electorales ni el Tribunal Superior. Ademds, tal
peticion podria vulnerar el principio superior del ordenamiento del
pluralismo politico. Finalmente, en cuanto a la pretension relativa a las
costas, debe desestimarse también por ser facultad del Tribunal Superior
la apreciacién de temeridad.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado
el 12 de julio, sefiala que la pretension que shora se formula atafie sdlo
al primero de los tres pronunciamientos de la Sentencia impugnada, el
reiativo a la proclamacién de candidaturas. En relacién con dicha
pretension, la inadmisién decretada por la Sala de lo Contencioso era
obligada, al no haber hecho uso la recurrente del cauce del art. 49,1
LOREG, sin que pueda aducirse indefensién contraria al art. 24 ni



