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1 Tribunal Constitucional, compuesta por don
nte, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
ro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
varo Rodriguez Bcrcuo y don José Gabaldon
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

parc num. 247/1989, promovido por la Procura-
cia Pilar Marta Bermejilio de Hevia, en nombre
Caja Postal de Ahorros, asistida de la Letrada
Benavente, soliciiando la declaracion de nulidad

g la Scntencia-de Is Seccion Séptima de la Audiencia Proviacial de

fmdnd dc 3 de diciem
}Ul’ io d¢ COBRICion S0

ibre de 1988, dictada en apelacion en autos de
ne rccldma i6n de cantidad. Han comparecido

Gon Jost del Valle Fermosel! v don Antonio Vicente Rojas, representa-
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trado don Carlos Maroio Delgado, asi como 411
sido Ponente el Magistrado don José Luis de los
quien expresa ¢l parecer de la Sa!a

colacién la doctrina de este Tribunal

uisite distinto a la_mera comparecencia al acto
vista. Caracterizado el juicio de.faltas por los principios de

de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti,”

¢l debate y la posibilidad de defensa de los condenados, asimismo
comparecidos con Letrado. Y aungue el Fiscal solicité la absolucidn en
la primera instancia, es evidente que cn la apelacién, al pedir fa
confirmacién de la Sentencia condenatoria, medificd aguella p»ticmn
como legalmente pedia hacer si la fmﬁdarmmacmw de la misma
due;mmo su conviceion,

5. Si, pues, debe reputarse claramente gue existic acusacitn en una
y olra instancia, la Seniencia de apelacién debio resolver sobre fa
adecuacién a Derecho de la Sentencia de instancia en cuanto al fondo;
su itmdamemo en la falta de acusacién resulia no razonable a'ia Visia
de Jos hechos antés resaltados, habiendo interpretado erréneamente el
principic-acusatorio, y su consecuencia, al revocar la Sentencia apelaca
basdndose exclusivamente en dicha consideracion sin entrar en el fondo,
vulnerii~el_art. 24.1 de la Constitucion, puesto que de hecho viene a
denegar la tutela Jjudicial con base a una fundamentacion errdnea que,
prmcndlcndo preservar el derecho constitucional derivado de la exigen-
cia de acusacion, vino a desconocer el de la parte contraria para que su

acusacion fuese ?mmmuda, debatida y resuelta en segunda instancia.’

Procede, por lo tante, cstimar ¢l recurso de amparo v reconocer su
derecho con las consecucncias procesales oportunas.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, )

Ha decidido
Estimar el amparo solicitado por dofa Maria del Mar de la Torre
Reina y don José Antonio Frias Lopez, y en su virtud:
i.° Declarar 12 nulidad de la Sentencia dictada por el Juzgado de

Instruccidn ndam. 8 de Mdlaga el 11 de enero de 1989, en el rollo de
apelacién ndm. 94/1988.

2.0. Reconocer ¢l derecho dc ios solicitantes dc amparo a obtener Ia
tutela judicial efectiva, :

3. Reponer las actuaciones al momento de dictar Sentencia en
segunda instancia el Juzgado de Instruccion para que se pronuncie sobre
! ondo del asunto, conforme a las pretensiones en el mismo p‘.mtegdas

su dia por las parles

Pubhqucse ¢sta Sentcncxa en el «Boletin Oﬁcml del Estadoy.

Dada en Madrid a treinta de septiembre de mil novecientos noventsa
y uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

guez-Pifiero y Bravo-Ferrer~José Luis de los Mozos y de los -

Mozos:-Alvare Rodriguez Bereijo.~José Gabaidén Lépez.~Firmados v
rubricados.

1. Antecedentes

I. La Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Marta Bermejillo
de Hevia, en nombre v representacién de la Caja Postal de Ahorros,
mediante escrito preseniado ante el Juzgado de Guardia el 6 de febrero
de 1989, que se registrd en este Tribunal el dia 8 siguiente, interpone
recurso de amparo constitucional conira la Sentencia de 'la Seccion
Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de diciembre de
1988, que estima ¢l recurse de apelacidn interpuesto contra la dictada
por ¢l Juzgado de Distrito ntm. 33 de Madrid 2! 23 de febrero de 1987,
en autos de juicio. de cognicién sobre reclamacién de cantidad.

, 2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a)  La Caja Postal de Ahorros concedié determinados préstamos
con garantia hipetecaria a imporiantes empresas constructoras ¢ inmobi-
liarias, financiando asf la consiruccion por €stas de bloques de viviendas
para su posicuor venta. Entre las condmone pfmtadas se encontmba el
abono por parte del prestatario de una comisién de un uno por ciento
scmestral sobr» ¢l importe total del préstamo concedido.

b) Como consecuencia de fa venta de las viviendas gmvadas con
dichos préstamos, sus compradores se subrogaron en la posicién de la
srestalaria, y, en consecuencia, en la obhgdcwn dei pago del importe de
Ja comision pd{,idda

¢} Como varios de los prestatarios- compradores consideraban 1o
‘\}Ub!ddu a Derecho ¢l imiporte de tal comision percibida por Ia Ca;a
Postal de Ahonos pucs citendian que la misma debia estar. sujeta a o
dispucsto en las Ordenes ministeriales de 29 de febrero de 10 72y 23 de
julio de 1977 —comisién de uno por mil triméstral sobre el Hmite del
cxu.!no en cada momenio-, plantearon demandas sobre reclamacion Jde
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cantidad, cuyo conocimi¢nto correspondid a distintos Juzgados de -

Distrito de Madrid.-
d) Tales Juzgados de Distrito dictaron Setencias desestimatorias de

aquellas demandas, en las quales sc absolvia a la Caja Postal de Ahorros,

respectivamente, de las pretensiones de la parie actora,

¢) Algunos de los prostatarios demandantes interpusieron contra

aquélias respectivos recursos de apelacién, que, tramitados ante la
Audicncia Provincial de Madrid, dicron lugar a Sentencias nuevamente
desestimatorias de tales recursos. En concreto:

a’) El recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia dictada
par ¢l Juzgado de Distritc nam. 31 el 26 de cnero de 1987, fue
desestimado por Sentencia|de la Seecidn Sexta de 20 de febrero de 1988,

1) El planteado contra la Sentencia dictada por el también Juzgado
de Distrito nim: 31 en la misma fecha, fue desestimado por Sentencia
de la Seccion Sexta de 29 de febrero.de 1988.

¢ El formulado congra la dictada. por el Juzgado de Distrito
num. 5 ¢l 5 de mavo de 1987, fue desestimado por Sentencia de fa
Scecion Primera de 26 de marzo de 1988..

&) El recurso de apelgcion interpuesto conira la Sentencia dictada
por el Juzgado de Distrito nam.29 el 12 de marzo de 1987, fue
desestimado por Sentencia de la Seccidn Quinta de 28 de mayo de 1988,

¢’}  El planteado confra la dictada por el Juzgado de Distrito
nam. 3] el 26 de encro de|.1987, fue desestimado por Sentencia de la
Seceion Sexta de 18 de junio de 1988.

£) La apelacion contra la Sentencia dictada por el Juzgado de
Distrito ntny. 26, de 26 de febrero de 1987, fue desestimada por
Sentencia de la Scecién Segunda de 23 de septiembre de 1988,

) La apelacidn conjra la Sentencia del Juzgado de Distrito
nam. 27, de 26 de septiembre de 1987, fue desestimada por la Sentencia
de la Seccién Primera de 22 de octubre de 1988.

Iy Y la apelacion contra la dictada por el Juzgado de Distrito
nim. 12 ¢l 18 de marzo de 1987, fue desestimada por Sentencia de' la
Scccion Tercera de 19 de noviembre de 1988.

Todas dichas Sentencias fundamentan su pronunciamiento desesti-
matorio de los respectivos recursos de apelacién, en sintesis, en que la
naturaleza juridica del negogio que vincula a las partes es la de préstamo
con garantia hipoiccaria y po la de crédito, y en consecuencia, no son
de aplicacion: las limitaciones que en el campo de las coniisiones fijan

las’ Ordenes ministeriales .de. 29 de febrero de 1972 'y de 23 de julio -

de 1977.

f) La demanda presentada por los ahora recurrentes, don José del |

Valle Fermosell y don Antonio Vicente Rojas, también ebtuvo un

pronunciamicnto desestimatorio por parte de la Sentencia del Juzgado

de Dislrito nim. 33, de 23|de febrero.de 1987.

Sin embargo, formulado|recurso de apelacion por dichos prestatarios
contra esta ultima, la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de
Madrid dicté Sentencia el 3|de diciembre de 1988, en la que, estimando

el recurso de apelacion vy,
Postal de-Ahorros-al pago de¢

por ende, la demanda, condendé a la Caja
la cantidad reclamada en aquella demanda.

Dicha resolucién judicial, a diferencia de todas las anteriores, se

fundamenta en que como
parte actora.y apelante un
tnmobiiiaria... dicha operac

a entidad bancaria tiene con relacion a la
erecho de crédito garantizado con hipoteca
6n esta sujeta a los limites que, en el cobro

de comisiones. maximas, establece la administracion financiera en las

Ordenes ministeriales de 2

3. La demanda de amp
tutela judicial efectiva y

de febrero de 1972 y 23 de julio de 1977.

aro invoca la vulneracion de los derechos de

de igualdad en la-aplicacién de la Ley,

solicitando se declare la nulidad de la Senténcia impugnada y se
reconozcd el derecho de la recurrente a que se dicte otra acorde con las

de las demas' Secciones de

la Audiencia Provincial que reconocen la

legaiidad de la comisién percibida por la Caja Postal de Ahorros.

El derecho del art. 24.1

C.E. sc¢ considera vulnerado porque no

obstante resolver, la sentencia impugnada, una cuestion y pretension

idénticas a las resucltas po

r las demads Sentencias dictddas en echas

proximas por otra Secciongs de la misma Audiencia Provincial, su
proninciamiento es absolufamente diferénte al de éstas, por lo que

aquélla incurre en incongrue
Tribunal establecida en la S
necesarios para la apreciac

ncia. Se hace referencia a la doctrina de este
T'C 158/1985, respecto de los dos requisitos
6n de la vulneracién de tal Principio de

congruencia, los cuales, se ra zona, concurren en el supuesto enjuiciado.
El derecho fundamental 4 la igualdad que réconoce ¢l art. 14 C.E. se
entiende infringido por cuanto un mismo 6rgano judicial, la Audiencia

Provincial, a través de un

a de sus Secciones, mantiene un criterio

radicglmcntp diferente para supuestos de hecho idénticos, al de las
demds Secciones de la misqla Audiencia Provincial. En efecto, por el
simple y ajeno hecho de que del recurso de apelacion haya conocido una
determinada Seccién de la Audiencia Provincial, y no las demads, ha
resultado-tal situacién de desigualdad. '

/

4. Por providencia de 5

de junio de 1989 la Sala Segunda -Seccion

Tercera- de este Tribunal adordg comunicar al Ministerio fiscal v a la
recurrente la posible concurrencia de los signientes motivos de inadmi-

sion: 1.°) extemporaneidad

de la demanda -art, 44.2 LOTC—; y 2.9

carccer la demanda manifiestamente “de contenido constitucional
—art. 50.1 ¢) LOTC-, concediendo un plazo de diez dias para_que
cfectuasen las alcgaciones pertinentes. La recurrente aportd la certifica-
¢ion de la Secretaria de la Scecién Séptima de la Audiencia Provincial
que acreditaba que la fecha de notificacion de Ia Sentencia impugnada
cra cfectivamente la alegada cn fa demanda vy, por ende, que ¢l recurso
no cra extempordnco. En su escrito insiste en que se ha vulnerado el
principio de' congruencia porque la Seccidn Séptima, ignorando las
resolucionces de las demds Sccciones de la misma Audiencia Provineial,
y sin justificar la distinta apreciacion que hacia de los mismos hechos,
resolvié en contra del eriterio firme de aquéllas. De otra parte, insiste
también ¢n la lesion del derecho de igualdad del art. 14 CE.

El Ministerio Fiscal efectud las alegaciones pertinentes aduciendo
quc la denunciada vuineracién del art, 24.1 C.E. carece de fundamento
porque la Sentencia impugnada y las ofrecidas como término de
comparacion no son contradictorias en los hechos, que todas reconocen,
sino que difieren en la subsuncion de los mismos en la norma juridica
aplicable, proceso de subsuncién que en la ahora recurrida es Iégico y
da respuesta, razondda y motivadamente, a la pretensién de la demanda.
Respecto a la denunciada violacién del art. 14 C.E., continta el Fiscal,
ésta tiene que sufrir la misma censura que la denuncia anterior, y eilo
tanto porque el término de comparacion aportado no es valido, pues
cada Scccion de la  Audicncia constituye un drgano diferenciado y

-distinto de las restantes. Secciones, y por tanto independiente en ¢l

cjercicio de la funcion jurisdiccional, coma porque la resolucion judicial
impugnada fundamenta su doctrina de manera razonada y motivada, lo
que implicitamente supone un cambio de criterio que responde a una
interpretacion justificada y aplicacién razonable 'y no arbitraria ‘de la

norma aplicable. En consecuencia, concluye interesando se dicte Auto’

acordando la inadmision del recurso.

Por providencia de dicha Seccion Tercera de la Sala Segunda de 17
de julio de 1991, se acordé admitir a tramite la demanda interpuesta,
requerir el envio de las actuaciones, y solicitar el emplazamiento de los
que fueron parte en el proceso precedente. :

5. Comparecida la Procuradora dofia Rosina Montes Agusti, en
nombre y representacion de don José.del Valle Fermosell y don Antonio

Vicente Rojas, y recibidas las actuacioncs judiciales, por providencia de-

2 de octubre de 1989 se acordd tener a aquéllos por personados y por
parte en ¢l procedimiento; acusar recibo de tales actuaciones y, de
conformidad con lo preceptuado en el art. 52.1 LOTC, otorgar un plazo
comun de veinte dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para
que presentaran las oportunas alegaciones.

6. La representacién actora, mediante escrito presentado ¢l 25 de
octubre de 1989, dio por reproducidos los motivos y fundamentos de
derecho consignados en la demanda y escrito de alegaciones, afiadiendo
que la Seccion Cuarta, que era la tnica de la Audiencia Provincial que
hasta la fecha no se habia pronunciado sobre la cuestién planteada, ha
dictado Sentencia, cuya fundamentacién juridica es idéntica a la

consignada por las resoluciones delas demas Secciones, a excepcion. de .

la de la Séptima ahora recurrida, y que incluso une de los Magistrados
de dicha misma Scccion Séptima, -en otra reciente Sentencia, ha
formulado voto particular,” mostrando su conformidad. con la tesis
mantenida por todas las otras Secciones. :

7. . El Ministerio Fiscal, en su dictamen, reitera que ¢l derecho de:

tutela judicial efectiva de la demandante 'de amparo ha quedado
plenamente satisfecho, pues aunque la Sentencia impugnada aplica una
normativa distinta de la aplicada por las otras Sentencias, tal discrepan-
cia en el juicio de legalidad ~que no es la determinacién de los hechos—
s¢ razona, motiva y fundameénta en Derecho. Y asimisino reitera que
tampoco ha sido vulnerado el-principio de igualdad consagrado en el
art. 14 C.E;, basando su argumentaciéon en los mismos dos motivos
plasmados en su anterior escrito de alegaciones. Por todo etlo concluye
interesando se dicte Sentencia desestimandc ‘el recurso de amparo.

8. .La representacion .de don José del Valle Fermosell y don
Antonio Vicente Rojas formuld alegaciones intergsando la desestima-
cion de la damanda de amparo. Ademas de entender que el presente
recurso se utiliza por la contraparte mds como una tercera instancia para
resolver la cuestion de fondo del procedimiento que como un verdadero
recurso de amparo, efectia una serie-de discrepancias con la relacion de
hechos llevada a cabo por Ia parte recurrente en la demanda. Considéera,
respecto a la‘supuesta vulneracién del derecho de tutela judicial efectiva
del art. 24.1 C.E., que ademds de que ha de rechazarse la aplicabilidad
al supuesto enjuiciado de la STC 185/19835, reiteradamente alegada por
la contraparte ~pues no se esta examinando, como en esta Gltima, la
distinta apreciacién de unos mismos hechos, sino la diferente interpreta-
cion de la norma aplicable a tales hechos-, en cualquier caso, los
fundamentos juridicos de la Sentencia recurrida son sobradamente
claros como para entender que ¢l cambio de criterio del Tribunal no es
ni arbitrario ni irrazonable. Rechazando también la supuesta vulriera-
cién del derecho fundamental a la igualdad reconocido en ef art. 14 C.E.,
porque, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, es posible
que un mismo 6rgano judicial, como ocurre en ef caso enjuiciado, se

‘aparte de sus resoluciones precedentes siempre que ofrezca una funda-




judiciales de dist

i,

mentacio
cion de
mantenid
CRPICSO.
9. Por provid
{n‘*snnw acordd

ol da 30 de ¢

i, La cuestidn de f
Sentencia de la Seccidn
de 3 de dic
efectiva denegacién de
astmismo, si vulnera el

jerecho de igy

R quc refleje una deli
3 c‘e } ie gzﬂw

?Jiisld de esic
Avrau-on y wmu’ d esta Sewlencia
¢ |proximao.

Fundamenios ;ur*ﬁmm

ndo planicada en el presente recurso e3 si fa

1 Béptima de la Audiencia Proviacial de Madrid
=mbre de 1988 adolece de incongruencia, constituiiva de una

Iz tutela judicial Tefectiva ~art. 24.1 C. | Y
ualdad en I3 aplicacién de la Lt,y

consagrado en ¢ art, 14 C.E -

Asmbos motivos de-a
no obstanie 1es
idénticas a las ¢ fias
Provincial, efectia un p
éstas, - ofreciéndose com
nfas S

2. Comenzando por|
se finda en la violacion

mparo se basan-en que {al Seniencia recurrida,

fver upa cuestidn de hecho y pmensmn jundha

hor fas oiras Secciones de la misma Aundiencia
onunciamienio absolutamente difersnie ai de

término de comparacién ocho Tesoluciones
cciones de fal Audiencia Provincial de Madnd,

dei art, 24,1 CE. cs mu:ﬂarlo hacer referencia

4 la doctrina de este 'I'rib unal, elaborada a partir de 1a-8TC 20/1982, que

ﬂd establecido que el vic
e

sus pretensiones, concediendo mis o

pedido, y el cual pued
r’mlmdix cidn constitutiva

tuicla judicial, siempre y
gue supcnga una comp
nrocesal; sustrayendo a ks
duciéndose un fallo o
stancialmenie a las
20/1984, 211719

muchas,

Asi pues, basta sefig
trascendencia constitucic
inadecuacion o desvirtu
pretensiones de las partes,

se hace valer en la pres¢gnte demanda

menos, o cosa distinta de lo
entradar una vulneracion del r):imj; o de
de una efectiva denegacion del derecho de
Luando aquelia desviacion sea de {al naturaleza
eta modificacién de los términos del debate
s partes del verdadero debate contradictorio y
pane dispositiva no uuecuadn 0 no ajustado

reciprocas  preicusiones de las  partes
RS, 8/198Y9, 58/1989 v 14471991, entre otras

far que tal principio de incongrucncia con
nal requiere, comn punto de partida, de la
cion de la resolucion judicial respecto de las

para concluir que la gueja que en este punto
carece de toda consistencia. En

efecto, la parte recurrente, al hacer consistir tal denunciada mcongrum-
ciaenla contradiccion entre la Sentencia impugnada y las Sentencias de

las demas Secciones de
inadecuacion o desajuste
hicchos objeto de tales res
reconocidos por mdos si
a la subsuncién de tales
diferente determinacién
conclusion no puede ser
dicha queja en la invoq
erttender lesionado el de

ia misma Audiencia Provincial, y refenr tal
de aquélla respecto de estas ultimas, no a 10s
oluciongs judiciaies, que son inalterablemente
ne, tal y como alega el Fiscal cn su dictamen,

hechos cn la norma juridica, es decir; a ia
del derecho aplicable al supuesio faclmo la
ira que considerar gue ni s poeiblc»mwddmz
ada negacién. de la congruencia, nt {ampoco
recho de tuiela judicial efectiva de la eniidad

solicitante de amparo, pues ¢l distinto juicio de lcgahdad lievado a cabo

nor la RSO!UCIOHJudl(,l&}
kncho, stendo. funcion
incluso contratia al art.
de los hechos formulada
Por todo o anterior,

impugnada se razona, molivay fundamenta en
ajena a ias atrlhuuonea de este Tribunal, ¢
44.1 b) LOTC el juicio sobre la interpretacion
por el érgano jurisdiccional ordinario.

como la discordancia que pueda existir entre

distintas xcsoluvioncsjudu_mlcs, que es lo que en definitiva se invoca en

esta demanda dé amparo.
residenciable ¢én el art.
misma, ¢n cuanto derech
éste ¢l segundo de los
examinar dicha supuesta
organos jurisdiccionales)
plantcada en el presente
3. La valoracién de
cional denunciada, exig
hablarse de dcsng,ualdad
mismo organo judicial, e
en sentido distinto sin o

de tener trascendencia constitucional, no seria

24.1 CE, sino, en su caso, en el art. 14 de la

o de igualdad-en la aplicacion de la Ley, y es
motivos alegado por el recurrente, procede
vulneracién del principio de igualdad por los

y cenirar asi en tal examen la cuestién
YeCcurso.

a efectiva existencia de tal infraccidn constitu-

poner de manifiesto ‘que para que pueda
en la aplicacién de la Ley se nccesita que un
i Supuestos sustancialmente idénticos, resuclva
frecer una adecuada motivacion de su cambio

de criterio; o.sin que dicha motivacidon pueda deducirse razonablemente
de los terminos defa resqlucion impugnada ~STC 82/1990~-, pues dicho

valor conslitucional de
aplicacion de la Ley

a igualdad en su version de iguaidad en la

pratege fundamentalmente frente a divergencias

arbitrarias de trato en resoluciones judiciales, evitando el capricho, el

favoritismo o la arbitrari
se traie a 1os Justiciables

cdad dei 6rgano judicial, £ impidiendo que no

principio de igualdad di su configuracion come derecho subjetivo

el examen del primer motivo de amparo, que

odei incongruencia ha de ser eniendido como
ajuste entre ef falle judicial y los terminos en que las paries tormulan

v dependiente de las necesidades de la Sala...

por igual v se discrimine entre ellos. Pero ni el

orme o unificado o
; va que el rcncm I pr‘nmpm ha de ha
‘grnp(‘labe mn 0! mwc“pm de ndeps nd sncia de los mencionad
drganos ~en este sentido, STC 200/1990.

4. La afirmacion de la parte recurrente en cuanio a la existencia da
respuestas judiciales contrarias frenle a cuestiones sustancishnents
idénticas, poniendo en relacion fa Seniencia ahora impugnada,

las oiray Secciones de la Audiencia Provincial de Madrid of
omo iérmino de comparacidn, es cosa que resulta patente ala v
tales Sentencias que dicha ¢ demandante ha somietido 3 nuestra consides
cion. Por tanto, y conforme a lo expucsto en el fundamenio ju
nterior, la problematica de este segundo motivo de amparo invocado
sisie en determinar si {as distintas Seccienes de una misma Audis
acial son Grganos ju:i&ditdona‘es con entiddd diferenciada
«;nﬁgiudc pai‘a desvirtuar la exisiencia de la referida desigualdad ¢n {a
aplicacion de la Ley. Cuestidn que debe merecer un pronunciamicnio

pfm;iw tal y como ya se sostuvo por este Tribunal en los AATC
233/1985 v 8§11/1986, ¢l primero de los cuales razona que las Secciones
de Iz misma Audiencia Provincial, «aunque estdn integradas en ¢l
misme Srgano, actdan vomo juzgadores independientes entre si, por o
que a los efectos gue aqui tinportan —!esmn del art, 14 CE-, les ¢s
aplicabie el mismo razonamiento y la misma conclusién que si fuera
os distintos, ¢s decir, por su independencia en el gercicio de la
funcién jurisdiccional, no puede afirmarse que sus resoluciones; aungue
fuesen sfomradécxorias, vulneren el principio de igualdad ante la Ley». Y
fo mismo se ha dicho por este Tribunal, recientemente, en la STC
13471991, que mluando y resumiendo la doctrma anterior, sienta el
criterio Jc .fl{)s Secciones de la Audiencia Provincial «consiituyen
Gl asjurisdiccionales diferentes y no compuosiciones personales varia-
bles dentro del funcionamiento de aquéilas. Eatender esto tltimo
conduciria a concluir que; el 6rgano judicial es siempre ¢l mismo,
aungue cambie su titularidad ¢ en el caso de mganos colegiados, su
composicidny, -ya que «no solo con anterioridad a la Ley Orﬂamca del
Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, sino con anucha mayor claridad
despuds de ésta, las Secciones de las ‘Audiencias Provinciales
consiituyen mera formacion ocasional del Tribunal, sino Tribunaig
organica y funcionalmente diferentes dentro de la Audiencia», pues
«csia Ley se aleja de la idéa de érganos con formacién personal variable
y no solo se trata de su
articulacion orgdnica..., sino también de que su funuonamlemo COMmo
Tribunal estable e mdcpendlente y no de composicion- variable viene
impuesto por otros preceptos de la misma Ley» ~LOPL

En ia misma linea, los AATC de 17 de mayo de 1990 en recurso de
amparo 67/1990 y de 29 de octubre de 1990 en recurso de amparo
99171990, iambién en relacion a la identidad de Secciones distintas de
una misma Audiencia Provincial, disponen que la introduccion de la
igualdad en la aplicacion judicial de la Ley en nuestra Constitucion no
puede significar que, a través del recurso de amparo, el Tribunal
Constitucional se convierta en un Tribunal de casacion universal
respecto de aquellas resoluciones contra las que ¢l ordenamiento no
prevea mecanismos para ascgurar tal igualdad en la aplicacién judicial
de la Ley, aparte de gue concurra una vulneracion de un derccho
fundamental de caracter sustantivo o la toma en consideracion de causas
de discriminacion contemplada por el art. 14 CE

En definitiva, y teniendo en cuenta la referida jmisprudencia de este
Tribunal, como las distintas resoluciones judiciales de diversas Seccio-

F;
P

nes de la misma Audiencia Provincial no puede considerarse que

procedan del mismo 6rgano jurisdiccional, no es valido el término de

comparacidon ofrecido por la parte recurrente, y por ende, ha de

concluirse que no ha habide un apartamiento arbitrario infundado por
un 6rgano judicial de su doctrina anterior aplicada a un supuesto
idéntico v en consecuencia procede la desestimacion del presente recurss
de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de ampam interpuesto por la «Caja Postal de .
Ahorrosy.

Publiquese esta Semericia en ef «Boletin Oficial de! Estadox,

-Dada en Madnd, a treinta de septiembre de mil novecientos noventa
y uno.~Francisco Rubio Liorente.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pidero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bcreuc —José Gabaldén Lopez.~Firmados v
rubricados.




