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Fero, sobre todo. dicho dnime dilaterio se aprocia desde el punto de
vista de la finahdad perseginda. va que In defensa. a los efectos de
acreditar ¢f cumplimiento de los requisitos dedart. 5.1 dide la LOPL,
st bien st vio chhgada & reconocer que su patrocinado. junle con una
pluralidad de procesados, actuaron previo conizrio de voluntades como
micmbros de una organizacion (sich sabia gue era de imposible
acreditacion of sepunde de los clementos deierminantes de ja competen-
cia de la Audienoia Nacional, esto 5. gue ¢f delito produjera sus cfectos
«en lugares perienecientes a distinias Audicncizse, toda vez que, dada
la naturaleza del delito flagrante cometido (aprehensién por la policia de
1.650 kilos de hachis on Huelva) dicho requisito gspacial no podia ser
objcio de prucha alguna, lo que. sin duda. monuvé ia desestimacion de
la declinatoria, tanio cn la primera mstancia, como ante ef Tribunal
Supremo.

En ¢l momento de plantear fa referida cusstion previa, €] recurrente
ora. pues, plenaniente consciente. de un lade. de que estaba condenada
al fracaso. sin que. en cf remoto supucsto de gue hubjcra prosperado. se
comprendan ias vertajas que, para la defensa, ie hubiera reportado ser
Juzgado por la Audiencia Nacional (va que. 3! tpual que la Audiencia
Proiincial de Huelva. es un érguno de instancia que scorige por las
mismas normas del juicio oral) y, de otro. gue la interposicion de un
recurso de casacion. en su doble efecto. habia de producir la suspension
det juicto oral durante mas de un afno. 81 ¢ Uene on cuenta gue. en dicho
anc 1988, ¢ra un hecho notorie el de que 2 Sala Scgunda del Tribunal
Supremo Inverty en los recursos de casacién periodos superiores al ano,
@l v como lo demucsira la Memoria éel Consejo General deb Poder
Judicial d¢ 1989, indicativa de que en 1z Sala Segunda del Tribunal
Superemo cxstian, en dicho afo 1988, entre los ingresados en ese aho
v los pendiemes del amierior, un total de 21.688 asuntos. de 1os cuales
s¢ resobvieron 6.058 v quedaron pendicnics para el ano siguiente [5.630
recursos de casacion.

7. Ciertamente la defeass. a quien le corresponde la mision
constitucional de haer actuar, frente al jus puniendi del Estado, el
derecho fundamental a la libertad de todo civdadano, que. por 5o haber
sido candenado, se le presume inocente, esta legitimada y constiucio-
nalmente amparada. para inlerponer cuantas excepciones. defensas y
medios de impugnacion le pueda otorgar ¢l ordenamiento procesal. Es
cierlo también que el derecho a la tutela comprende también el derecho
a ejercitar los recursos legalmente preestabiecidos y gue los derechps
fundamentales al plazo razonable de la prision provisional (art, 17.4)

a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2) no tienen como limite

28663 Sala Primcra. Scmencig 207/1991, de 36 de octubre.
Recurso de amparo | 73571989, Conira Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Suprenio inadmitiendo recurso
de apelacion contra Sentencia de la Audiencia Territorial
de Burgos. Vulneracign del devecho a la twele judicial
ofectiva: inadmision de recurso debida a evror judicial.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presigente. don Fernande Garcia-Mon vy
Gonzilez Regueral, don Carlos de fa Vega Benavas. don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nom. 1.735/17%9, intcrpuesto por fa
Empresa «Turismo v Transportes. Sociedad Anonimas. representada
por el Procurador de tos Tribunales don Santos de Gandarilias Carmona
v asistida por ¢l Letrado don Eduardo Garcia de Enterria. contra la
Seniencia de la Sala Tercera (Seccion Tercera) del Tribunal Supremo,
de 15 de junio de 1989, gue declard mal admiido el recurso de
apciacion mterpeasto contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrative de k Audiencia Territerial de Burgos, de 23 de diciem-
bre de 1986. Han sido partes en ¢l proceso el Ministerio Fiscal, ¢l
Conscjo de Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria, represen-
ade per la Letradz dofia Inmaculada Rodtigrzr Gonzalez, v la Empresa
«Transporics Los Diez Hermanos. Sociedad Aronimar. representada
por ¢l Precurader de los Tribunales don Saturnmn Esiéver Rodriguez v
asistida por ¢f Letrade dom Francisco Sincher Gamborine. Ha side
i{”;ensmld Magisirado don Jesus Leguina Vilk. quen expresa el parecer

¢ ia Sala.

L
1. Porescrito que twvo enirada en este Tribunal e} dia 11 de agosto

de 1989, ¢! Frocurader de lox Tritunaies don Samos de Gandaridias
Carmena, en nombre de «Turisme v Transporics. Sociedad Anoniman

Anteredentes

o causa de justificacion la sobrecarga de trabajo de un organo jurisdic-
¢lonat determinude -s1 bicn. tomhién hay que recerdar que, cuando ei
retraso oy circunsisncial v el Estado modiante las reformas organicas 3
procesaics oportunas consigue ¢l normal funcionomienio del organo,
¢l TED.I. ticne declarado que dicha sobrecarga puede operar como
causa de justificacion {Buchelz, 8, de & de mave de 1981, Zimmermann .
y Steiner, 8. de 13 de julio de 19833-, pero tampoco in g5 menos gue
todos, incluidas las propias partes. estan obugados a colaborar con los
Jucces s Tribunales en ¢l curso det proceso {Ari. 118 C.E),

Pucs bien. uro de los deberes de colaboracién de las partes en el
proceso, 2 fin de que pueda obienerse una rdpida v eficaz tutela efectiva,
estriba precisamente enla obligacion procesal de actuar en ¢l procese de
bucna fe fart. 1 LO.PJ). con probidad. sin chicanas. ni enredos.

No ha sido esta precisamenie la conducta del recurrente, guien.
mediante la nterposicidn de un inil {a los efectos de su defena
material), intompestive (porque pudo promover la cucstién al inicio de
ka instruccion} v didaterio recurse. provoctd fa paralizacion del proceso
penat principal durante mas de un aso. Dicha conducta ebstruccionista
no s&io no guarda proporcionada relacidn con el legitimo cjercicio del
derecho de defensa. sine que. antes al contrario, estuvo dirigida
exclusivamenic a oblener la indchida puesta en Iibertad del recurrente
por ¢l mere transcurso de fos plazos legales de 1a prision provisional,
razén por & cual dicha antijunidica conducta, contraria a la obligacioén
constitucional de colaboracion con Jueces v Trbunales en orden a
obtener una ripida vy eficaz actuacion de la Justicia, no puede merecer
¢t amparo de Iz Constitucion,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢f Tribunzl Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraNoOLA.

Ha decidido

Descstinar €} recurso de amparo interpuesto por don José Antonio
Garcia-Consucgra Moreno.

Publiquesc ¢sta Sentencia ep el «Boletin Oficial del Estadon.

Pada en Madrid a treinta de ociubre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benavas.-Jestis Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmada y rubricada. )

,

{en adelante, TURYTRANS), interpone recurso de amparg £oiiua .
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal -Supremo. de 15 de jur®
de 1989, que declard mal admitida la apelacién presentada por la acfo
contra fa Scntencia’ de Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
antigua Audiencia Territorial de Burgos. >
; i La demanda de amparo s¢ basa, en sintesis, cn los siguienies
hechos! . :

a) En ol procedimientio del gue trae causa el presemie recurso de
amparo, la Empresa «Explotacion v Transpories Unificados, Sociedad
Anonima» {en adetante. ETUSAY, interpuseo recurso contencioso-admi-
nistrativo ante la Sala de este orden jurisdiccional de Iz Audiencia
Territorial de Burgos contra la Resolucion de la Dirvecciod de Transpor-
tes v Comunicaciones de la Diputacion Regional de Cantabria, confir-
matoria en alzada de las Resoluciones de la Consejeria de Industria,
Transportes, Comunicaciones v Turismo que awtorizaron a ia Empresa
«Transportes Los Diez Hermanos, Sociedad Andniman, a expediv
billeles combinados en determinadas lineas de transporte,

by Durante la tramitacién del proceso, los Tepresentantes de
TURYTRANS v ETUSA acordaron por escritura ante Notario 1a fusién
de ambas Empresas, quedando absorbida ETUSA por TURYTRANS,
hoy recurrenic en amparo, v procediéndose a lz inscripeion correspon-
dienie de extincidn de ETUSA, Como consecuencia de ello, se sohicitd
de fa Audicncia fa sustitucion de sujetos procesales, que fue acordada
por la Sala de Burgos. por providencia de 30 de mavo de 1984. Dicha
providencia tue recurrida en séplica y confirmada por Auto de 12 de
iulin de 1984, :

¢ La Audicncia Territorial de Burgos dictd Semtencia, de 23 do
dicrembre de 1986, desestimando el recurso. Segun consta en el
fundamento de Derecho primero de la Semiencia del Tribunal Suptemo
guc es ahora objeto de recurso de ampara, tanto en ¢l encabezamiento
coma en la parte disposttiva de s reselucion de Iz Audiencia Territorial
de Burgos se ponis de manifieste la sustiiucion procesal opcrada.

.4y Contra i citada Senmiencia de la Sala de Burgos, de 23 de
diciembre de 1986, intcrpuso la hoy demandante de amparo recurso de
apelacion. especificande en el escrito de interposician del recurso gue la
recarrente ery «ERUSA, hoy por absnreidn TURYTRANS». La Sala d=
Burgos tuvo por interpuesto ¢f recursoe de apelacion medianie providen-
via de 5 deenero de 1987 op 13 qur se especificzba o siguiente; ¢Actor
{TURYTRANS . - .
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La representacion de TURYTRANS, especificando este dato, com-
parecio en plazo habil ante a Sala Tercera del Tribunal Supremo on la
apelacién interpuesta. La Sala, por providencia de 27 de enero de 1988,
tuvo por comparccida come apclante 2 ETUSA. Ello determing la
reclamacién de TURYTRANS anie la propia Sala det Tribunal
Suprcmo para que se rectificara el error v se tuviera por comparecida
como parte apelante no a ETUSA, sino a3 TURYTRANS, pues aguélla
fae absorbida antes de la apelacién por esta ultima. EI Tribunal Supremo
dictd Sentencia, de 15 de junio de 1989, por la que. sin enirar en <l
fondo de la cucstion plantcada. declara que ¢l recurso de apejacion fue
intcrpuesto por Etusa. habiendo comparecido después TURYTRANS, v
que, al interponerse el recurso por la Sociedad fusionada v extinguida,
lafgpetacién fue mal admitida v ka Sentencia apelada devino consentida
y firme.

3. La demandante de amparo considera que ef Auto del Tribunal
Supremo que es objeto del presenie recurso lesiona su derecho a la tuiefa
judicial efectiva, al privarle de una resolucion sobre el fondo del asunto,
aplicando para ello una causa legal impeditiva en virtud de un error
patenie, ya que el Auto declara que el recurso de apelacidn lo interpuse
%QU?\% Sociedad extinguida, cuando en realidad lo interpuse TURY-

ANS.

La aciora afirma que no es ciento que la apelacion s¢ interpusiera por-
ETUSA, sino que se interpuso por TURYTRANS, v lo acredita con los
documentos obrantes en Autos relativos al escrito de inlerposicion del
recurso y a la providencia de la Sala de Burgos donde se dice que Ia
apelante es TURYTRANS. Asimismo, la Sentenciz apelada en su
fundamento de Derecho Primero tiene por comparccida como parte
apetante a TURYTRANS. Quizis ¢l error derive de 1a equivecacion del
propio Tribunal Suprenio, como advirtia 1a actora en su escrito de 3 de
febrero de 1988, al tener por personada a ETLUSA, crror probablemente
propiciado por cl hecho de figurar dicha Empresa como actora en Ia
caratula de los Autos de primera instancia, y.no advertirse el contenido
del citado eserito de personacién. Asi pues, Ia Sentencig ha incurrido en
error patente sobre la personalidad e identidad de la Empresa en cuyo
nombre se formuld el escrito de inlerposicidn del recurso de apelacidn,
Con cita de abundante jurisprudencia de este Tribumal concluye la
actora que dicho error ha determinado una declaracion de inadmisibili-
dad que ha de repufarse inconstitucional en cuanto que lesiona su
derecho fundamental a obtener Ia tutela judicial efectiva en la cuestion
litigiosa planteads.

En virtud de todo ello, fa recurtente solicita que se estime el presente
recurso de amparo y se declare Ia nulidad de la Semencia det Tribunal
Supremo, de 15 de junio de 1989, reconociendo el derecho de fa actora
4 Ia admision de su recurso de apelacién v a que se dicte Sentencia sobre
¢l fondo de la cuestiéon planieada en el proceso.

4. Por providencia de 2 de octubre de 1989, la Scecion Primera de
cste Tribunal, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de fa LOTC, acuerda
requerir a 1a Sala Tercera. Seccidn Tercera del Tribunal Supremo para
quce en ¢l plazo de diez dias remita testimonio del recurso de apelacion
ngm, 99071987, imteresindose ¢! emplazamicnto de quienes fueron
parte ea cl procedimiento judicial, excepto el recurrente ¢n amparo. para
que, vn el término de diez dias, comparezcan en ol presente proceso
constitucional,

5. Por provideacia de 3 de eaero de 1990, la Seccién acuerda:
tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Saly Tercera del
Tribunal Supreme: tener per personado v parte al Aborado del Estado,
al Conscio de Gubierno de la Diputacidn Regional de Caniabria v a
«Transpories Los Dicz Hermanos. Sociedad-Andnima»: no haber tugar
2 ioner por personade v parte al Procurador don Juan Corajo Lopez
Villantil ¢n nombre de la Diputacion Regional de Cantabria: v a tenor
de fo dispuesto en of art. 32 de 2 LOTC dar vista de las aciuactoncs,
por plazo comin de veinte dias. al Ministerio Fiscal. al Abogado del
Estado. al Consejo de Gobhierno de la Diputacién Regional de Cantabria
y a «Transpornes Los Diez Hermanos, Sociedad Aundniman, para que
formuuicn alcgaciones.

&
f

6. Por escrite de 7 de febrero de 19, of Fiscal 2nie of Tribunal
Cunstitucional considera que procesie otorgar of ampars interesads va
gue la madmision del recurso de apelacion se basa oo un orror
manifieste, cual es ol entender que of recurso de apelacidn fue inter-
puesto por ETUSA « no por TURYTRANS. En efecto. que of error es
evidente lo demuesira of eserito de interposicion del recurso. donde se
dice que apela Etusa «hov por absorcidn TURYTRANS». asi como el
escrito por el que la actora pidio que se subsanase el error Je la Sala de
haber tenide por personada a ETUSA on vez de a TURYTRANN

7. Por escrite de 7 de febrero de 1990 of Consejo de Gobierno de
fa Diputacion Regionad de Canrabrin presenta sus alegnciones. Fp primer
tugar wlega o causa de inadmisén previstaenciart, 2ntadde 1a LOTC,
»a e la aclora no agetd aes 1os recursos uttlizables denuro de la via
sudicial, pues no INRrpuso rocuso centra la providencia gque fuvo por
persanada y parne, en conceptlo de apelante 1 ETUSA, Para of supuesto
de que no se admitiera esta causa de inadmisidn, sestione gue no se ha

producido  indefensidn porque la Sentencia impugnada deciara la

madmisibilidad del recurse de apelacion como consecucncia de que la
Empresa recurrente no existe, ¥ [a gue subsistio después de la fusion no
interpuse recurso v consintié la Sentencia anterior, provocando asi su
firmeza, Por todo cllo solicita que ¢l Tribunai inadmita cl presente
recurso (e amparo 0. €n su ¢ase. o desestime.

8, Por cscrito de 6 de febrero de 1990, Ta represeniacion de fa
compania mercantil «Transportes fos Dicz Hermanos, Sociedad Ano-
nimae, formuela sus alegaciones. Invoca también la causa de inadmisibi-
iidad prevista en ¢f art. 44t a) de'ia LOTC, va que contra la
providencia de admision 3 tramufe del recurso teniendo por apclante a
ETUSA no se utilizaron los remedios procesales, pues ni s¢ intentd la
revision de diligencias de ordenacién del art. 289 de la L.OPJ., ni el
recurso de suplica del art. 92 a) de 1a Ley de la Jurisdicoian Conten-
viosg-Adminisirativa. Al margen de ello, alega la representacion de ia
citada Empresa que no ha habido falta de tutels judicial, va que, scgin
la jurisprudencia de este Tribunal, la declaracion de inadmision de un
recurso contencioso-admunistrativo que se produce por Seatencia, una
vez agotada y completa toda la tramitacién de la instancia. no supone
defecto de tutela judicial efectiva, En consecuencia, soliciia que se
deniegue ef amparp ¥ se impougan las cosias ¢ se sancione con multa
al actor por su temeridad, Por otrosi interesa ol recibimiento del proceso
a pruchba, designando los Autos del recurso de apelacién donde obra la
providencia de 217 de encro de 1988 de admision a trdmite del recurso
yl cn los que no aparece solicitud de revisidn ni recurse de saplica
alguno.

9. Por escrito de 18 de enero de 1990, el Abogado del Estado
solicita que s¢ le tenga por apartado del tramite de alegaciones, pues iz
lectura de la demanda de amparo pone de manifiesto que la Administra-
cion del Estado no fue parte en ¢l proceso previo. Por otra parte, Ia
Administracién autonomica demandada ha comparecido representada y
defendida por su Abogado y no. existe un interés de la Administracion
Publica {art. 52.1 LOTC) que justifique Ia intérvencion del Apogado del
Estado en.este recurso de amparo.

10, Por escrito de 9 de febrero de 1990 la representacitn de la
actora se ratifica en la fundamcntacion del presente tecurse; asunismo
solicita que se recaben de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Burgos del Tribunal Superior de lusticia de Castilla v Ledn las
actuaciones habidas ante dicho Tribunal (antes Audicncia Territorial de
Burgos) en los recurses acumulados nums. 3t18/1983 vy 470/1983)

{1. Por providencia de 19 de febrerd de 1990, la Seccion acuerda:
a) tener por recibidos los escritos de alegaciones de referencia; by tener
por apartado al Abogado det Estado del presente recurso de amparg,
€) no haber lugar a la prictica de la prueba que se inferesa por el
Provurador sefior Estévez Rodriguez, ya que los Autos del recurso de
apclacién ante ¢f Tribunal Suprgmo obran en el presente recurse de
amparo, donde han estado a disposicion de las partes, y d) estimar la
peticion formulada por el Procurador sefier Gandariilas en nombre de
1a Entidad recurrente.. ’ .

12, Por providencia de 26 de marzo de 1990, la Seccion acucrda
tencr por reaibido ¢f testimonio remitide por el Tribunal Superior de

Justicia de Castilla y Leon y otorgar un plazo de diez dias a las partes

del proceso para que amplien las alegaciones st fo estimasn provedeniv,

I3, En su escrito de 2 de abril de 1990, of Fiscal manifiesta que la
documentacion recibida confirma cuanto habia dicho en sus anteriores
alezaciones por lo gue reitera su criigrio de que procede otorgar el
amparo solicitado.

14 En su escrito de 6 de abril de 1990, ia representacion de la
actora manflests que ol westimonio remitide corroborz v acredita
auléaticamente fo manienide por ¢lla sobre la persomalidad de fa
apelunie, Habidadose acreditado. pues, ¢l error de la Sala en que se
fundamenia la declaracion de inadmision debe estimarse el amparo,

13, En su eserito de 3 de abril de 1990, ka represeniacion Je la
Entidad «Transportes fos Dicz Hermanos. Soviedad Anoniman, alega.
Qe of tesumonto gque ahors se e | recurso de amparo s¢ reticre solo
@ fu sustitucion precesat del demandante on primera imstancia, ¥ como
el amparo se plantea en relacion 2 las actusvienes en segunda instancia
debe rechazarse de plano, Por escrito de 28 de septiembre de [690
selicita Ja entrega del iestimenio literal de Ia Sentencia diciada en el
recurso de apelacien nim. 990/1937, del Tribunal Supreme. v Ia
dictada por la Audiencia Territorial de Burgos. en los recursos acumula-
dos niims. 31871983 v 47071983 que han Jado lugar al presemie recurso
de ampars.

16, Por providencia de § de octubre de 1990, la Seccidn acuerda
que no ha lugar @ la expedicidn de los lestimonios qace soiita por no
ebrar en este Tnbunal lus Autos originales. debwendo iatercsarles
direciamente de los orzanismos judiciales correspondientas.

17. Por providencia de ibcha 28 de octubee de 1991 se acuerda
para deftheracion ~ fatlo de ia presenie Sentencia ¢l dia 30 siguiente.
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11. Fundamentos Juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de la
Sala Tercera {Seccion Tercera) del Tribunal Supremo, de |5 de junio
de 1989, gue declard mal admitido el recurso de apelacién formulado
par 1a actora {TURYTRANS), funddndosc. con manifiesto error. segun
¢sta, en gue dicha apelacion fue realmente inferpuesia por ETUSA,
Entidad absorbida por aquélla. la cucstion planieada exige, pues.
determinar s, como pretende fa actora. la Sals del Tribunal Supremo
incurrio efectivamente en error manifiesto sobre la identidad de la
apelante.

Pere amtes es preciso responder 2 la ohjecion de inadmisibilidad
plantecada por las representactones del Conseio de Gobierno de la
Diputacion Regional de Cantabria v de la Entidad «Transportes Los
Diez Hermanos, Sociedad Andénimaw, las cuales sostienen que la
solicitante de amparo no ha agotado 1odos los recursos utilizables en la
vin judicial [art. 44.1 a} de ia LOTC). pues no impugné la providencia
de 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo. de 27 de enero de 1988, que
evo por persanada v parlc, en concepio de apelante, a ln Empresa Elusa
en vez de a TURYTRANS. La objecion debe ser rechazada. Be acuerdo
con la reiterada doctrina do este Tribunal sobre Ia razonabilidad que. por
exigencia del principio pro acrione, debe presidir la interpretacion del
requisito de admisidon contenido en ¢l art. 44.1 a} de la LOTC, o
agolamicnto de todos los «recursos» utilizables dentro de la via judiciat
previa no puede entenderse imitado a fos soles remedios que merezcan
ese calificativo segan la técnica del Derecho procesal, sino gue incluyve
también todos los demds que las normas procesales prevean y gue
permitan a los organos judiciales reparar las lesiones de los derechos
- fundamentales. Siendo ello asi, es manifiesto que en el presente caso la
actora reacciond frente al error cometido por e Tribunal Supremo
preseniando un escrito en el gue soliciiaba la subsanacién del mismo,
con lo que, al margen de la calificacion técnica que haya de darse al
remedio empleado, se cumplio la fencion praciica de proporcionar al
Grgano judicial la posibilidad de subsanar el error v de reparar la lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva, lesion que. frustrada aqueila
oporwunidad se consumo con la resolucién judicial impugnada ante este
Tribunal.

2. Despejada asi fa cuestién previa de procedibilidad, no hay duda
alguna de guc Ia queja es plenamente atendible y merecedora del amparo
que se nos pide, pues ha quedado acreditade de un modo patente gue
fue 1a demandante de amparo TURYTRANS v no la Empresa ETUSA,
absorbida por la primera, ia Entidad que, frente al criterio sostenido por
la Sentencia dei Tribunal Supremo aqui am;}fugaada interpuesto efecti-
vamente ¢f recurso de apelacion. Asi resulta inequivocamenie tanto de

FPleno, Sentencia 208/1991, de 31 de octubre. Conflicto
positive de competencias 1.187/1988. Promovido por of
Gobierno de fa Comuynidad Awténoma del Pais Vasco en
relacion con diversos precepios de ta Orden del Ministerio
de Obras Publicas v Urbanismo,' de 8 de febrevo de 1988,
relativa a los métados de medicion y andlisis de aguas
superficiales dedicadas o la produccion de agua potable.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalcz—Regucral don Carlos de la Vega
Renayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidero y
Bravo- Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra. don José
Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimene Sendra v don Jose Gabaiderz Lépez, Magistrados, ha
pronunc:ado )

.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
T SENTENCIA

En ¢! conflicto positive de competencia num. 1.187/1988, promo-
vido por el Gobinrno de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco frente
a fos arts. 2, 4 ¥ 6. de la Orden del Mimisterio de Obras Pubiicas v
i,si)azmmo, "d¢ 8 de febrero de 1988, relativa a los métodos de
medicién v oanalisis de las aguas sz;pcrﬁczales que se desunan z la
produccion de agua potable. Ha sido parte ¢l Abogade del Estado. en
representacion del Gobierno de Ja Nacién, y Ponente €] Magistrado don
Luis Lopez Guerra, quien expresa ¢l parecer del Tribunal,

[. Antecedentes

l. El 28 de junio de 1988, don Jos¢ Igracioc Lopez Cércamo,
Letrado adscrite al Depanamemo de Presidencia, Justicia y Desarrollo
Autenémico del Gobierno Vasco. planted. en representacion de éste,
conflicie positive de conrpetencia frente al Gobierno del Esiado, por

la providencia de ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de Burgos.
de 30 de mayo de 1984, que pdmilio a sucesidn procesal operada entre
ETUSA v TURY TRANS en favor de esta gltima, y del Aulo de la
misma Sala. de 17 de julio de 1984, que confirmé dicha sucesion, como
del escrito de imterposicidn del recurse de apelacién formulado por
TURITRANS. cn el cual se dice que la apelacidn se presenta «en
nombre y representacion de ETUSA, hoy por abosrcion TURYTRANS®, ¥
asimisme de s providencia. de 5 de enero de 1987, de la propiz Sala de
Burgos que tuvo por mterpuesio dicho recurse con la mencién literal
siguiente: «la representacion del actor (TURYTRANS), En conse-
cuencia, ha incurrido en’error patente la Sala Tercera del Tribunal
Supremo al considerar como apelante a la Entidad ETUSA, pues ésta
se ¢xtinguid cuandao fue absorbida por la Empresa TURYTRANS, la
cual sucedic a aguélla como parte en el proceso contencioso-
administrativo abierto ante la Sala de Burgos v fue la que en dicha
condicion apel( ante el Ale Tribunzl. Y o patente también que de todo
cllo habia plena consiancia en las actuaciones judiciales gue precedieron

fa Sentencia impugnada en gmpare. La inadmisidon del recurso de
ﬂpdauen determinada por diche error ha lesionado. por tanto, e}
derecho de la recurrenie a obtener la tutcla judicial que demandaba del
Tribunal Supremo. lesidén que ahora debemos reparar otorgando el
amparo que nos piden,

FALLO

En atencion a topo lo eapuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La (CONSTITUCION DE La NACION
EspaNOLA.

Ha decidido:
Estimar ¢} presente recurso de amparo y, en su virtud:

1.° Anular la Sentencia de la Sala Tercera (Seccién Tercera) del
Tribunal Supremo de 13 de junio de 1989,

29 Reconccer ¢l derechoe de Iz actora {TURYTRANS, Sociedad
Andniman), & la admisién de su recurso de apelacion y a que se dicte
Sentencia sobre el fondo de las cuestiones planteadas en el proceso.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid g ireinta de octubre de mil novecientos noventa v
uno.-Francisco Tomds y Valiente.~-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.—Firmadoe y rubricado.

-

entender que Jos arts. 2, 4 y 6 de la Orden del Ministerio de Obras
Piiblicas y Uthanismo, de & de febrero de 1988, relativa a los métodos
de medicién v 8 Ia frecuencia de muestreos y andlisis de las aguas
supcrficiales que se destinen a Ia produccién de agua potable no respetan
¢l orden de competencia establecido en 12 Constitucién v en el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco {EAPVYL

2. Segdn ¢l escrito del Gobierno Vasco, la cuestion mis importante
a resolver es ¢f encuadramiento de los preceptos de dicha Orden en una
u otra de las categorias competenciales referidas en la Constitucién y el
EAPY, y que pudicran ser Sanidad {coimo defiende el Gobierno Vasco),
recursos y aprovechamienios hidriulicos {como implicitamente man-
tiene el Gobierno de la Nacidn en su contestacion al requerimiento del
Gob:emo Vasco) o incluso medio ambiente {lo que conduciriz a los
mismos resultados que desde la perspectiva de la Sanidad). Esa es, pues,
la cucstion ceniral, ya que no se niega €n ninglin Momento queé nos
cnconiramos anie actuaciones administrativas, que quedan dentro del
contenido propic de la funcidn eiecutiva.

Cuando s¢ trata de determinar cudl sea el tiule competencial
aplicable, ¢f Tribunai Constitucioral ha acudido en ocasiones a razona-
mientos casufsticos; Pero también se ha servido de criterios mas
generales y permanentes, como pueden ser la finalidad de |2 actuacion
cucstionada. dando prefercncia a la materia dentro de la cual encaja
mejor el fin primordial de la norma o aclo, v, también. el de la
especificidad, esto es, prefiriendo el titulo mas concreto o especifico
cuandgdo concurre ¢on olre u otros mas generales Se trata de criterios
que, al poder ser objeto de una formalacion tedrica, son mds aprehensi-
les. v ofrecen una mayor seguridad que las simples alusiones a ja mayor
incidencia o 1a relacion mas intensa, emplcadas en ocasiones. Y por olro
lado, ticnen Ja virlualidad de servir de freno a la potencialidad
cxpansiva de alguros titulos estatales que pueden provectarse horizon-
talmente sobre gran nimero de maierias. El principio de leanad al
sistema podria servir de fundamento a una aplicacion de los criterios
mentados evitando ef vactamiento de claras competencias autonémicas,
con respecto al compromise que el Estatuto representa, en cuanto a la
estructura del Estado desde ef punto de vista de fa distribucion 1erritorial
del poder.




