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P~ro. jobre todo. dicho ánimo dilatorio Sl~ apr.-::cia desde el punto de
vIsta de la finaJJdad perseguida. ya que la ol'Íensa. a los efcctos dt'
acreditar el cumplimiento de los requisitos de! ar.. ü5.1 d) de la L.O,P.J ..
si bien se ÚO ob!igada ¡; retOnOCCf que Sll p::nrúclnado. junto con una
pluralidad de procesados.. actuaron previo CO;J~-:;?no de vo'luntades como
mÍt'mbros de una organización U/e). sr;bra que era de imposible
acreditación el sl~~undo de los elementO!> delerminantes de la competen­
cia de la Audiencia Nacional, esl0 cs. que el delito produlcra sus ('!CelOs
«en lugares pcr~cnccienlcs a distintas Audil'ncí:S)), toda' vez que. dada
la naturaleza del delito nagrantc cometido (a¡:m:!lcmion por la policía de
1.650 kilos dc bachis en Hueha) dICho requi:súo espacIal no podía ser
ohjeto de prueba alguna, lo qU(', sin duda. mülivó ia desestimación de
la deélinatoria, tan:o en la primera mstannJ, como ante el Tribunal
Supremo,

En el momento de plantear la referida cu.,:-stion prcyia. el recurrente
era. pues, ,picna,ncnte comcil'ntc. de un ludr>. de que eswba condenada
al fracaso. sm que. en el remoto !>upucsto d~ qu(' hubicra prmperado. se
comprendan las "entajas que, para la defen'>J, le hubiera reportado ser
juzgado por la A.udiencia Nacional (y~ qU('. al Igual que la Audiencía
Pro\ mcia! de HueJ\'a. es un órgano de mstanCla que se rige por las
mlSll1<lS normas del juicio oral) y. de otro. que la interposición de un
recurso de cas..1ción. en su doble efecto. había de producir la suspensión
del juicio oraJ durante más de un año, si se tiene ':-0 cuenta que, en dicho
mio 1988, cra un hecho notorio el de que b SOlJa Segunda del Tribunal
Supremo imC'nia en los recursos de casa<:Jon pé'riodos superiores al año.
taJ y como lo demucstra In Memoria del Consejo General del Poder
Judicial dé J989. indicativa dc que en la Sala Segunda deJ Tribunal
Supcrcmo eXlstian. en dicho año 198&. entre los ingresados en esr- año
y los pendientr-s del anterior. un total tle 21.688 asumos. de los cuajes
sé resolvieron 6.058 y quedaron pendientes para el año siguiente 15.6.'\0
recursos de caS<1Clon.

7, Ciertamente la defensa. a quien le corresponde la misión
constitucional de haer actuar, frente al iw pUlliendi del Estado. el
derecho fundamental a la libertad de lodo ciudi.1.dano, que. por no haber
sido condmado. se le presume inocente. esta legitimada )' constltucio·
nalmente amparada. para interponer cuantas excepciones. defensas y
medios de impugnación le pueda otorgar el orden¡¡.miento procesal. Es
cierto también Que el derecho a la lutcla \'~omprende también el derecho
<l ejercitar los recursos legalmente preestablecidos y que los derechgs
fundamentales al plazo razonable de la prisión ,provisional (art 17.4) y.
a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2) no tienen como límite

Sala Primera, Sentencia 20711991, de 30 de octuhre.
Recurso de amparo 1.73511989. Canua Semencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo inadmiúrndo recurso
de apelación contra Sentencia de la Audiencia Terriforial
de Burgos. Vulneración del derecho a la IUle/a judicial
~rerlH'a: inadmwón de rf'curso debida a error judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente. Presidente. don Fern.mdo Carda-Mon y
Gonzálcz RegueraJ. don Carlos de la Vega Benav3s, don Je!>us Leguina
Villa, don Luis López Guerra y don Vicente Gmieno Sendra. Magistra­
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 1.735/J9¡;'9, interpuesto par la
Empresa «Tunsmo y Transportes. Sociedad Anónima», representada
por el Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona
y :lsistida por el Letrado don Eduardo G<lrWl dc Enterria. contra la
Sentenna de Ja Sala Tercera (Sección Tercera) d€'1 Tribunal Supremo,
de 15 de junio de 1989. que declaró mal admitido el recurso de
apelación in!erru':"sto contra la Sentencia de la SJla dI? lo Contencioso­
Administr<.lti"ü d~ l~ .Audiencia Territ0rial de Burgos, de 13 de diciem·
bre de 19~6. Han sldo panes en el proCtSI) el Ministerio Fiscal. ('j
('OOS(jo de Gobierno de la Dipulación RcgJOn"J de- Cantabria, repr{'sen~
tado por la Letrada d9fta InmncuJada Rocl:-ip:,:! G:'!17jlez. y la Empresa
«Transportes Los Diez Hermanos, SocIl'd¡¡dAT'~lnjma}), representada
po.!' ~j Procurador de los Tribunales don Saturnmo [qévez Rodriguez y
aSlS11da por el Letrado don Francisco Sjl~2l:C7 (¡amhorino. H;;¡ sido
Ponentc el Magislrado don Jesús Legulna ViJb. qlú;;-n expresa el pareccr
de la Sala,

I. Antecedente<¡

J. Poresei!o que tuvo enlrada en estc Tri;,~!r;al el dia 11 de agosto
de 1989. el Procurador de 1m Trih:r;.::.ks don ~anlos de Gandarillas
Carmona, en nombre de «Turismo y 1ranspo:l;c:s, Sociedad AnQnmla))

o causa de justificaCión la sobrecarga de trabajo de un ór~ano jurisdic.
cional Jctammado -SI bien. tnmbien h3Y que recerdar que. cuando ei
retrüso es circunst:Jnt'Íal y el ht<ido medí.mte Jas reformas crgánica~ )
prOC6Jk's op;:lr!unas consigue el norma! funcjon~m¡en-¡o del órgano.
el TLD.JL ti"ne decJarado que di.cha sobrecarga puede operar como
cau'h:! de iustifica,:ión (Buchclz, S. de (. d~ mavo de 1981. Zimmermann
) SI::mer~ S< de 13 de julio de 1983)-. pero tampoco lo es menos que
todos. '¡ndll¡da~ ¡as propias panes. C'stán ob;¡gados a coJaborar con lo!'.
Jueces) Tribunúlcs en el curso del proceso (Art. 118 CE.).

Pue\ bien. uno de los deberes de colahoración de las partes en el
proceso. a fin d~ que pueda obtenerse una rápida y eficaz tutela efectiva.
estriba p!'~'':lsamenle en la obJigadón procesal de acluar en el proceso de
buena fe (Jrt. J J LO.PJ.), con probidad. sin chicanas. ni enredos.

No ha sido csta precisamente la conducta del recurrente, quien.
mediante In intcrposióón de un inutil la los ef('{·tos de su dtfcna
m:H~rialL intempestivo (porque pudo promover la cuestión 2J início de
la ins1rw.:ción) y dilatorio recurso. provocó la paralizaci6n del proceso
renal principal durante más de un <lno. Dicha conduela ch"truecionista
no \610 no guarda proporcionada rcl~(.'íófl con el legitimo ejercicio del
derecho de defensa. sino que. antes al contrario. estuvo dlrigid4i
exclu\ivnH1entl' a obtener la indebida puesta en libertad del recurrrnIe
por c-1 mcro transcurso de los pl<lzos legales de la prisión provisional,
raz6n por 1<1 cual dICha antiJuridICa conducta. contraria a la obligación
constilucional de colaboración con Jueces \ Trihunales en orden a
obH'ncr una rápid<l y eficaz actuación de la .Justicia, no puede merecer
el amparo de Ja Constitución,

fALLO

En atcnción a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
At 'lURiDAD Ql;E l.l CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NACiÓN
ESPAJ\oLA.

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Jase Antonio
Garcia~Col1suegraMoreno.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a treinta de octubre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomás y Valiente.-Fcrnando García-Mon y González~

Regucfill.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Vílla....Luís López
Guerra.-Viccnte Gimeno Sendra.-Firmada y rubricada.

(en adelante, TURYTRANS), interpone recurso de amparo' cm, .. ,. ,_
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal·Supremo, de 15 de jw"';
de J989. qU(' declaró mal admi1ida la apelación presentada por la acfol
contra la Sentencia' de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
antigua Audiencia Territorial de Burgos, \

2. La demanda de amparo se basa, en síntesis, en los siguientes
hechos:

a) En el procedimiento deJ que trae causa d presente recurso de
amparo. Ja Empresa (~Explotación y Transportes Unífica{1cs, Sociedad
Anónima» (en adelante. ETUSA), interpuso recurso contcndoso-admi·
ni'\tra1i\'o ante la Sala de este orden jurisdiccional de la A;;diencia
Territorial de Burgos contra la Rewlución de la Direcciórf de Transpor­
te~ y Comunicaciones de la Diputación Regional de Cantabria, confir­
matoria en alzada de las Resoluciones de la Consejería de Industria.
Transportes. Comuni~aCionesy Turismo que autorízaron a la Empresa
«Transportes los Dlt~:z Hermanos, Sociedad Anónima». a expedír
billetes combinados en determinadas líne<:ls de transporte.

b) Durante la tramitación del proceso, los representantes de
TUR YTRANS y ETUSA acordaron por escritura ante Notario la fusión
de ambas Empresas. quedando absorbida ETUS/\ por TURYTRANS,
h9Y recurrem,e e,l~ amparo, y pnx.'ed¡endosf? a la inscripción correspon­
dlC'nlc de cxtmnon de ETUSA. Como consecuencia de ello, se !>ol:cÍló
de la AudIencia la ~us!ituci6n de sujetos procesales. que fue acordada
por Ja Sala d,· Burgos. por providencia de 30 de mavo de 1984, Dicha
pro\id('ncla fue recurrida en súplica y confirmada Por Auto de 12 de
.tullo dr J984,

el La Audiencia Terntorial de Bt;rgl's dictó Senlencía, de 13 d'~
dinembre dt' 1986. desestima:ldo el rc-eurso, Según ccnsta C>I el
funJ<lmCnlO de D:recho primno de 'ia S.::mencia del Tribunal Suoremo
que es ahora objl'lo d('recurso de amNr0. tanto en el encabezamle"to
como en 12 parle dispontiva d:: la resolu«ión de la Audiencia Territori¡¡1
dI.' Burgos se poni:l de manifiesto la sus1Íwcion procesal oDcruda.

d \ Contra L¡ cllada Sentencia de la Saja de Burgos. d?" 23 de
dicicmbr~' di.' 1~.s6. interpuso la hoy demandante 'de amparo rect:rso de
apc];'.lC10n, ('~pcc;{ic:mdo en el escrito d,,' interposición de! recur~o Que la
recurrenle era «ERUSA, hoy por ab~.DrC'i6n TURYTRANS». La Saia de
Burgos tU\·O por mterpuesto el recurso de apelación mediam... providen­
ua de 5 d~' enero de 11,187 en la qu;;, se especificaba 10. siguiente: ~'AC1;)r
(TURYTRANS¡n. . .
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La representación de TURYTRANS, especlÍlcando este dato, com·
pareció en plazo hábil ante la Sala Terc¡;ra del Tnbunal Supremo en !a
apelación interpuesta. La Sala. por providencia de 27 de enero de 1988,
tuvo por comparecida como apelante a ETUSA. Ello determinó la
reclamación de TURYTRANS ante la propia Sala del Tnbunal
Supremo para que se rectificara el error y se tuviera por .comparecida
como parte apelante no a ETUSA. sino a TURYTRANS. pues aquella
fuc absorbida antes de la apelación por esta ultima. El fribunal Supremo
dictó Sentencia. de 15 de junio de 1989. por la que. sin enlrar en el
fondo de la cuestión planteada. declara que el recursO de arreJaóón fuc
interpuesto por Etusa. habiendo comparecido después TURYTRANS. y
que. al interponerse el recurso por la Sociedad fusionada y extinguida.
la apelación fue mal admittda y la Sentencía apelada devino consentida
y firme.

3. La demandante de amparo considera que el Auto del Tribunal
Supremo que es objeto del presente recurso lesiona su derecho a la tutela
judicial efet:'tiva, al privarle de una resolución sobre el fondo del asunto,
aplicando para ello una causa legal impeditiva en virtud de un error
patente. ya que el Aula declara que el recurw de apelación lo interpuso
ETUSA. Sociedad extinguida, cuando en realidad lo interpuso TVRY­
TRANS.

la actora afirma que no es cierto que la apelación se interpusiera por­
ETUSA. sino que se interpuso por TURYTRANS. y lo acredita con tos
documentos-obranlcs en Autos relativos al escrito de interposición del
recurso y a la providencia de la Sala de Burgos donde se di-\,'e que la.
apelante es TURYTRANS. Asimismo, la Sentencia apelada en su
fundamento de -DerecJlO Primero tiene por comparecida como part,e
apelante a TURYTRANS. Quizás el error derive de la 'equivocación del
propie Tribunal Supremo, como advirtió la actora en su escrito de 3 de
febre.r~ de 1988. al tener por pcrs9na~aa ETUSA. error probablemente
propiCiado por el hecho de figurar dicha Empresa 'como actora en 13
carátula de los Autos de primera instanda. y,no advertirse el contenido
del citado escrito de personación. Así pues, la Sentencia ha incurrido en
error patente sobre la personalidad e identidad de la Empresa en cuyo
nombre se formuló el escrito de interposición del fef;Urso de apeladón.
Con cita de abundante jurisprudencia de este Tribunal condu~e la
actora que dicho error ha determinado una declaración de inadmisibili­
dad que ha de reputarse inconstitucional en cuanto que lesiona su
derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva en la cuestión
Ittigiosa planteada.

En virtud de todo ello, la recurrente solicita que se estime el presente
rc¡;-urso de amparo y se declare la nulidad de la Sentcncia del Tribunal
Supremo, de 15 de junio de 1989, reconociendo el derecho de la aclora
¡] la admisión de su recurso de apelación ya que se dicte Sentencia sobre
el fondo de la cuestión planteada en el DroccSO.

4. Por pro\oidenda de 2 de octubre de 1989, la Sección Primera de
este T~lbuna1. a tenor de lo dispuesto en el arto 51 de la LOTC. acuerda
reqUl'nr a ·Ia Sala Tercera. Sección TeQ'("ra del Tribunal Supremo para
que en el plazo de diez días remita testimonio del recurso de apelación
núm. 990/1987. interesándose el emplazamiento de quienes fueron
parte en el p~oce~imicntojudidaL excepto el recurrente en affipnro. para
que, ~'n ~¡ termlllO de dieZ días. comparezcan en ~l presente proceso
conslltuclOnal.

5. Por providencia de 15 de enero de 1990. la Sección acuerda:
tener por recibidas las actuJ.cionl,.'s remitidas por la Sala Tcreer.! JeI
Tribunal .Supremo: .tener por p¡:rs~mado y p;:lrte al Abogudo del Estado.
al Consejo de Gobierno de la DIputación RegIOnal de ClOt;l.bria v_ a
«Tr:msp0ncs Los Diez H....rmanos. Sociedad·Anónima»: no haber lugar
a tener. por personado y parte al .Procurador don Juan Corujo lópez
VIil;ll1ul en nombre de la DiputaCión Regional de Cmtabria: v a tellor
lk lo dispuesto en dan. 52 de :.1 LOTe dar vista de las actúaclOncs.
por plazo común d(' veinte días. al Mimsterio Fi'icaL al Abogado del
Estado. al Consejo de Gohlcrno de la Diputación Re210nal de Cantabna
y a «~ránspl)ne.s Los Diez Hcrrnanos~ Sociedad Allonima». para qu.:­
Jormulen alcgaCloncs.

6. Por escrito de 7 de febrero de 1""0, ,,1 Fiscal ;lnte el Tribunal
COllstitueion.:lIconsidcra que pror.....de otOfg3C d amp;lr,) mtcrcs;l,j,) Y.:l
qUl' la inadmlslún del recurso d:: JpL'!ación se ha,;;} >':11 un ....rrcr
manifiesto, cual c"s el enknder que el rccurso de apciaci6n fu>.: inter­
PU('Stl) por ETUSA y no por TCRYTRA~S. En ('ledo; l}ue el error es
evidente lo demuestra el cscnto de interpm¿Clon d...l recurso. dond~ se
dice que apela Etusa «hoy por ahsorción TURYTRANS). así <.omo el
escrito por el que la .:lClora pidió que se suh~anasc el errer Ji;' la Sala de
haber tenido por personaJa a ETLS:\ en vez Je a TL RYTR.\NS.

7.. POf .t.'scrifo de 7 de febrero di;' 199() d Cons(')o de Gob¡erno de
ia Dlput::lcion Reg¡on.:lJ de Canl3hri.l presenta sus ak:?a~·lOlles. En primer
l,,!:pr <liega la causa de lnild:r:ls:ón prevrSla en el art. J.lJ. ¡ n) de la LOTe
:-a ljue la actora no agotó LO(10~ lvs recursos tH:1izablcs dCnlro de la vla
Jud,c:al. pues no lllierpusu I('CU'iO ('outra la providencia ~¡ue tuvo p0r
perso'1ada y parte. en conccpto de flpeJante J ETüSA. Para d supuesto
J.: q'..IC !""lO se adm¡tle~a esta G::.tL'i3 de inJdmisi\.."u. sosli~~,11~ q'J.C no se ha

. producido tndefensión porque la Sentencia impugnada declara la
madmisibilidad dd recurso de apclat:ión como consecuencia de que la
Empresa recurrente no cxi')tc. y la que subsistió después de la fusión no
interpuso recurso y consintió la Sentenciu .anterior. provocando así su
firmeza. Por todo ello solicita que el Tnbunal inadmita el pn.:sente
recurso de amparo o. e-n su caso. lo desestime.

8. Por escnto de 6 de febrero de 1990. la representacIón de la
compañía mercantil «Tr.:lnsportes los Diez Hermanos. Sociedad Anó·
nima», formula sus alegaciones. Invoca también la causa de inadmisibi­
lidad prevista en el art, 44.1 a) de' la LOTe. ya que contra la
providencia de admiSión a trámite del recurso teniendo por apelante a
ETUSA nO se utilizaron lo'> remedios procesales. pues ni se intentó la
revisión de diil$.cneias de ordenación del arto 289 de la L.O.P.J., ni el
recurso de súplica del art. 92 al de la Ley de la JurisdicclOn Contcn­
<:ioso-Administrativa. Al margen de ello, alega la representación de la
citada Empresa que no ha habido falta de tutela judicial, ya que, según
la jurisprudencia de este Tribun.,1. la declaración de ¡nadmisión de un
recurso contencioso-admmistrativo que se produce por Sentencia. una
vez agotada y completa toda la tramiw..óón de la instancia. no supone
defecto de tutela judicial efectiva. En consecuencia. solicita que se
deniegue el amparo y se impongan las costas o se sancione con multa
al actor por su temeridad. Por otrosí interesa el recibimiento de! proccso
a prueba. designando los Autos del recurso de apelación donde obra la
providencia' de 27 de enero de - 1988 de admisión a trámÍle del recurso
y en los que no aparece solicitud de revisión ni recurso de súplica
alguno. •

9. Por escrito de 18 de enero de 1990. el Abogado del Estado
solicita Que se le tenga por apartado del trámite de alegaciones. pues la
lectura de la demanda de amparo pone de manifiesto que la Administra­
ción del Estado no fue parte en el proceso previo. Pur otra parte. la
Administradón autonómica demandada ha comparecido reprcsentada y
defendida por su Abogado y nO existe un interes. de la Administración
Pública (art. 52.1 LOTe) que justifique la intervención del A.bogado del
Estado en· este reeur.,o de amparo.

10. Por escrito de 9 de febrero de 1990 la representación de la
actora se ratifica en la fundamentación del presente recurso; asimismo
solicita que se recaben de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de'
Burgos del Tribunal Superior ~e Justicia de e.astil.la y ~eó~ las
actuaciones habidas ante dicho Tnbunal (antes AudienCia Terntonal de
Burgos) en los recursos acumulados núms. 318/1983)' 470/1983).

¡-l. Por providenna de 19 de febrero de 1990, la Sección acuerda:
a) tener por recibidos los escritos de alegacíones de referencia; b) tener
por apartado al Abogado del Estado del presente recurso de amparo;
c) no. haber lugar a la practica de la prueba que se interesa por el
Procurador señor Estc\:cz Rodrigwz. ya que los Autos del recurso de
apelación ante el Tnbunal Supr~mo obran en el presente recurso de
amparo, donde han estado a disposición de las partes. y d) estimar la
petición fomlulada por el Procurador señor Gandarillas en nombre de
la Entídad recurrente._ .

12. Por providencia de 26 de marzo de 1990, la Sección acuerda
tener por recibido el testimonio remitido por el Tribunal Superior de

.Justicia de Castilla y lean y otorgar un plazo de djez días a las p.artes
del D~oceso Dara Que amvJíen las alegaciones si lo estiman PIOl.:CuxUh:.

i3. En su escrito dc-2 de ilbril dé 1990, d Fiscal manif:esta que la
dncumental.'ión recibida confirma cuanto había dicho ea SU" anteriores
2kguciones por lo que reitera su criterio de que procede otorgar el
JDlpJfO soliCitado.

14. En su escrito de ó de abril de 1990. la repre':)entat:Íón de la
aetara manifiesta que d lI:slÍmonio remitido corrobora y alredita
JUI<.~nticilmente Jo manteniJo por ella sobre la personalidad de la
ap-..:lal1ll', Habicndose acreditado. pues. d error de la Sala en que se
tundamenta la declaración de inadmisión debe estimarse el amparo.

15. En su escrito de 5 de abril de 19YO. la represenlaóón de la
EnlJJaJ. ~<Tro.nsportcs. lus Dla Hermanos. Sociedad AnónimJ», alega.
4'·H.?" el IcstmlOnlO qUl..' 2hor:t S~ lrJ.e d recurso de amparo se rd;>.:n: sólo
a j;.¡ sustitución procesal ud demandante en primera instancia, y como
el amparo se plantca l'n n:lación a las actua¡:ioncs en segunda instancia
\.kbl' rechazarse de plano. Por escrito de 1~ de septit'mbre J ... 1990
solicita la entrega dd .cstimonio literal de la Sentenr-ia dÍ(:tada en el
r~cur'io de apcla('ión núm. 99ú/1987. del Tribunal Supremo. y la
d!Cw,da por la .\udh:~ncia Tcrritonal de Burgos. en los rccur.,o'i acumula·
dos núms. 318/1983 y 470í 1983 que han dJ,Jo lugar al prcseme recurso
de amparo.

16. Por providt'l1t.:::l.di..' 8 <.le octubre de 1990. b Sección acuerda
(jUL' no ha lugar a la expedici61l de los testimonios quc~olJL'lla por no
o~r;¡r en este TriLun;:¡J lli\ Autos originales, debiendo inkrcsarlos
ülrcctamente de los org,wismos íudiciale$ correspondü:nt.::s.

17. Por providLnclJ de íccilJ 28 de octubre de :991. se 'acuerda
pZir.1 ddiherJcilm :' fJlIo de 'ia presente Sentencia el día 30 siguiente.

illlliaDTlh I IN
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11. Fundamentos Jurídicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de la
Sala TerCcra (S:.Tción Tercera) del Tribunal Surren,o, de 15 de junio
de 1989. que declaró mal admitido el recurso de apelación formulado
por In <lctora (TURYTRANS), fundándose. con manifiesto error. según
ésta, en que dicha apelación fue realmente interpuesta por ETUSA,
Entidad absorbida por aquélla. La cuestión planteada exige. pues.
determinar si. como pretende la actara. la Sala del Tribunal Supremo
incurrió efectÍvamente en crror manifiesto sobre la identidad de la
apelante.

Pero antes es preciso responder a la objeción de inadmisibilidad
planteada por las representaciones del Consejo de Gobierno de la
Diputación Regional de Cantabria y de la Entidad «Transportes Los
Diez Hermanos, Sociedad Anónima)). las cuales sostienen que la
solicitante dc amparo no ha agotado todos los recursos utilizables en la
vín judicial [¡¡rt 44.1 ¡¡) de la LOTe]. pues no i rl1pugnó la providencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. de '27 de enero de 1988, que
tuvo por personada y parte, en concepto de apc~nte. a la Empresa Etusa
en vez de a TURYTRANS. La, objeción debe ser rechazada. De acuerdo
con la reiterada doctrina de este Tribunal sobre la razonabilidad que. por
exigencia del principio pro amone, debe presidlr la interpretación del
requisito de admisión contenido en el .é1ft 44.1. a) de la LOTe. el
agotamiento de todos los «recursos)) utílizábles -dentro de la via judkíal
previa no puede entenderse limitado a los solos remedios que merezcan
ese calificalÍvo según la técnica del Derecho procesal, sino que incluye
también todos los demás que las normas procesales prevean ) que
permitan a los órganos judiciales reparar las lesiones de los derechos
fundamentalcs. Siendo ello asi, es manifiesto que en el presente caso la
aetora reaccionó ·frente al error cometido por el Tribunal Supremo
presentando un escrito en el que solicitaba la subsanaclón del mlsmo,
con lo que, al margen de la calificación técnica que baya de darse al
remedio empleado, se cumplió la función práctica de proporcionar al
órgano judicial la posibilidad de subsanar el error y de reparar la lesión
del derecho a la tutela judicial efectiva, lesión que. frustrada aquella
oportunidad se consumó con la resolución judicial impugnada ante este
TribunaL

2. Despejada así la cuestión previa de procedibilidad, no hay duda
alguna.de que la queja es plenamente atendible y merecedora del amparo
que se nos pide, pues ha quedado- al;Tc-ditado de un modo patente que
fue la demandante de amparo TURYTRANS y no la Empresa ETUSA,
absorbida por la primera, la Entidad que, freo,te al criterio sostenido por
la Sentencia dd Tribunal Supremo aquí impugnada;intei'pucsto efecti­
vamente el recurso de apelación. Así resulta inequívocameme tanto de

Pleno. Sentencia 20811991, de 31 de octubre. Con/líeto
posilim de competencias 1.187/1988. Promovido por el
GobiernO de la Comunidad Altlonoma del País Vasco en
relación con dilwsos preceptos dé la OMen del Ministerio
de Obras Ptiblicas y Urbanismo,'de 8de febrero de 1988.
relativa a los métodos de medidón y análisis de aguas
supeljiciales dedicadas a la produr:-ciófl de agua potable.

El Pleno del Tribunal Constítucional, compuesto por don Francisco
Tomás y Valiente, Presidente; don FranCísco Rubio Uorente, don
Fernando García-Mon y González-Regucral, don Carlos de la Vega
Renayas, don Eugenio Diaz Eirnil, don Mlguel Rodriguez~PiñeTQ y
Bravo-Fcrrer, don Jesús Leguina Villa, don Luis López Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodríguez Bereijo, don
Vicente Girneno Sendra y don Jase Gabaldón López; Magisu:ados, ha
pronunci¿¡do

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia numo 1.187/]988, promo­
vido por el Gobierno de la Comunidad Autónoma del P<lis VaSCO frente
a los arts. ~, 4 Y 6, de la Orden del Ministerio de Obras Públicas y
Urbani~mo, de 8 de febrero de 1988, relativa a fos metodos de
mediCión y análisis de las aguas superfiCíales que se destinan a la
producción, de agua potable. Ha sido parte el Abogado del Estado. en
representaCión del Gobierno de la Nación, y Ponl."nte el Magistrado don
LlllS Lópcz Guerra, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. El 28 de junio de 1988, don José Ignacio López Cárcamo.
Letrado adscrito al Departamento de PreSidencia. Justicia y Desarrollo
Autonómico del Gobierno Vasco, planteó. en representación de éste,
conflicto positivo de competencia frente al Gobierno del Estado, por

la providencia de la Sala' de lo Contencioso-Administmtivo de Burgos.
de 30 de mayo de 1984, que admitió la sucesión procesal operada entn.'
ETVSA y TURYTRANS en f¡¡vor de esta última. y del Auto de la
misma Sala. de 12 de julio de 19-84. que confirmó dicha sucesión. como
de! escrito de interposición del recurso de apelación formulado por
TURITRAkS. en el cual se dice que la apelarión se presenta «en
nombre y representación de ETUSA. hoy por abosrción TURYTRANS)~, y
asimlsmo de la providencia. de 5 de enero de 1987. de la propia Sala de
Burgos que tuvo por interpuesto dicho recurso con la mención literal
siguiente: «la representación del actor (TURYTRANS). En conse­
cuencia, ha incurrido en 'error patente la Sala Tercera del Tribunal
Supremo al considerar como apelante a la Entidad ETUSA. pues ésta
se exting.uió cuando fue absorbida por la Empresa TURYTRANS, la
cual sucedió a aquélla como parte en el proceso contencioso·
adminislrativo abierto ante la Sala de Burgos y fue la que en dicha
condición apeló 3nte el Alto Tribunal. Y es patente tambi('n que de- todo
c!lQ habi¡¡ plena constancia en las actunciones judiciales que precedieron
a la Scntenci¡¡ impugnada en ªmparo. la inadmisión del recurso de
¡¡pelación detCfminada por dicho error ha lesionado. por tanto, el
derecho de la recurrente a obtener la tlilda judicial que demandaba del
Tribunal Supremo. lesión que ahora debemos reparar otorgando el
amparo que nos pide»,

FALLO

En atención a topo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
Al'TORlDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUClóN DE LA NACIÓN
ESPANOLA.

Ha decidido:

Estimar el presente recurso de amparo y, en su virtud:

L° Anular la Sentencia de la Sala Tercera (-Sección Tercera) del
Tribunal Supremo de 15 de junio de 1989,

2:' Reconoecrel derecho de la actara (TURYTRANS, Sociedad
Anónima})), á la admisión de su recurso de apelación y a que se dicte
Sentencia sobre el fondo de las cuestiones planteadas en el proceso.

Publíquesc esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a treinta de octubre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomás y Valíente,-Fernando Garda-Mon y González·
RcgueraJ.-Carl<!s de la Vega BCnayas.-Jesus Leguina VilIa,-LuisLópez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

entender queJos arts. 2, 4 Y 6 de la Orden del Ministerio de Obras
Públicas y Uibanismo, de g de febrero de- J988, relativa a los 'métodos
de medición y a la frecuencia de muestreos y análisis de las aguas
superficiales que se destinen a b producción de- agua potable no respetan
el orden de competencia establecido en la Constitución yen el Estatuto
de Autonomía del País Vasco (EAPV).

2, Según el escrito del Gobierno Vasco. la cuestión más importante
a resolver es el encuadramiento de los preceptos de dicha Orden en una
u otra de las eat~orías competenciales referidas en la Constitución y el
EAPV, y que pudlCran ser Sanidad (como defiende el Gobierno Vasco),
recursos y aprovechamientos hidráulicos (como implícitamente man­
tiene el Gobierno de la Nación en su contestación al requerimiento del
Gobierno Vasco) o incluso medio ambiente (lo que conduciria a los
mismosrcsultados que desde la perspectiva de la Sanidad). Esa es, pues.
la cuestión central, ya que no se niega en ningún momento que nos
encontramos ante actuaciones administrativas, que quedan dentro del
contenido propio de la fundón ejecutiva.

Cuando se trata de determí'nar cuál sea el título competencia!
aplicable, el Tribunal Constitucional ha acudido en ocasiones a razona­
mientos casuísticos: Pero también se ha servido de criterios más
generales y permanentes, como pueden ser la finalidad de la actuación
cuestionada. dando preferencia a la materia dentrq de la cual encaja
mejor el fin primordíal de la norma o acto, y, también. el de la
especificidad, esto es, prefiriendo el título más concreto o específico
cuando concurre con otro u otros más generales. Se trata de críterios
que, al poder ser objeto de una formuladón teórica, son más aprehensi·
blc-s, y ofrecen una mayor seguridad queJas simples alusiones a la mayor
jfindencia o la relación más intensa, empleadas en ocasiones. Y por otro
lado, tienen la virtualidad de senir de freno a la potencialidad
expansiva de algunos titulos estatales que pueden proyectarse horizon­
talmente sobre gran número de materias, El principio de lealtad al
sistema podría servir de fundamento auna aplicación de los criterios
mentados evitando eJ vaciamiento de daras competencias autonómicas,
con respecto al compromiso que el Estatuto representa, en cuanto a la
estructura del Estado desde el punto de vista de la distribución territorial
del poder.

-_._----------'-----


