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" vez concluido el sumario y remitido a la Audiencia Provincial, la Sala,
en Aulo de 2 de noviembre de 1987, ordend continuar la causa

0 causa por
- los tramites del procedimiento de la Ley Organica 10/1980 ante el

propio Juzgado de Instruccion y acordd dejar sin efecto ¢l procesamiento
en su dia decretado por el instructor; ¢) formulados escritos de acusacién
por el Ministerio Fiscal v la acusacion particular (el hoy recurrente
de amparo), el Juez de Instruccién, en Auto de 29 de noviembre de
1987, acord6 admitir las pruebas propuestas y procedio a sefialar fecha
para el juicio oral, y d) celebrado el juicio, el Juez dicté Sentencia
el 16 de enero de 1988, en la que absolvid a la acusada, al estimar,
en sintesis, que de los hechos declarados probados no se derivaba
responsabilidad eriminal alguna de la acusada.

4. De cuanto antecede, v de conformidad con la doctrina cons-
titucional antes expuesta, ha de concluirse que en ¢l presente caso
no es posible apreclar la vulneracion del derecho al Juez imparcial
(art. 24.2 C.E.) alegada por el recurrente de amparo.

En efecto, en primer término, el recurrenie se limita a demunciar
que en el caso que nos ocupa no existié separacién entre las funciones
instructora y la juzgadora, y que, por ello, ha sido infringido el derecho
constitucional al Juez imparcial. Pero como la duda sobre la impar-
cialidad del juzgador la formula e! recurrente en su condicidn de acu-
sacion particular, carece de fundamento, de conformidad con lo antes
expuesto, Ia aducida infraccion del derecho al Juez imparcial.

En segundo término, ademas, ias objeciones que ¢l recurrente hace
no-dejan de ser meramente retoricas, pues en nada concreta de forma

* verosimil la parcialidad def Juez en relacién con las partes en el proceso
© o en razon de su relacidn con el objeto del mismo. En este sentido,
no basta con constatar ¢l hecho de que el Juez sentenciador hubiese
realizado. como efectivamente realizd, actos de naturaleza instructora,
r ejemplo ¢l procesamiento de la quereflada (por todas,

/1990), smo que e3 preciso ademas acreditar, siquiera sea indi-
'clatiamente. que la actividad instructora llevada a cabo por el Juez
para averiguar el delito y sus posibles responsables pudo provocar en
su Animo prejuicios ¢ impresiones a favor de la acusada, Por lo que
respecta a esta concreta cuestiobn es preciso resaltar, de una parte,
- las aiegaciones del recurrente de
que el Juez instructor, después de haber dictado Auto de procesamiento,
participd activamente .¢n distintas diligencias de prueba practicadas
en la fase de instruccidn, pues, como se comprueba del examen de
- las actuaciones, con posterlondad al Auto de procesamiento ¥ a [a
declaracion indagatoria de la procesada no se llevd a cabo actividad

25274 }S!ala Primera. Sentencia 137/1992, de 13 de octubre.

ecurso de amparo 271/1989. Contra Sentencia de la

istratura de Trabglo desestimaroria del recurso de

.m lmc!én lnmpuesro contra Sentencia de la Magistratura

nim. 11 de Madrid en procedimiento de decla-

raclon ineapacidad laboral Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: incongruencia omisiva.

‘La Sala Primera del Tribinal Constitucional, compuesta por don

-Miguel z-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon nzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente o Sendra, don Rafacl de Mendizibal Allende v don

Pedro Cruz Vitlalén, Masistmdos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de emparo nim. 271/89, mterpuesto por dofia Elena
_3arcia Salgado, representada por el Procurador don Rafael Rodriguez
viontaut v asistida del Letrado don Emilio Palomo Balda, contra Sen-
encia de la Sala Tercera de! Tribunal Central de Trabgjo de 16 de
1wviembre de 1988, Han sido partes el Instituto Nacional de la Seguridad
jocial, representado por ¢l Procurador don Eduardo Morales Price
s asistido por la Letrada dofia Rafaela Espinos Segura; la Mutua Patroaal
v{urciana de Accidentes de Trabajo, representada pot ¢l Procurador
on Argimiro Vizquez Guillén y asistido por el Letrado don Urbano
jlanes, y la Tesoreria General de la Seguridad Social, representada
wt el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel y asistida por el
etrado don Ramiro Giménez Moreno. Ha intervenido el Ministerio
‘iscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
|uien expresa ¢l parecer de la Sala.

ifstructora alguna. De otra parte, como pone de manifiesto el Fiscal,
en los autos no se encuentra acto procesal en que pueda fundarse
1a queja de la parcialidad del Juez, como no sez la Sentencia absolutoria
dictada en la instancia en el libre ejcrcmm de 1a potestad jurisdiccional
(art. 117.3 C.E.).

5. Resta por analizar, por ultimo, la cuestion relativa a si la Sen-
tencia de apefacion dictada por la Audiencia Provincial ha infringido,
como ¢stima ¢l recurrente, el derecho al Juez imparcial (art. 24.2 CE.).
Pues bien, tampoco esta alegacién puede servir como fundamento del
amyparo solicitado, En primer lugar, es claro que la Sentencia de ape-
lacion no vulnera directamente el derecho al Juez imparcial del recurren-
te, dado que la Sala enjuicié nuevamente y libre de contaminacion
alguna un material probatorio que fue objeto de instruccién, pues, con-
trariamente a lo que sostiene el actor, en el recurso de apelacion pudo
la Audiencm. conforme a la naturaleza de dicha impugnacion, examinar

ruebas practicadas en la primera instancia y hace una valoracion
ta de la efectuada por el Juez de instruccidn.

En segundo lugar, rechazada la supuesta infraccion dei derecho
al Juez imparcial en !a primera instancia, por las razones antes expuestas,
carece de toda relevancia la queja de que fa Audiencia no podia reparar
la eventual lesion del derecho fitndamental invocado por ser exigible
en cada una de las instancias la garantia de imparcialidad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion Espa-
ROLa, .

Ha decidido bt

Desestimar ¢l recurso de amparo formulado por don Antonio Menén-
dez Fernandez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral.—Carios de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizibal Allende.—Pedro Cruz Villalon—Firmado
¥ tubricado.

I  Antecedentes

1. Por escrito presentado el 9 de febrero de 1989 en el Juzgado
de Guardia y registrado el 10 de febrero de-1989 en este Tribunal
don Rafael Roedriguez Montaut, Procurador de los Tribunales, interpuso,
en nombre ¥ representacién de dofia Elena Garcia Salgado, recurso
de amparo contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Central
de Trabajo de 16 de noviembre de 1938

2. Constituyen la base factica de la demanda los siguientes ante-
cedentes de hecho.

a) La recurrente, mientras se encontraba desempenando su ocu-
pacion habitual de peluquera por cuenta ajena, causd baja por enfer-
medad diagnosticada como «eccemia agudos. Fue dada de alta ! 20
de febfero de 1986 y de nuevo de baja por «eccema de contactor
desde el 18 de marzo hasta el 7 de abril de 1986. En la Mutua en
que su Empresa tenia asegurados los riesgos profesionales se extendid
parte de baja por enfermedad profesional

by En el procedimiento de declaracién de incapacidad, tras el

' preceptivo informe de la Unidad de Valoracibn Médica de Incapa-

cidades, la Comision de Evaluacion de Incapacidades diagnostice:

«“Dermatitis eccematosa”. Presenta intolerancia a la bisuteria. No
se observan sensibilizaciones de origen profesional, pero los productos
de peluqueria pueden influir en su dermatitis por su capacidad irritativa,
segun el estudio realizado por el Instituto Nacional de Medicina y
Seguridad en el Trabajo.»

¢) La Direccidon Provincial de Madrid del Instituto Nacional de
la Seguridad Social dicté Resolucion el 29 de enero de 1987 declarando
que estas lesiones no constituian invalidez permanente en grado alguno
ni lesipnes permanentes no invalidantes.

d) La recurrente formuld demanda solicitando la declaracion de
incapacidad permanente total para la profesion habitual derivada de
enfermedad profestonal. Esta demanda fue resuelta por Sentencia de
la Magistratura de Trubajo num. 1! de Madrid, de 22 de junio
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de 1987. No existié pronunciamiento alguno sobre lo solicitado por
Ia actora, es decir, sobre la existencia ¢ no de incapacidad permanente
total, limitandose el Magistrado de Trabajo a séfalar que la defmatitis
era previa al trabajo, lo que no habia sndo objeto ‘del debate en la
via previa ni en ¢l acto del juicio.

) Disconforme con esta Resolucion, la actora formiilé recurso
de suplicacion ante el Tribunal Central de Trabajo. Recurso que se
articulé en tres motivos: En el primero, se alega gue la Sentencia
de instancia infringia los arts, 120 LP.L., 359 L.EC. y 24.1 CE
al haber extralimitado los términos de la litis; en el segundo, se imputaba
a la Sentencia infraccion de! art. 135.4 LGSS puesto gue las lesiones
padecidas por la actora habrian de ser calificadas como constitutivas
de incapacidad permanente total, ¥y en el ttitimo, infraccién del art. 85
LGSS, puesto que la enfermedad de la actora debia ser considerada
profesional.

f} La Sala Tercera del Tnbunal Central de Trabajo, en Sentencia |

de 16 de noviembre de 1988, desestimd el recurso de suplicacion.
En su fundamentacion se alude a la existencia de un unico motivo,
en el recurso de suplicacién relacionado con la aplicacion del art.
i35.4 LGSS. Dado que este motivo no puede prosperar por Ias razones
que se exponen, el recurso de suplicacion es desestimado en su totalidad.
Sin embargo, la recurrente habria formulado tres motivos de suplicacion,
abarcando preceptos procesales y- sustantivos incluso de rango cons-
titucional. La Sala no se pronuncia sobre ellos, fo que se explica por
la utilizacion de «modelos de Sentenciar gue, si bien permite des-
congestionar la Sala Tercera del Tribunal Central, implica un coste
excesivo para los justiciables.

3. La demanda de amparo invoca el art. 24.1 CE. Aunque el
derecho a la tutela judicial efectiva, en cuanto derechc a obtener una
resohucion fundada en el fondo, no implique la necesidad de dar res-
puesta particularizada a todas y cada una de las alegaciones realizadas
por la parte (SSTC 13/1987, 42/1988 v 45/1988), la falta de pro-
nunciamiente por parte del Tribunal Central respecto a varios de los
motivos de suplicacion articulados por la actora aparece constitutiva
de incongruencia con relevancia constitucional. Junto a la infraccion

del art. 135 L.GSS —unico motivo contestado por la Sala—, el recurso-

de suplicacién planteaba dos cuestiones de gran importancia a las que
no se ha dado respuesta, De un jado Ia posibilidad de que el Magistrado
de Trabajo hubiera.infringido los arts. 120 L.P.L., 359 LE.C. y 24.1
C.E. al plantear en la Sentencia una cuestion nueva —si la enfermedad
tenia ¢ no el caracter de profesional-- suscitada por la Mutua Patronal
con posterioridad al juicio y sin posibilidad de que el resto de las
partes se pronunciaran al respecto. Este plantearniento desbordaba los
limites del proceso, en el gue se debatia si existia o no incapacidad
permanente total, pero no si la misma tenia su origen en enfermedad
profesional o comun. En cualquier caso, aun descartando que existiera
enfermedad profesional, ¢l Magistrado debid pronunciarse respecto a
si las lesiones eran o no invalidantes, pues éste precisamente era el
objeto de la demanda. De otro lado, ademas de no pronunciarse sobre
esta cuestion el Tribunal Central, no ha resuelto el tercer motivo del
recurso de suplicacion, en el que se intentaba justificar el cardcter
profesional de la dermatitis. Existe, por todo ello, una denegacion técnica
de justicia lesiva del art. 24.1 C.E. )

Se solicita la concesion del ampare con anulacién de la Sentencia
impugnada y retrotraccién de actuaciones del recurse de suplicacion
al momento de dictar Sentencia,

4. Mediante providencia de 17 de abril de 1989, 1a Secciéon Segunda
del Tribunal Constitucional acordd admitir a tramite la demanda de
amparo y, conforme al art. §1 LOTC, solicitar a los organos judiciales
intervinientes en los autos certificacién o copia adverada de las actua-
ciones, asi como que la practica de los emplazamientos procedentes.

Por providencia de 5 de junic de 1989, la referida Seccién acord6
acusar recibo de las actuaciones remitidas como tener por personados
a don Eduardo Morales Price, Procurador, en nombre y representacion
del 1.N.S.8.,; a don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador, en nombre
y representacién de la Mutua Patronal Murciana de Accidentes de
Trabajo, v a don Ramiro Reynolds de Miguel, Procurador, en nombre
v representacién de Ia Tesoreria General de la Seguridad Social, asi
como, conforme al art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objeto de que formularan
las alegaciones que estimasen cportunas.

5. El Ministerio Fiscal, tras resefiar los antecedentes y la juris-
prudencia de este Tribunal en materia de incongruencia, pone d¢ mani-
fiesto que, aun cuando la recurrente formuld tres motivos de suplicacién,
la Sentencia impugnada soio contestd a uno de ellos, el formulado
en segundo Jugar relativo a la infraccion del art. 135 LGSS. Al limite
podria admitirse que tacitamente ha dado respuesta al motivo tercero,
relativo a la consideracion o no de la enfermedad como profesional.
En cualquier caso resulta evidente que la Sentencia impugnada no
resuelve la cuesiton planteada en el primer motivo de suplicacion en
el que ademas se suscitaba la posible vulneracion det art. 24.1 C.E.,
va que la demandante sostenie que ¢! Magistrado habta introducido
en su argumentacidén una cuestibn nueva. Una respuesta expresa a

-

este prii'ner motivo y quiza también al tercero, pa:ece eséncig.l para
la resolucion del proceso por lo que su defecto constituye lesion del
derecho a la tutela judlclal Se interesa en consecuencia la estimacion

.de la demanda.

6. En su escrito de alegaciones la rcprescntacibn de la recurrente
«ia por reproducidas las contenidas en la demanda de amparo.

7. La representacion del ILMN.5.5. se opone a la concesién del
amparo. En la via administrativa se declaré que la actora no estaba
afecta de invalidez permanente en grado alguno derivada de enfermnedad
comiin. Sin embargoe, presentd demanda solicitando la incapacidad total
derivada de enfermedad profesional por entender que a las lesiones
derivadas de su enfermedad comun debia afiadirse la alergia al niquel.
Se introduce con ello la cuestion nueva que al final rechazé el Magis-
trado. En el recurso de suplicacién se hace valer esta circunstancia
como incongruencia, sin razon alguna, puesto que la Sentencia de
instancia se adecua estrictamente a la demanda. Por io demas, la Sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo desestima la pretension de la
trabajadora porque al no haberse modificado el relato factico, no puede
aceptarse su-argumentacion juridica.

En consecuencia, no puede admitirse que existe lesioén del art. 24,1
C.E. A ello hay que afadir gque las Sentencias absolutorias del deman-
dado no pueden ser incongruentes, segin reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo vy que, en fin, con arreglo a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional ia Sentencia impugnada no lo es, pueste que
el Tribunal Central de Trabajo se ha mantenido dentro de lo solicitado
por el demandante (SSTC 20/1982 y 110/1986).

8. También la representacion de la Mutua Murciana de Accidentes
de Trabajo se opone & la concesién del amparo. Precisa ante todo
que, aunque éste se dirige formalmente contra la Sentencia dictada
por el Tribunal Central de Trabajo, en realidad se impugna también
la Sentencia de [a Magistratura. Ello oblige a analizar por separado
ambos pronunciamientos, aungue ninguno de ellos es lesivo de la tutela
judicial efectiva:

a) En cuanto a la actuacion del Magistrado, es claro que el mismo
no ha extralimitado el objeto del proceso. La actora solicitd en su
demanda la declaracién de incapacidad permanente total derivada de
enfermedad profesional y el Magistrado contestd precisamente a esto.
La expresion «derivada de enfermedad profesional» no es una mencién
irrelevante, ya que las prestaciones derivadas de riesgos profesionales
se encuentran sometidas a régimen juridico distinto al aplicable a las
de origen comun, tanto en relacion con las condiciones de acceso
a las prestaciones como con su base reguladora o con la Entidad
responsable del pago. De este modo, el que el Magistrado se cifiera
a la existencia o no de la enfermedad profesional ha de reputarse
exquisitamente correcto. Es mas, si hubiese entrado a analizar si existia
¢ no invalidez derivada de enfermedad comin, habria producido alte-
racion del objeto procesal. En cualquier caso, y aun aceptando a efectos
dialécticos la existencia de incongruencia, la misma cateceria de rele-
vancia constitucional, puesto que no ha supuesto alteracion de! principio
contradictorio, La actora en todo momento ha podido defenderse y
formular sus alegaciones.

b) La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo incurre como
mucho en infraccidén procesal sin relevancia constitucional. Es claro
que la misma se ajusta al debate siendo su motivacién suficiente con
independencia de su mayor ¢ menor brevedad. Ello es asi porque
en el suplico del recurso de suplicacioén se pedia precisamente la- esti-
macion de la demanda cuando la logica corisecuencia de la apreciacion
de la incongruencia que se solicitaba habria sido la nulidad de la Sen-
tencia. Es claro por ello que la Sentencia del Tribunal Central se ajusta
al petitum, que en un sistema de justicia rogada limita la actuacion
del juzgador, por Jo que hay que descartar lesxbn del principio de
congruencia y del art. 24.1 C.E.

9. La Tésoreria General de la Seguridad Social, tres poner de
manifiesto que 1a responsabilidad seria en cualquier caso de la Mutua
Murciana, sefiala que sus intereses coinciden con los del IN.S.S. por
lo que se adhiere a su escrito. En cualquier caso, excluye que existe
indefension toda vez que la recurrente ha podido hacer valer sus intereses
ante la jurisdiccion ordinaria y defenderse v contestar las COITespon-
dientes alegaciones. En este contexto su pretensién es obtener la revisién
de la aplicacion de la legalidad ordinaria, lo que, segun reiterada juris-
prudencia constitucional, no procede hacer en la via del amparo.

10. Mediante providencia de 8 de octubre de 1992, se senalé
para la deliberacién y fallo de la presente Sentencia el dia 13 del
mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos
i. En el presente recursc de amparo se trata de dilucidar si la

Sentencia dictada por el Tribunal Central de Trabajo, el 16 de noviembre
de 1988, que desestimo el recurso de suplicacion interpuesto por la
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la Sentencia de la Magistratura
de 1987, viola, como
‘tima la recurrente, el derecho a la tutela judicial efectiva por no

: iberse pronunciado sobre dos de los tres motivos de suplicacion ale-
“ + dos por la recurrente, y muy sefialadamente la transgresion del prin-
" pio de congruencia que se invoca como fundamento en el art. 24.1

E., por haberse separado la resolucién de instancia de los términos

‘ .. que fue planteada la cuestion litigiosa,

© gioso, ¥, por dltimo, la Tesoreria General de la S

Frente a la anterior pretension de amparo, a la que sc adhiere
Ministerio Fiscal, se oponen todos los demandados: el LN.S.S,, para
ien Ia Sentencia del T.C.T. razona acertadamente que «no debe pros-

- rar ¢] examen del derecho aplicado, puesto que no se ha m

¢l recurso la relacion factica de la Sentencia de instancias; 1a Mutua
urciana de Accidentes de Trabajo, que reitera la falta de alteracion
1 objeto procesal y la adecuacion de la Sentencia hnpugnaqgazi dsewba:

- ¢ excluye la existencia de indefension por parte del recurrente al

. - ber podido alegar sus pretensiones y replicar las posiciones contrarias.

2, En rélacion con el vicio de incongruencia omisiva denunciado,
ha declarado en multiples ocasiones que el no dar respuesta motivada

- 7undada en Derecho a las cuestiones esenciales suscitadas por las

ede entrafiar una incongruencia vul-

rtes a lo largo del proceso CO
(SSTC 168/1988, 244/1988, 5/1990).

radora del art, 24.1 de la C.

- . .ora bien, ni todo vicio de incongruencia es susceptible de amparo

astitucional, sino tan sdlo aquetla que pueda ocasionar indefension

. [C 77/1986), ni es posible concluir de forma "automdtica que exista

* i6n del derecho a Ja tutela judicial efectiva siempre que no se dé

3 respuesta expresa a una alegacidn concreta, pues este derecho
‘2da perfectamente garantizado si el 6rgano judicial resueive gené-
. amente las pretensiones de las partes, aunque no s¢ pronuncie res-
to de las alegaciones concretas no sustanciales (STC 95/1990).
s hipotesis de silencio-del o6rgano judicial frente a alguna de las
tensiones «no son, por tanto, susceptibles de una sotucion univoca,
o gque han de ponderarse las circunstancias concurrentes en cada
o concreto para determinar si el silencio del érgano judicial frente
iguna de las pretensiones puede o no ser razonablemente interpretada
no una desestimacion ticita que satisfaga las exigencias del derecho
s tutela judicials (STC 88/1992).

-3, Enel caso debatido, 12 Sentencia del Tribunat Central de Trabajo
: s impugna comienza por no reflejar fieimente ¢l nimero de motivos

- . gados por la actora en su recurso de suplicacion. No es cierto que,

0o la Sentencie afirma, el recurso se basara en un unico motivo,

> en tres, como queda evidenciado en el escrito de interposicion

mismo. Se omite, pues, dar respuesta a dos de fos tres motivos
suplicacion, limitAndose a resolver dnicamente la alegacion relativa
infraccion del art. 135.4 de J]a LGSS,

Admitida, pues, Ia falta de¢ respuesta a dos de los fundamentos
recurso de suplicacion, hemos dé comprobar ahora si dicha omision
a sobre aspectos sustanciales, si la respuesta proporcionada en la
tencia resuelve implicitamente tales motivos de impugnaciéon vy si
gcoqgruencia. en su caso, advertida es susceptible de generar
sfension. . .

4. En el gnico fundamento de la Sentencia impugnada, el Tribunal
“wtral de Trabajo se limita a razonar que no le s auto: desvirtuar
apreciaciones de la Sentencla con razonamientos basados en una
rente interpretacion de la naturaleza de las lesiones enjuiciadas,
endiendo que prevalezca el criterio de la recurrente sobre ¢l juicio
inzgador a guo, Dejando men si se ha razonado suficientemente
0. cuestion que no ha susi o alguna objecion, la Sentencia ha
0, por lo pronto, una solucién a ia alegacion concreta formulada
el motivo segundo del recurso, atinente a la infraccion del art.
4 LGSS. Pero al mismo tiempo hay que considerar que ha resuelto
Imente el tercer motivo de suplicacién por el alcance de la respuesta
nada que deviene valida.asimismo para lo planteado aqui por la
ra. En este motivo, la recurrente pretendia, en contra de lo man-
do en la Sentencia de instancia, que sus secuefas debian reputarse
das a enfermedad %raofomnnl Al no apreciarlo asi ta_Sentencia
nstancia, consideraba que ésta era contraria al art. 85 LGSS.
iste motivo, ya en su formulaclén, aparece intimamente conectado
el motivo segundo de suplicacion, ya que la recurrente, para pedir
conocimiento de invalidez permanente total para el trabajo habitual,
¢ de la existencia de una enfermedad profesional. Constituye, por
3, una cierta redundancia su planteamiento. Pero, con independencia
dlo, es claro que una vez descartado que unas determinadas secuelas
lidantes tengan su crigen en el ejercicio de la actividad profesionat,
msideracién de que existid enfermedad profesionat carece de rele-
ia. La declaracion de que las lesiones que padece la recurrente
asan en. la constitucién biologico-patclogica de aquélla —que es
-ontenida €n el unico fundamento de la Sentencia impugnada al
nedificar un Apice la tencia recurrida de instancia— hace inne-
rio cualquier pronuneiatiiénto respecto de una cuestion que sim-
iente se limita a alimetitar la tesis contrara. Si —como- parece
tar el Tribunal Central— la dermatitis que padece la actora es

anterior al trabajo, la determinacion del origen profesional de las secuelas
sufridas que pretende la recurrente en su tercer motivo de suplicacion
resulta intrascendente y no puede habiarse por ello de una denegacion
técnica de tutela basada ¢n la omision de respuesta al origen profesional
de las secuelas, pues es patenfe que la Sentencia impugnada decide
en su globalidad también sobre este Gitimo extremo.

5. La incos cia omisiva por falta de respuesta alcanza, sin
embargo, relevancia constitucional con respecto del primero de los
motivos formulados en el recurso de suplicacion. Aqui la recurrente
imputaba a la Sentencia de instancia infraccion de los ants. 120, parrafos
22y 3° LPL. (1980), 359 LEEC. vy 24,1 CE. por apartarse de
los términos de debate procesal y por la falta de pronunciamiento
respecto " del tunico tema planteado en la demanda, en particular si
el cuadro clinico de la actora era o no determinante de una invalidez
permanente en ¢l grado de total. Alegaba la actora que ei Magistrado
de instancia habia introducido en su Sentencia «una cuestion nueva
que no fue tenida en cuenta en la vie previa», cual es la de que la
enfermedad de la actéra no puede ser calificada en sentido técnico-ju-
ridico como «profesional». La novedad de esta cuestion derivaria de
que en las bajas previas concedidas por la Mutua Murciana, en sus
informes y en los diversos escritos emitidos en el procedimiento de
evaluacion de incapacidades siempre se habian considerado sus doien-
cias como profesionales. Por otro lado, en la vista del juicio oral —a
la que no comparecieron ninguno de los codemandados— no se planted
la inexistencia de enfermedad profesional, «siendo alegada por primera
vez en ¢l escrito presentado para mejor proveer por la Mutua Muricanas.

En efecto, la resolucion judicial impugnada no contiene la mas
minima refersncia a este referido vicio de incongruencia. Existe la
posibilidad de que, de haber tenido en cuenta el motivo alegado, el
Tribunal Central de Trabajo habria resuelto el recurso de forma esti-
matoria, ya que la Sentencia de instancia inicamente dio importancia
al origen profesional o no de las secuelas padecidas por la recurrente.
La estimacion del motivo formulado podia haber llevado al Tribunal
Central de Trabajo a reconocer que se encontraba aquejada de una
incapacidad permanente total sin perjuicio del caracter comiin o pro-
fesional de la enfermedad.

6. De otra parte, tal posibilidad de estimacion del motivo de supii-
cacion, orillado por la Sentencia de forma inmotivada, no era infundada,
dado que el Organo judicial de instancia, al basar su decision en ¢l
examen de una alegacién deducida por la demandada en forma
extemporinea, modificd la pretension ejercitada. Aun cuando el litigio
versaba sobre la solicitud de declaracion de invalidez permanente en
el grado de total derivada de enfermedad profesional nadie, en la
fase de alegaciones, habia cuestionado el origen profesional del cuadro
clinico de la actora. El asunto litigioso, que consistia, por tanto, en
determinar, partiendo del caracter profesional de la enfermedad, la
concurreticia de la invalidez reciamada, fue rosuelto en la Sentencia
en sentido desestimatorio mediante la introduccién sorpresiva e intem-
pestiva de un hecho nuevo que deviene en factor decisivo del fallo,
cual es el referido a la etiologia comin de la patologia observada,
suscitado por primera vez por la Mutua Murciana una vez concluso
¢l juicio oral y en escrito de solicitud de practica de «diligencias para
mejor proveen.

A cste respecto, hay que resaltar que las diligencias para mejor

veer no constituyen un instrumento habil para que las partes puedan
introducir nuevas alegaciones al proceso, sino un recurso excepcional
que dispone el juzgador para, uns vez concluido el juicio y antes de
dictar Sentencia, complementar el materiakprobatorio :lponado, siempre
y cuando la prueba practicada de oficio recaiga sobre el thema probandi
delimitado por las partes en su demanda y contestacion. Asi las cosas,
al posibilitar mediante la practica de diligencias que la Mutua
Muyciana pudiera traer al proceso heohos nuevos no planticados en
el juicio (ni siquicra en el expediente administrativo) se infringio el
principio de congruencia, causando indefension, en la medida que la
resulucion judicial se desvid de los términos en que fue planteada
la controversia -procesal, produciéndose un fallo extrafio & {a cawsa
petendi de la pretension y del objeto procesal deducido en el juicio
oral. :

7. La introduccion extemporanea de una nueva causa petend ha
ocasicnado, pues, una sustancial alteracion del procesal, pro-
vocando la consiguiente indefensibon a la parte demandante, quien no
pudo articular la oportuna actividad probatoria frente a.la alegacion
mtemnpestiva (el caracter no laboral de Ia enfermedad de la recurrente)
introducida por la demandada en el referido tridmite de las diligencias

_para mejor proveer, sin que pueda erigirse en causa de justificacion

de 1a resolucion adoptada en la instancia y confirmada en suplicacion
ia supuesta indefension aducida por la.demandada (st incomparecencia
al juicio oral por !a existencia de una presunta «amenaza de bomba»
en el momento de su celebracién) o la circunstancia de que, del resultado
de la practica de aquellas diligencias, se le diera traslado a la actora.
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Que la parte demandada no sufri6 indefension alguna lo demuestra

el hecho de que, con independencia de que un minimo deber de diti-
gencia debid motivar la comprobacién de Ja verosimilitud de esta causa
de fuerza mayor (pues el juicio se celebro), la demandada tenia la
carga de solicitar la suspension del juicio oral por: dicha causa o su
nulidad al amparo de lo dispuesio en los ams 283.2° y 3° vy
242.2.°L.0.P.)., lo que tampoco hizo, lejos de ello, articulé un auténtico
escrito de contestacion a la demanda en su solicitud de practica de
diligencias para mejor proveer, dando entrada en ¢l proceso a la deno-

* minada «ciencia privada del Juez».
Ay

Es cierlo, por otra parte, que del resultado de la practica de las
diligencias para mejor proveer se le djo traslado a la demandante,
pero ¢l traslado de dicha diligencia no garantiza el cumplimiento de
los principios de contradiccion e igualdad de armas, por cuanto la
actora no tuvo ‘oportunidad procesal de rebatir o de contestar a la
nueva alegacion introducido por la demandada en diche tramite, ni
de proponer la prueba necesaria para justificar el caracter profesional
de la enfermedad hasta ese momento nunca puesto en duda por nadie.
En cualquier caso, ha de estimarse contrario al derecho a la tutela
¥y a un proceso con todas las garantias la posibifidad de introducir
alegaciones ¢ hechos nuevos distintos al temé ‘de la prueba al amparo
de la facultad inquisitiva contenida en aqguellas diligencias, pues ello
significaria desvirtuar la naturaleza del tramite de las diligencias para
mejor proveer {convirtiéndola en una suerte de segunda fase de ale-
gaciones y de ejecucion de prueba), asi como desconocer la exigencia

25275 Sala Primera. Sentencia 138/1992, de 13 de octubre.
Recurso de amparo 352/1989. Contra Sentencias del Juz-
gado de Instancia de Tarancon y de la Audiencia Provincial
de Cuenca, condenatorlas ambas del recurrente, aun cuan-
do con desigual consideracion penal, como autor de una
Jalta de .imprudencia simple, en el primer caso, y como
autor de un delito de Imprudencia simple, en el segundo.
Supuesta vulneracion del principio de presuncién de ino-
cencia: Actividad probatoria suficiente.

La Sala Primera del Ttibunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCILA

En el recurso de amparo ntim. 352/1989, interpuesto por la Pro-
curadora de .los Tribunales dofia Laura Lozano Montalvo, en nombre
y representacion de don Jesas Benito Gomez, asistida del Letrado
don Francisco Javier Lozano Montalvo, contra sentencias del Juzgado
de Instruccion de Tarancon (21 de octubre de 1988) v de 1la Audiencia
Provincial de Cuenca (27 de enero de 1989). Ha sido parte el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 23 de febrero
de 1989, dofla Laura Lozano Montalve, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacién de don. Jesis Benito Gomez, interpuso
recurso de am contra una Sentencia dictada el 21 de octubre
de 1988 por el Juzgado de Instruccion de Tarancon y otra de 1a Audien-
cia Provincial de Cuenca, que lleva fecha 27 de cnero de 1989. En
la demanda de amparo se dice que el recurrente sufrio en su dia un
accidente de trafico en ei cunal se vieron implicados varios vehiculos,
Una vez conclusas las correspondientes diligencias preparatorias, el
Juzgado de Instrucciéon de Tarancén dictd Sentencia el 21 de octubre
de 1988, donde se condend al hoy. recurrenie como autor de una
faita de imprudencia simple con resultado de lesiones v dafios. For-
mulado recurso de apelacion por el condenado en ella ante la Audiencia
Provincial de Cuenca, ésta dictd el 27 de enero de 1989 sentencia
revocatoria de la anterior, calificando el hecho como un delito de

de gque en un proceso oral ef material de heche ¥ su prueba ha
aportarse exclusivamente a la fase del juicio oral, el cual ha de celebra
con unidad de acto.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AU
RIDAD QUE LE CONFIERE L/, CONSTITUCION DELA NACION ESPANOLA,

Ha dccidido

Otorgar el amparo solicitado por dona Elena Garcia Salgado
en consecuencia; )

1.°  Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurre

sin indefensién.

2.°  Anular la Sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribu
Central de Trabajo de 16 de noviembre de 1988 en el recurso
suplicacién interpuesto contra Ja Sentencia de la Magistratura de Trab
ném. 11, de 22 de junio de 1987, recaida en el Auto num. 108/19
Devolver las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribu
Sy utpeﬂor de Justicia de Madrid para que dicte una nueva Senten
icientemente fundada y congruente con los motivos articulados

el recurso de suplicacién.

Publiquese esta Sentencia en ci «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos nove
y dos.—Miguel ROdn%DBZ—PLﬁCIO y Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-M

Gouzélez-Re ~—Carlos de la Ve%a Benayas.—Vicente (Gime
endra.—Rafael de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Vitlalon,—Firm
y rubricado.

—~

imprudencia simple con infraccion de regiamentos y resultado de le
nes y danos.

El demandanté utiliza casi exclusivamente para su argumentac
el principio de presuncidn de inocencia consagrado en el art. 2
de la Constitucion, ya que las dos resoluciones judiciales impugna
ahora le han condenado sin que, a su juicio, haya habidd prueba
desvirte tal presuncion de inocencia. La condena —afiade— se ha bas
en las diligencias preparatorias instruidas por ¢! Juzgado de Taranc -
gque contenian el atestado realizado por la Guardia Civil de Tra

¥ las declaraciones de los testigos, Estas Gltimas resultan, a su pare .~

sirrelevantes», por tratarse de versiones contradictorias, sin que ft
posible someterlas a contradiccibén, puesto que no comparecieror:
Juicio, haciéndolo solo el inculpado. Por lo que afecta al atest:
el Juzgado de Instruccidén no lo tiene en cuenta en el relato de
hechos y si, en cambio, lIa Audiencia. Dicho atestado no fue ratific
ni antes ni después del juicio oral. )
La Sentencia de la Audiencia Provincial rechaza ambas quejas -
argumentos'que consolidan la vulneracion del art. 24 de la Constituc:

En relacion con la comparecencia de los miembros de la Gua ' -.

Civil para ratificar el atestado, mantiene la Sala que ello no hub |
supuesto mis que la posibilidad de ratificarse genéricamente, Po. -
que afecta a la incomparecencia de los 1a Audiencia Provin
reconoce que no pudo haber examen con! ictorio de sus declaracic

en las diligencias, pero que tampoco se pidio por ninguna de las pa - e

la suspension del juicio por ese motivo, ni se propuso prucba alg”

al respecto, razonamiento que implica una inversion de la carga - '

la prueba en contra del art. 24.2 de la Constitucidn.

2. En providencia de 3 de abril de 1989 la Seccion puso de m o
fiesto a las partes la posible concurrencia de la causa de inadmis
prevista por el art. 50.1 c)de la LOTC (carencia manifiesta de conter

constitucional de la demanda). FI Ministerio Fiscal, en escrito de * .

de abril, considera at respecto gue no s¢ ha producido la vulnerac -
del derecho a la presuncién de inocencia sostiene ¢l actor,
entender que la prueba de cargo obrante en la causa ha de estim
como suficiente, por lo que solicita que se declare la inadmisibili
del recurso. A su vez la representacion del recurrente, en el esc
que tuvo entrada en el Tribunal cuatro dias después, insistc er
argumentacion inicial que reproduce abreviadamente. -
Vistas las alegaciones contradictorias esta Seccion, en provide:
del 2 de octubre siguiente, acordd admitir a trimite diche dema
v, ademas, requerir a ia Audiencia Provincial de Cuenca y al Juzg
de Instruccion nim. 2 de Tarancén para que remitieran testimc:.
de las actuaciones correspondientes, asi como para que cl Juzg

emplazara por diez dias a quienes hubieran wido parte en el pr ‘.
dimiento, salvo el recurrente a fin de que pudieran comparecer”

este proceso. A su vez, en provxdencude 18 de diciembre, laSec:C' O
una vez recibidas las actuaciones que habia solicitado, abrio un p
comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal y al demandante para -




