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cedente el recurse de suplicacion interpuesto por ella frente a Sentencia
del Juzgado de lo Social nitm. 1 de Salamanca, ha lesionado su derecho
a la tutela judicial efectiva en su version de derecho al recurso, al
haberle privado de un recurso al que legahmente tenia derecho, y ello
porque, pese a la cuantia reducida del asunto, la cuestidbn debatida
afectaba a todos o a gran numero de beneficiarios, por lo que se
daba el supuesto previsto en el art. 1531 L.P.L. (1980).

Como es sabido, la regla general de la irrecurribilidad de las Sen-
tencias laborales que resuelven asuntos de cuantia reducida, tiene como
excepcion que «la cuestion debatida afecte a todos o a un gran mimero
de beneficiarioss, expresion ésta que contiene un concepto juridico
indeterminado, que sobre un sustrato fictico sometido a las reglas
generales de la prueba, requiere una valoraciéon juridica acerca de su
concurrencia en cada caso concreto. El cardcter excepcional del acceso
al recurso en estos €asos no permite que el justiciable pueda derivar
del art. 24.1 C.E. una interpretacion extensiva del requisito, pero si
puede, por razones de seguridad juridica, pretender una aplicacion obje-
tiva que, aunque por ello mismo rigurosa, exchiya al maximo margenes
de discrecionalidad o de voluntarismo selectivo en la admision del
recurso, ¢l cual supone la no fimeza que, como regla general, se predica
de la Semencia por razon de la cuantia ¢ de la materia. Por eso corres-
ponde al Tribunal superior, dentro de su competencia para examinar
ia concurrencia de los requisitos para recurrir, comprobar si. efecti-
vamente la cuestion debatida afecta a todos o a un gran namero de
beneficarios. De acuerdo con la legislacion procesal laboral, la deter-
minacién del mencionado sustrato factico sobre el que calificar esa
general o mualtiple afeccién, debia (y debe) realizarse en el acto del
juicio, momento en que habia de alegarse y probarse esa especial,

¥y por si misma excepcional, trascendencia subjetiva de una decision

gque por la naturaleza de la pretension suscitada habia de tener un
significado © alcance general, y que por ello mismo mereceria el acceso
al recurso previsto por la ley, eguiparando el asunto a otros asuntos
de mayor © mas elevada cuantia.

Esa fijacion factica de Ia afeccion general o maoltiple del asunto
no puede entenderse como una sconcesions del recurso por parte del
organo de instancia, esto es, el juzgador de instancia no oto de
forma graciosa a los litigantes el recurso de suplicacion; por ello, la
informacién sobre recursos contenida en la Sentencia a este respecto
no tiene valor vinculante por el Tribunal ad quem. Lo mismo ha de
decirse respecto de la admision y tramitacién del recurso ante el Juzgado
de Instancia antes de su sustanciacion ante el organo de suplicacion
(el TCT, en este caso).

Corresponde al drgano de suplicaciéon comprogar, entre otros moti-
vos por su trascendencia de orden publico, si se dan los requisitos
para el acceso al recurso y si, en cada caso concreto, la Sentencia
puede tener una trascendencia general en relacién con un gran nimerc
de beneficiarios. Pero partiendo de esta posibilidad, el érgano judicial,
tal y como hemeos dichc en la STC 109/1992, debe razonar suficien-
temente que la Sentencia no tiene proyeccion sobre oiros procesos,
ni afecta por ello a gran namero de beneficarios, expresando las razones
y motivos que le llevan a discrepar de 1a conclusién a que ha llegado
la Sentencia de instancia.

2. En el presente caso la resolucion impugnada se limita a afirmar
que el asunto no afectaba «a un gran numero de beneficiarios de la

28282 Sala Primera. Sentercia 14571992, de 13 de octubre.
Recurso de amparoe 1.071/1989. Componentes del Comité
de Empresa «Avon Cosmetics, Sociedad Anonimay, contra
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo esiimatoria de
recurso de suplicacién interpuesto por la Empresa deman-
dada contra la dictada por el Juzgado de lo Social nime-
ro 19 de Madrid, en procedimiento de conflicto colective.
Vuineracidn de la wtela judicial efectiva: incongruencia
omisiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de ia Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 1.071/1989, promovido por don
José Andrés Blanco Blanco, dofia Rosario del Cerro Garcia, don Valen-
tin Gaspar Cebridn, dofia Rosario Ampare Gonzatez Tur, don Francisco

Seguridad Social» sin que dé razéon alguna para alterar el resultade
factico a que llegé la Sentencia de instancia, ni para revisar el alcance
juridico de esa declaracién factica. Siguiendo lo declarado en la Sen- -
tencia citada, «aunque el érgano judicial fundamenta minimamente Iz
resofucion, esto es, aporta una sucinta argumentacion juridica pare
rechazar de plano el recurso, ello es insuficiente a todas luces, teniendc-
en cuenta que fa resolucion judicial restringe ¢ priva a 'a parte de
un hipotético derecho al recurso garantizado por el art. 24 CE. Er
el Auto no se explican las razones por las gue no es de aplicacior
el pfo. 1.° del art. 153 que contempla como presupuesto habilitante
para la formalizacion del recurso la afeccion a gran numero de ira
bajadores, cuando -su apreciacion por el Juez de instancia sirvio pare
tener por anunciado el recurso». S¢ niega relevancia a la causa qu¢
a juicio del Juez de lo Social abre el acceso al recurso, sin proporciona;
razon de ello. El Auto impugnado estd, por tanto, notoriamente inmo
tivado, y no puede entenderse constitucionalmente satisfactoria la inmo
tivada respuesta negativa dada respecto del cumplimiento del requisitc
del art. 153.1 LPL. )

La cuestion relativa a si la resolucion impugnada es, ademas de
inmotivada, arbitraria y formalista por proceder a la inadmision de
recurso basandose en la inexistencia del presupuesto de admision de
art 153.1 L.P.L., no puede ser tomada ¢n consideracion. La ausenci:
de fundamentacion en la resolucién judicial impide a este Tribuna
emitir un juicio al respecto. Consiguientemente, la transgresion de
art. 24.1 C.E. se reconduce al defecto de motivacion anteriorments
sefialado, que presenta todos los caracteres de una transgresion procesa
constitutiva de lesion constitucional, que debe conducir a estimar e
amparo solicitado,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, poi
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Nacion Esps
NOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Tre
bajo de 22 de marzo de 1989, dictado en el recurso de suplicacid:
nam. 7.142/1989.

2% Reconocer al Instituto Nacional de la Seguridad Social su dere
cho a la tutela judicial efectiva,

3.° Retrotraer las actuaciones procesales al momento anterior ¢
Auto anulado para que la Sala de lo Social del Tribunal Superic
de Justicia de Madrid dicte nueva resolucién de admisiébn o de inac -
mision, pero, en este wltimo caso, razonada de conformidad con lz
exigencias del derecho a la tutela.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecienios novent
vy dos.—Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mo -
y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.~Vicente Gimen-
Sendra.—Rafa¢l de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Villalon ~Firmad
y rubricado. B

Hurtado Garcia, dofiz Maria del Carmen Menéndez Llaneza, dofi -

Marta del Carmen Almazan Sanchez, dofa Almudena Diaz Cobs-
dofia Magdalena Garcia-Bueno Garcia-Alcala, 'don Mariano Lozan -
Fernandez, dofia Juana Maria Moreno Mufioz y don Juan Maria Rodt
guez Bueno, componentes del Comité de Empresa de «Avon Cosmetic
Sociedad Andnimas, del centro de trabajo de Alcalé de Henares, repr: .
sentados por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Milla
Valero y asistidos por el Letrado don Luis Suarez Machota, cont: -
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 19 de abril de 198"
que estimo el recurso especial de suplicacion mtezuesto por la Empres
demandada contra la dictada por el Juzgado

de Madrid, el 2 de septiembre de 1988, en procedimiento de conflict
colectivo. En el proceso de amparo han comparecido 1a Empresa «Avc
Cosmetics, Sociedad Andnima», representada por ef Procurador dc
Antonio Rafael Rodriguez Muifioz, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponel | -
te el Magistrado don Fernande Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, quic -~
expresa ¢l parecer de la Sala. s

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en cste Tribunal 2! 8 de junio de 198 . ¢

la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Millan Valero inte
pone, en nombre y representacion de don José Andrés Blanco Blanc

y demas componentes del Comité de Empresa de «Avon Cosmetic: !

Sociedad Anénima», recurso de amparo contra la Sentencia de ]

lo Social nim. 1~~~
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Je abril de 1989 del Tribunal Central de Trabajo, que estim® par-
“ialmente el recurso especial de suplicacién interpuesto por la Empresa
. lemandada contra la Sentencia del Jurgado de 1o Social num. 19 de
Madrid. :

2. Constituyen la base fictica de la demanda ios siguientes ante-

" :edentes de hecho:

a} En la Seccién de Almacén de Productos Terminados de la

Zmpresa demandada —«Avon Cosmetics, Sociedad Anénimas—prestan

ervicio 43 mujeres y 23 hombres. Las mujeres realizan tareas de «des-

-. :yachadoras» y «empaquetadoras», consistentes las primeras en cum-
"~ limentar materialmente los pedidos, seleccionar los productos y colo-

J 'y fijar 1a etiqueta
- .. le oficial primera, y las segundas, de oficial segunda. Por su parte,
- | personal masculino, que realiza operaciones de carga y descarga

' :arlos en cajas de cartén que se depositan en una cinta moévil trans-

wortadora, y las seg;mdas, en tomar estas cajas. cerrarlas, precintarlas
su destinatario. Las primeras tienen la categoria

-stenta las categorias de ayudante especialista y pedn, y desempefan

‘

u actividad en funcién de las prestaciones realizadas, necesidades o
ugerencias de las oficiales. Las categorias de oficiales de primera y
egunda son empleos reservados exclusivamente para el personal feme-

" lino, y las de ayudante especialista ¥ pedn, exclusivamente al personal
_aasculino.

b) Dentro de la estructura salariai de la Empresa existe, junto

" salario base y el complemento por cantidad-calidad, un complemento

ersonal denominado «Avon», que constituye aproximadamente el 75
or 100 de la totalidad de la retribucion y que se asigna y determina
“or la Empresa. La asignacion de dicho compiemento no obedece
.i a motivos de antigiedad, ni de ia categoria profesional. Todos los

" yudantes especialistas y los peones reciben este complemento en cuan-

. a superior a las trabajadoras, aun cuando fa antigiledad de éstas sea

aperior,

¢) Con fecha 7 de marzo de 1988, v tras varias reuniones, se

) actd, entre otros acuerdes, un incremento salarial del 6,41 por 100

.ara el personal cuyo salario brutc no excediese de 1.500.000 pesetas
.nuales y el 5 por 100Q para los supuestos que excedieran de la indicada

" antidad,

d) Pocos dias mas tarde, el 11 de marzo de 1988, el Comité
¢ Empresa promovié contra la Empresa «Avon Cosmetics, Sociedad

-~noénimay, conflicto colectivo ante la Dircecién Provincial de Trabajo

on la pretensibn de que se reconociera el caracter discriminatorio

- 2l complemento salarial controvertido y se abonara un complemento

ual a las trabajadoras que el percibido por los trabajadores. Celebrado
n acuerdo el acto de conciliacion, la Autoridad Laboral Administrativa
evd lo actuado en aquella instancia al érgano judicial, informando
2sfavorablemente ta pretension sustentada por los miembros del Comi-

" ' de Empresa que suscribieron el conflicto colectivo.

e) La Magistratura de Trabajo nim. 19 de Madrid, a la que corres-
ndié por tumo de reparto la demanda, dicté Sentencia el 2 de sep-
:2mbre de 1988 en la que declaraba discriminatorio ¢! complemento
wrsonal Avon, por mejorar, «sin causa, sensiblemente a la mano de
ora masculina en perjuicio notorio de la femenina prestando todos
:rvicios de igual valor, cuando menos», ¥ condenaba a la Empresa
abonar a las trabajadoras «cuando menos el minimo percibido por
:ones Y ayudantes ¢specialistas», .
f) Contra dicha tencia la Empresa interpuso recurso especial
: suplicacion ante el Tribunal Central de Trabajo. Tras la pertinente
amitacion, la Sala Quinta de dicho Tribunal dictd Sentencia el 19
: abril de 1989 en la que estimé el recurso, y con revocacion de

- - Sentencia impugnada absolvio a la Emprésa. La Sentencia afirma

1¢ el cardcter discriminatorio del régimen salarial habia sido apreciado
on aclerto» por la Sentencia de instancia (arts, 14 y 35.1 CE.).
Ao no obstante, entiende que ei conflicto planteado tiene por fun-
umento transformar las condiciones supuestamente injustas o causantes
+ una pérdida de conmutatividad de las prestaciones y no determinar

significado y alcance de una norma cuya existencia no consta, por

que, al tratarse de un conflicto de intereses y no juridico, estima
1e 5u conocimiento le esta egalmente vedado.

3. En cuanto a la fundamentacidn juridica de la demanda. se
vocan como vulnerados los arts. 24.1 v 14 de la Constitucion. El
Techo a la tutela judicial efectiva se considera infringido, at no haber
itrado el TCT en ¢l fondo del asurto. Partiendo de que existe dis-

~iminacion Checho probado en [a Sentencia de instancia y ratificado
ir el TCT), rechazan los recurrentes que se tratara de un conflicto
ondmico ¥y no juridico, pues, citando varlas Sentencias del propio
ibunal Central que resuclven conflictos colectivos sobre discrimi-
«<ion salarial planteados basindose en la intérpretacién directa del
incipio de iguasldad garantizado en [os arts. 14 C.E. y 17 gdel ET,
‘timan que habia que examinar la compatibilidad de la practica impues-
po;- la Empresa de pago del «complemento personal Avon» en la
antia res
t. 14 C.E. Desde esta perspectiva se afirmta gue la ausencia de pro-
nciamiento del TCT sobre el fondo ha impedide que las afectadas
reiten su derecho a no ser discriminadas en su trabajo y en su

lario en raz6n a su sexo, lo que conlleva la falta de tutela efectiva. |

ctiva para hombres y mujeres de almacén con e! referido .

Niegan que la implantacién o restablecimiento de la igualdad deba
remitirse exclusivamente a la negociacion colectiva, pues aparte de
que los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes pablicos,
es inguestionable su caracter indisponible, y ¢l valor absoluto y superior
sobre todo el ordenamiento juridico, tanto privado como publico. Se
imputa finaimente al TCT no haber dado respuesta a lo alegado respecto
de la vulneracion empresarial de determinadas normas de derecho social
comunitario.

De otra parte, entienden transgredido el art. 14 C.E., tanto por
la existenicia de categorias diversas para mujeres ¥ hombres como por
las diferencias salariales que se denuncian, trayende a colacitn abun-
dante doctrina sentada sobre el particular por este Tribunal, asi como
por el Tribunai de Justicia de las Comunidades Europeas. Seguidamente
explican ¢coémo tales diferenciaciones arrancan y no hacen sino proseguir
las reglas que contenian las viejas Ordenanzas Laborales franquistas;
y tras mencionar la ilegitimidad no solo de las discriminacicnes directas
sino también de las indirectas y encubiertas, los recurrentes aducen,
con cita de Sentencias de este Tribunal, que la eliminacidén de la dis-
criminacién debe realizarse concediendo a las mujeres discriminadas
lo que vienen percibiendo los hombres. -

De acuerde con todo ello, los recurrentes solicitan de este Tribunal
que declare la nulidad de la Sentencia det TCT impugnada, y dis-
criminatorio por razdn de sexc el «complemento personal Avone, asi
como que se reconozca el derecho de’las mujeres afectadas a cobrar
dicho complemento en cuantia similar a ia de sus comparieros varones
y a no ser discriminadas en su clasificacion profesional,

4. El recurso fue admitido por providencia de la Seccidén Primera
de este Tribunal el 2 de octubre de 1989, que también acordo tener
por personada y parie a la representacion de los recurrentes. asi como,
a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir la remision
de las actuaciones judiciales y ¢l emplazamiento de los que fueron
parte en €} proceso precedente para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en &l presente recurso de amparo.

5. Por providencia de 15 de enero de 1990 la Seccidn Primera
de este Tribunal acordG tener por tecibidas las actuaciones remitidas
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid y ¢l Juzgado de 1o
Social num. 19 de dicha ciudad, asi como tener por personado al
Procurador don Antonic Rafaet Rodriguez Muiioz, en nombre de «Avon
Cosmetics, Sociedad Anénimar, ¥ dar vista de las actuaciones del pre-
sente recurso por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y
a las partes para que formularan alegaciones.

6. La representacion de la Empresa «Avon Cosmetics, Sociedad
Anodnimas, presentd su escrito de alegaciones ¢l dia 5 de febrero de
1990. A proposito de la narracion histdrica recuerda que contra la
Sentencia de instancia se formuld recurso de aclaracion de Sentencia,
al considerar que contenia errores en cuanto a las consignaciones y/o
depésito a efectuar que quedaron subsanados en el Auto dictado el
16 de septiembre de 1988, en el que se declard no preceptivo el deposito
de cantidad alguna. En cuanto a la primera censura formulada por
los recurrentes, concretamente {a violacién del art. 24 de la C.E., niega
que se haya producido tal violacidén porque ‘la: Sentencia det TCT,
al considerar la existencia de un auténtico conflicto colectivo econdmico,
ademis de motivada realiza una interpretacion y aplicacion de las nor-
mas legales al caso, razonable y no injustificadamente restrictiva. Aduce
que el conflicto que estd en ¢l origen de este procedimiento es de
caracter econdmico y que, mas que instar la aplicacion de un precepto
constitucional, lo que¢ pretenden los recurrentes es sustituir una de
las condiciones generales de trabajo (la percepcion concreta de un
complemento personal) por otra que les resulta mas favorable.

En apoyo de dicha tesis, o sea, del cardcter no juridico del conflicto
planteado, alega, enire otras razones, el-tratamiento diferenciado del
complemento Avon, que no se determina unicamente con arreglo a
criterios de antigiledad o de categoria, lo que hace que se esté en
presencia de un conflicto plural, asi como que el conflicto se planteara
pocos dias después de la firma del acuerdo entre el Comité de Empresa
v la direccion de 1a Compania, estableciéndose un pacto sobre salarios.

Por 1o que respecta a la presunta violacién del art. i4 de la Cons-
titucion denunciada por e recurrente, comienza aduciendo que el acceso
a este Tribunal se produce per saltum, toda vez que, al apreciar el
TCT de oficic la incompetencia del orden juridiccional sccial para
conocer de este conflicto, la presunta lesion de tal derecho no ha
sido tratada ni resuelta por la Sentencia impugnada. De suerte que
st s¢ anuiase esta Sentencia procederia que ef Tribunal Central entrara
en el fondo del asunto, Reitera que la diferencia retributiva existente
no puede considerarse discriminatioria en la medida en que concurren
una serie de elementos diferenciadores que hacen justamente permisible
la diferencia de trato. a saber: El que la antigedad y categoria, si
bien. no sean predominantes, si resulten determinantes en la asignacion
del complemento controvertivo; la configuracion del complemento
como receptaculo de todos los incrementos salariales anuales; la estruc-
turacion del complemento en rangos o escalones que viene a suponer
una mejora de los minimos establecidos en los convenios colectivos,
mejora que la empresa administra libremente en funcioén de criterios
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varios, de promocitn, incentivo, oportunidad, etc. Considera, en fin,
ta ‘demandada que en el fondo de la censura juridica lo que late es
un asunto clasificatoric de dos colectivos, que debid ser tramitado
mediante el correspondiente procedimiento establecido en la Ley pro-
cesal laboral. Por todo ello, solicita de este Tribunal que se desestime
el recurso de amparo interpuesto.

7. En su escrito de alegaciones presentado el 7 de febrero de
1990, la represemtacion de la parte recurrente da por reproducidas
las contenidas en la demanda de amparo, agregando como nuevo motive
de amparo la infraccion del principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley al apartarse ¢l TCT de la linea interpretativa de anteriores
resoluciones en los que se ha pronunciado sobre ¢! fondo.

8. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones presentado
el 7 de febrero de 1990, tras efectuar un resumen de los hechos,
considera que lo que ha de analizarse en primer hgar es si el TCT
ha eludido tratar el fondo de la cuestion planteada, porque si esto
fuera asi, ¢l amparo habria de quedar limitado a este unico asunto,
no procediendo un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, la
supuesta vulneracion del principio de ignaldad. La cuestion se traslada,
por lanto,-a juicio det Fiscal, a determinar si correspondia o no al
TCT corregir 1a discriminacidon del régimen salarial advertida. Al res-
pecto estima, con cita de las SSTC 241/1988 y 177/1988, que la
Seniencia que ahora se impugna incurrio en la lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva denunciada, al alegar que corresponde reparar
a fa autonomia colectiva absteniéndose de enjuiciar, pues, detectada
una posible discriminacion, son los organos judiciales primero v, sub-
sidiariamente, el Tribunal Constitucional quienes estan Hamados a resol-
verla. En consecuencia, entiende que tienen razén los recurrentes en
ta primera parte de la demanda al pedir la nulidad de la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo. No obstante, dado el cariacter sub-
sidiario del recurso de amparo, afirma que no puede accederse a la
peticidbn de que se declare discriminatorio el «complemento personal
Avon», puesto que debera hacerlo primero e} TC'F en una segunda
Senfencia, que deberd dictar una vez anulada la que ahora se impugna.
Por lo expuesto, el Fiscal interesa que se dicte Sentencia otorgando
el amparo en los términos indicados.

9. Mediante providencia de 19 de febrero de 1990, la Seccidon
acordé tener por recibidos los escritos de alegaciones presentados por
el Ministerio Fiscal y las partes, as{ como requerir a la representacion
del demandado «Avon Cosmetics, Sociedad Anénimas, para que en
el plazo de cinco dias aportase la prueba documental presentada en
;}1 ;érocedhnimlo seguido ante el Juzgado de lo Social nam. 19 de

adrid.

10. Remitida la prueba documental, por providencia de la Seccion
Primera de § de marzo de 1990 se tuvo aquélla por recibida y se
otorgd un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y a Ias partes
para que si lo estimaran pertinente ampliasen las alegaciones.

11. El Ministerio Fiscal presentd el 19 de marzo de 1990 escrito
manifestando que el examen de Ia documentacion aportada en nada
variaba las alegaciones formuladas en su escrito antericr, por lo que
se reiteraba en las misinas déndolas por reproducidas,

12. Con fecha 19 de marzo de 1990 formuld su escrito de amplia-
cion de alegaciones la representacion de la Empresa «Avon Cosmetics,
Sociedad Andnima». Insiste, con base en el pacto suscrito entre la
Direccién de Ja Compafila y el Comité de Empresa con fecha 7 de
marzo de 1988, que lo que se pretendia con Ja utilizacion de la via
del conflicto colectivo era modificar lo pactado en dicho acuerdo y
no, como etroneamente entendié el Juzgado de Instancia, interpretar
dicho pacto. A su juicio no es posible plantear a través de conflicto
colectivo una cuestién que conlleva una valoracion de puestos de trabajo
y la clasificacién profesional de dos determinados colectivos de tra-
bajadores {los Ayudantes Especialistas y Jos Peones) en el Grupo Pro-
fesional del Convenio (grupo 1), lo que unicamente puede compli-
mentarse mediante los tramites iegalmente establecidos en la normativa
convencional (art. 14 del Convenio Colectivo) y en la Ley de Pro-
cedimiento Laboral (art. 137). Concluye dando por reproducidas el
resto de alegaciones formuiadas en su anterior escrito.

13. El dia 12 de junio de 1992 se registrd en este Tribunal escrito
mediante el cual el representante de los recurrentes pone en cono-
cimiento de este Tribunal la critica situacion que esta atravesando la
Empresa demandada, que podria dar lugar a gue cuando se dicte Sen-
tencia ésta devenga inutil a los intereses de sus representados porque
puede desaparecer la Empresa en breve, solicitando de este Tribunal
se acuerde jo procedente para gque «tal situacidm no ocumra y se dicte
Sentencia lo antes posibles.

14, Por providencia de 5§ de octubre de 1992 se sedald el
-dia 13 siguiente para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia.
II. Fuadamentos }uridicos

1. La presente demanda de amparo tiere su origen, como s¢ ha
expresto en los antecedentes, en el procedimiento de conflicto colectivo

premovido por el Comité de Empresa frente a la Empresa «Avon

Cosmetics, Socicdad Andnimas, para el reconocimiento del caracter

discriminatorio det complemento salarial denominado «Avon» abonado
en cuantia inferior a las trabajadoras que, con categorias de Oficial

de primera y Oficial de segunda, desempenian tareas eguivalentes a

las prestadas por los comparieros varones en las catsgorias de Ayudante

vy Pebn, con los que se establece la comparacion. La pretension del

Comité de Empresa fue estimada en instancia por la Magistratura de

Trabajo nim. 19 de Madrid, gue declard la existencia de discriminacion

entre ¢l personal femenino y ¢l masculino en la asignacién de dicho

complemento. Recurrida en suplicacion por la Empresa demandada,

e} desaparecido Tribunal Ceniral de Trabajo revecd, medianie Senternicia

de 19 de abril de 198%, dicha-resolucidn, absolviendo & la empleadora -
de la reclamacion objeto de litigio por considerar que el cauce para

la resolucion del conflicto, dado que posee caricter econdmico, nc

es la via judicial, sino la negociacién colectiva. Al mismo tiempo sefialz

que el caracter discriminatorio del régimen salarial fue apreciado cor

acierto por la Sentencia de instancia, citando los arts. 14 y 351 de

la Constitucion.

La Empresa demandada aduce que el interés de Ia parte actors
en este procedimiento no es instar la aplicacibn de un precepto cons
titucional, sino modificar el sistema retributivo, concretamente la per
cepcidn del «comiplemento Avonx, mixime teniendo en cuenta qut
unos dias antes se habia firmado ¢l pacto gue establecia la actua
estructura salarial. De otra parte, afirma que, siendo categorias distintas
las que se comparan y estando clasificadas en grupos diferentes, pare
asignaries idéntica retribucién debié tramitarse el correspondiente pro
cedimiento establecido en la Ley de Procedimiento Laboral. Adema:.
insiste en que, aunque haya trato desigual, los minimos establecido
por Convenic estan garantizados para todos, por lo que sélo afect:
a las mejoras, sobre las que tiene pleno poder de disposicion la Empresa

La demanda de amparo imputa a la Sentencia de! Tribunal Centra
de Trabajo una doble censura constitucional: De un lado, la violaciér
del derecho a la tutela judicial efectiva garantizada en el art. 24.;
de la C.E., por no haber entrado el drgano judicial a conocer sobr
el fondo del asunto, ¥y de otro, la lesidn del derecho a la igualdac
consagrado en ¢l ant. .14 de la C.E., al no haber reparado la Sentencii
impugnada la situacién de discriminacién salarial por razon de sexo
Mas es claro que, si se acoge la primera de las infracciones denunciadas
no puede este Tribunal entrar en Ia segunda cuestibn planteada, pue
dada la naturaleza subsidiaria de] recurso de amparo (art. 53.2 C.E.j
corresponde a Jlos organos judiciales resolver en primer lugar sobr -
la cuestion que ha quedado imprejuzgada en el recurso de suplicacion

2. Entrando ya en el analisis de la vinica cuestién susceptible d:
ser examinada en esta sede, es claro que para valorar la correccidr -
constitucional de Ia actuacién judicial al estimar la pretension de I .
empresa recurrente que desemboca en una falta de pronunciamient.
de fondo sobre las cuestiones solicitadas por los demandantes, no pued
tomarse en consideracion otro elemento que la existencia de una caus
iegal impeditiva para ello. Como es sabido, el art. 24.1 C.E. en cuy:
infraccion fundamentan los recurrentes en amparo la primera denunciz
reconoce ¢f derecho de todas las personas a promover la activida
jurisdiccional ¥ obtener una resolucion fundada en Derecho que, natu

ralmente, no tiene por qué ser favorable, sino corﬂxente con lo pedide - -

no otorgando otra cosa distinta de la pedida, Ahora bien, no es w
derecho que garantice una ineludible resolucién sobre €l fondo, pue..
puede ocurrir que la decision judicial no entre en &1 por diversas razones

sin que ello entrafie una vulneracién del principio de congruencic |
¥, por ende, una denegacion de tutela judicial. lo cual se infier -
que ¢l art. 24.1 C.E. no puede interpretarse, conforme dectara la STC -
19/1981, como un derecho incondicional a la prestacion jurisdicciona’

s5ino un derecho a obtenerla siempre que se ejerza por las vias procesale
legalmente establecidas. Por tanto, el conocimiento sobre el fondo de. -

asunto por los otganos juristiccionales depende «de que se cumpla, -

los presupuestos procesales establecidos en la Ley y, entre ellos, ¢ . .

de la jurisdiccion, que tiene la naturaleza de cuestién de orden public, e
icio de la potesta

apreciable de oficio por los drganos judiciales en
que les confiere el art. 117.3 de la CEx» (STC 112/1986).
En el supuesto objeto del presente recurso de amparo, la Sentenci

del Tribunal Central de Trabajo de 19 de abril de 1989 clude ds . - .

una respuesta a las alegaciones de las partes, fundamentandose e - -
que ¢! interés de los actores, que pretenden sustituir las condicione
generales de trabajo v en modo alguno precisar el significado v alcanc

de una norma, escapa de su competencia, tods vez que la soluci6 .

de los conflictos economicos --cuyo carécter se predica de la present -
controversia— queda, segun los arts. 19, b), ¥ 25, a), del Real Decreto-le = -
de 4 de marzo de 1977, extramuros del ambito judicial, De este mod:

a la pretensién de los actores de ‘que se reconozea el caracter di: . T

criminatorio del complemento denominado «Avor» y, consecuentemer
te, se declare el derecho de las trabajadoras & una retribucion igu:
a la percibida por sus comparicros de lns categorias de Ayudante
Petn;-acogide por la Sentencia de instancia e impugnada por la Empres

demandada, el organo judicial responde que en modo alguno pued © .

acceder a su enjuiciamiento, ya gue no es ble la reparacion e-
via judicial del derecho que se considera lesionado, En definitiva, <
alega como causa legal para no responder a los argumentos planteadc .-~
la falta de jurisdiccidn. :
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3. La cuestion estriba ahora en determinar si la alegacion de dicha
causa, que ensi misma no es contraria al art. 24.1. CE.. como. se
ha dicho, admite alguna modulacion en los términos en que se plantea
el debate; esto es, si resulia desajustada o impracticable frente a la
invocada y apreciada situacién discriminatoria, constituyendo un argu-
mento enervante del acceso a la jurisdiccion.

El que se haya establecido un procedimiento por el legislador para
ia sustanciacién de un conflicto, concretamente la negociacidn colectiva
para los de caracter economico, no excluye, desde luego, que, cuando
se advierta una situacion discriminatoria que traiga origen del propio
pacto, se tenga que dispensar la tutela judicial solicitada. La reserva
de procedimiento extrajudicial para los conflictos de intereses econd-
micos no puede cerrar toda via procesal para que, en caso de que
el convenio .o situacion de la que se parte incurra en discriminacién
contraria a la Constitucion, se pueda recabar de los 6rganos judiciales
la igualdad, El derccho a la tutela judicial efectiva supone, desde la
perspectiva del art. 14 C.E,, «facilitar a los sujetos discriminados el
acceso a la via judicial para obtener la cesacion de la conducta dis-
criminatoria, cuya tutela resulta obligada para todos los poderes publi-
cos» {(STC 145/1991).

Es cierto que, como la empresa arguye, los representantes de los
trabajadores plantearon el conflicto colectivo por considerar gue existia
una situacién discriminatoria Iuego de pactar el sistema retributivo;
aungue no es menos cierto que la decision de reclamar la igualdad
salarial se habia adoptado por el Organo colegiado con anterioridad
a la firma del pacto suscrito, segin consta en las actuaciones, por
lo que no estaba condicionada a la negociacion del pacto. Pero, aun
admitiendo la existencia de una ‘previa negociacidon entre las partes,
no puede aceptarse fa suerte de inexpugnabilidad que sobre la misma
extiende la Sentenciz recurrida. Por el contrario, al TCT le era exigible
pronunciarse sobre el problema suscitado con bdse en el art. 14 de
fa Constitucidén, maxime cuando apunta como acreditada una discri-
minacién salarial.

Por lo demas, e} criterio contracio del Tribunal Central de Trabajo
a enjuiciar este tipo de conflictos por considerarlos materia reservada
a la negociacién colectiva, no responde a una linea jurisprudencial
anterior, pues —como los recurreni¢s ponen de manifiesto— existen
numerosas resoluciones en que ¢l mismoe organo judicial no ha puesto

Pleno. Sentencla 146/1992, de 16 de octubre. Recurso de

tnconstitucionalidad 365/1986. Promavide por la Junta de

Gallcla, contra determinados preceptos de la Ley 50/19835,

de 23 de diciembre, de incentivos regionales para la correc-
- cién de desequilibrios econdémicos interterritoriales.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel
Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Luis Lopez Guerra,

don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lopez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzalez Campos, don Pedro
Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados. ha pro-

nunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a sigujente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 365/86, promovido
por la Junta de Galicia contra determinados preceptos de la Ley
50/1985, de 23 de diciembre, de incentivos regionales para la correccion
de brios econbmicos - interterritoriales, ha comparecido el
Gobisese.de la Nacion, representado por ¢l Abo det Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Bénayas, quien
expresaiel parecer del Tribunal

I. Antecedentes

scrito que tuvo entrada en este Trihunal el 3 de abrl
Herlbeﬁo Garcia Sejjo, actuando en nombre y repre-
dé Calicia, interpuso recurso de inconstitucic-
1.2y 3; 2.2y 3; 3.2; 4; 5 y disposicion adicional
23 de diciembre, de incentivos tegionales para
coruccbn de desequilibrios ¢econdmicos interterritoriales, sobre la
base de las alegaciones que a continuacion se resumen.

Se l.ﬂrma. con caricter general, que 1a citada Ley cumple con la
edcgw Ia normativa nacional a los principios generales

que ri.m enla EE.

1. Por
i
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si bien se reprocha a low preceptas impugnados
que con motivo de dicha adaptacion se produce uma redefinicion de
las competencias atribuidas a las Comunidsdes Auténomas, relegin-

reparo alguno ‘al planteamiento jurisdiccional del probiema relativo a
las cuestiones de discriminacion por razon de sexo derivadas de normas
convencionales.

En definitiva, la falta de respuesta Junsdtccmnaj al problema plan-
teado, por entenderlo extrafic a la misma y propio de la negociacion
colectiva, entrafia la faita de la tutela judicial efectiva que se denuncia
con base en ¢l art. 24.1 de la Constitucién ¥ que exigia un pronun-
ciamiento positive o negativo del Tribunal Central de Trabajo sobre
la cuestidn debatida en torno al art. 14 C.E. Procede, en consecuencia,
estimar el presente recurse de amparo,

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACiON EspaNora, .

Ha decidido
Estimar el amparo solicitado vy, en su virtud:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo de 19 de abril de 1989,

2.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva.

3° Restablecer a los recurrentes en la integridad de su derecho,
para lo cual se retrotracrin las actuaciones del recurso especial de
suplicacion 696/1988 al momento inmediatamente anterior al de dic-
tarse la Sentencia anulada a fin de que la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, como sucesora del eéxtinto Tribunal
Central de Trabajo, dicte Sentencia resolviendo el citado recurso especial
de suplicacion. }

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon

y Gongzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra —Rafael de Mendizabal Allende.—~Pedro Cruz Villalon.~Firma-
dos y rubricados.

dolas a un papel meramente simbdlico que incu.mplc las competencias
constitucionales y estatutarias establecidas. A juicio de 1a Comunidad
Auténorma recurrente, las competencias en la materia de politica regional
no constituyen un titulo genérico abstracto y absoluto, sino que estan
incardinadas en otros titulos especificos sobre campos concretos con
las que se relaciona la politica regional, tales como la ordenacion del
territorio, el medio ambiente o la ordenacion econdmica, planteandose
un claro supuesto de competencias compartidas o concurrentes, en
las que se precisan mecanismos de coordinacion de las politicas regio-
nales estatal ¥y autonémica. Pues bien, la Ley impugnada no es un
mecanismo de acomodacién del desarrollo ¢conomico regional, ni
mucho menos contempla técnicas de coordinacion.

Alega, en primer t¢rmmino, que para el cumplimiento de sus cometidos
institucionales la Comunidad ostenta competencias que implican el
empleo de técnicas de planificacion que los preceptos impugnados
desconocen (asi, ¢l art. 30 del E.A.G. otorga competencia exclusiva
para ¢l sfomento y planificacion de la actividad econdmica en Galiciar).
Por otra parte, ¥ con independencia de los mecanismos de planificacion
utilizados por el Gobierno (art. 131 o art. 149.1.13 de la Constitucién),
la citada Comunidad Autdénoma ha de tener reservada una intervencion
para hacer efectivas las competsncias estatutariamente asumidas no
s6lo para la ejecucion de la planificacidn general, sino también para
el desarrollo y ejecucion en Galicia de los Planes establecidos por
¢lFEstado para la reestructuracidn de los sectores economicos, programas
genéricos para Galicia estiuladores de s ampliacién de actividades
productivas e implantacién ds nuevas empresas (art. 30.1.7. EA.G),
patestad de emanacion de legislacion no bésica v de desarrollo de
la basica del Estado en diversos sectores (art. 28 E.A.G.), y la corres-
pondiente potestad reglamentaria, la administracion y la inspeccion
(art. 37.3 EA.G.) que como funcidn ejecutiva va insita en las com-
petencias exclusivas asumidas en las materies calificadas como tales.
Por ello, las normas impugnadas vulneran los arts. 131 y 149.1.13
de la Constitucién, atentan contra las competencias asumidas por la
citada Comunidad Auténoma y hacen quebrar el sistema de compe-
tencias concurrentes establecido.

Desde esta perspectiva general impugna los siguientes preceptos:

1) Ans 1.2; 22 y 3; 3.2 y dispusicién adicional. Incurren en
inconstitucionalidad en la medida en que regulan las «ayudas» por
la via de {a deslegalizacién, invadiendo comspetencias normativas propias
de la Comunidad Autdnoma y convirtibndoss en un instrumento de
atribucidn de competencias a la Administracién Central. Tales pre-



