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de pronunciamientos preventivos referidos a posibles, y aun no pro-
ducidas, aplicaciones de preceptos legales que no resultan necesaria-
mente derivadas de las mismas, sin perjuicio, claro es, de que, de
producirse, puedan ser combatidas, en su caso, ante este Tribunal a
través del correspondiente conflicto de competencias o, incluso, por
medio de la impugnacién que regula el Titulo V de la LOTC, como,
asimismo, ante los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria.

En todo caso, aunque lo sefialado es suficiente para rechazar la
pretension deducida, cabe insistir en que la expedicion del diploma
queda referida a la culminacion de ensefianzas no regladas ajenas al
sistema educativo general, por lo que dificilmente esos diplomas pueden
ser materialmente calificados como titulos académicos o profsionales
con valor habilitante, en los términos en que la propia legislacion estatal
los define [Diposicion adicional primera, 2.° ¢), de la Ley Organica
8/1985, de 3 de julio; art. 4.4.° y Disposicidon adicional cuarta de
la LOGSE; Real Decrete 1.564/1982, de 18 de junio, por el que se
regulan las condiciones para la obtencion, expedicion ¥ homologacion
de los titulos académicos y profesionales no universitarios] ¥ que este
mismo Tribunal ha precisado ya en diversos pronunciamientos (SSTC
42/1981, fundamento juridico 3.% 82/1986, fundamento juridico 12;
12271989, fundamentos juridicos 3.°y 5.°).

En tbitima instancia, ha de reiterarse que, en todo caso, el precepto
tampoco prejuzga cudles sean los efectos que puedan anudarse a los
seiialados diplomas, dado que esa determinacion gueda remitida a otra
u otras decisiones ulteriores de ia propia Comunidad Auténoma. Por
ello, con la decisién ahora adoptada no queda cerrada la posibilidad
de que ante el contenido y sentido-de esa determinacién posterior,
si la misma viniese a materializar un efectivo menocscabo de la com-
petencia estatal (art. 149.1.30.* C.E.) —que, reiteramos, en el presente
momento ¢l recurrente no puede sino, a lg sumo, aventurar— pueda
accederse a este Tribunal en defensa de la competencia presuntamente
vulnerada. El recurso, en suma, debe ser también desestimado en este
extremo.

Descartada la inconstitucionalidad de los apartados b) y c) del
art. 3 en atencién a las consideraciones indicadas, automaticamente
debe serlo, sin necesidad de ninguna otra argumentacion, la de los
arts. 10.1.°, 18 y 21 b), dade que son razones de esiricta conexion
—sin que, ademds, se aporte justificacion alguna particularizada— las
que fundan la impugnacién formulada. .

5. Por lo que atafie a la impugnacion del art. 10.2.° sedala el
recurrente que, debiéndose entender —dado el contexto— que las con-
diciones reglamentarias que deban reunir los Centros las fjard 1a Gene-
raiid;.g)de Catalufia, es reproducibte lo ya alegado a proposito del
art. N

Sin embargo, de acuerdo con lo antes observado, ¢l fundamento
de la impugnacién, una vez més, presenta total imprecision, pues no
concreta en forma alguna en qué, y por qué, se¢ ha extralimitado com-
petencialmente en este extremo ¢! legislador autondmico.

Con todo, dado que este nimero 2.2 del art. 10 no puede des-
vincularse de lo dispuesto en su namero 1°, ya que lo que viene
a establecer es que el certificado o diploma que expidan los Centros
que hayan sido autorizados a impartir ensefianzas equivalentes a las

25285  Pleno. Sentencia 148/1992, de 16 de octubre. Conflicto
positive de competencia 1.137/1986. Promovide por el
Goblerno de la Nacidn en relacion con el articulo 5 del
Decreto 13071986, de 3 de junio, del Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma del Paifs Vasco sobre la venta con rebajas.

El Plena del Tribunal Constitucional compuesto por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidents, don Luis Lopez Guerra,
Vicepresidente, don Carios de la Vega Benayas, don Eugenio Diuz
Eimil, don: Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra,
don José Gabaldon Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio DPiego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCILA

En e! conflicto positivo de competencia nmimerc 1.137/1986, pro-
movide por ei Gobierno de 1a Naeién, representado por el Abogado
del FStado, respecto del articulo 5 del Decreto 130/1986, de 3 de
junio, del Gobiemo de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco sobre
la venta con rebajas. Ha sido parte el citado Gobiermo, representado

que integran determinadas profesiones regladas sera visado debidamente
por el Departamento de Ensefianza de la Generalidad de Catalufa,
siempre que dichos Centros cumplan las condiciones que se establezcan
reglamentariamente para cada especialidad, si puede afimarse que las
mismas razones antes expuestas a propdsito del art. 3 b) deben ser
tentdas en consideracion para rechazar la imputacion de inconstitu-
cionalidad. Y es que tampoco ahora se prejuzga que las condiciones
para que la equivalencia de las ensefianzas sea posible no vaya a fijarlas
el Estado, que es a quien —como hemos dicho— corresponde esta-
blecerlas, lo que, por lo demds, viene a reconocer expresamente el
Parfamento de Catalufia. De ahi que la mera sospecha de que el precepto
legal pueda ser aplicado en un determinado sentido contrario al orden
constitucional de distribucion de competencias no permita sancionar
la declaracion de inconstitucionzilidad pretendida.

6. Finalmente, se impugna el art. 11.5.° que establece que «ia
entrega del diptoma de ia Generalidad de Cataluna excluira la de cual-
quier otra clase de diploma por !as mismas ensefianzas».

Para el Abogado del Estado esta prevision engloba el supuesio hipo-
tético de que la prohibicion pueda alcanzar a diplomas conferidos
por el Estado, lo que. se dice, resulta inaceptable, pero lo cierto es
gue esa inconstitucionalidad no se evidencia si nos atenemos a los
motivos esgrimidos, pues, una vez mas, se sustenta en una hipotesis
que, por st misma, no puede fundarla, ya que no cabe deducir que
el Estado, dado el tenor literal de la previsién, quede imposibilitado
para prever y coaferir, en su caso, diplomas acreditativos de haber
cursado idénticas enscfianzas. :

Sobre este particular, en fin, aun cabe afadir que ni siquiera es
preciso et este momento tratar de indagar acerca de la posibilidad
de que supuesto semejante se pueda legar a producir, dado que, como
bien apunta el Parlamento de Catalufia, ¢l diploma que la Generalidad
pueda otergar queda vinculado, en todo caso, a enseflanzas no incluidas
en el sistema educative general ni reguladas por normativas especificas
en el aspecto docente: es decir, 2 ensefianzas en principio no sujetas
& la intervenicion del Estado y, por tanto, ajenas a los titulos académicos
y profesionales que pueda otorgar.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION Espa-
NOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a dieciséis de octubre de mil novecientos ncventa
y dos~Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Luis Lopez
Guerra—Carlos de la Vega Benayas—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro
Rodriguez Bereijo.~Vicente Gimeno Sendra.—Jose Gabaldon
L6pez.—Rafael de Mendizabal Allende—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Pedro Cruz Villalon—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rubricado.

por el Letrado don Jon Gumitz Echave y Aranzdbal, y Ponente el
_.}/Iagistrado don Pedro Cruz Villalon, quien expresa el parecer del
ribunal.

I. Antecedentes

{. El 29 de octubre de 1986, el Gobierno de la Nacion, repre-
sentado por el Abogado del Estado, presentd ante este Tribunal escrito
de planteamiento de conflicto positivo de competencia frente al Gobier-
no vasco en relacion con el articulo 5 de su Decreto 130/1986, de
3 de junio, sobre la venta con rebajas, publicado en et «Boletin Oficial
del Pais Vascos num. 110, de 6 de junio de 1986, haciendo el recurrente
invocacion del art. 161.2 de la Constitucién. Previamente, y con fecha
de | de agosto de 1986, el Consejo de Ministros habta acordado dinigir
al Gobiemo vasco requerimiento de incompetencia respecto de la dis-
posicion mencionada. Tal requerimiento se considerd no atendiendo
en la reunion del Consejo de Ministros celebrada el 17 de octubre
siguiente, resolviendose el planteamiento del presente proceso cons-
titucional.

2. El precepto recurricdo dice ask:

«Articulo 5. . 1.2 venta con rebaja inicamente podra celebrarse
durante !as estaciones estival ¢ invernal, sin que pueda iniciarse antes
del 21 de junio v 2§ de diciembre, respectivamente. 2. Excepcio-
nalmente, y previa soli::itud, el Departamento de Industria y Comercio
podra autorizar la realizacion de ventas con rebaja de productos deter-
minados. en funcion de sus peculiaridades ¥y como consecuencia ‘el



36 Martes 17 noviembre 1952

BOE num. 276. Suplemento

cambio de su temporada de uso, en estaciones distintas de las sefaladas
en ¢! apartado precedentes,

Los argumentos en los que funda el Abogado del estado la impug-
nacion de este precepto son, en sintesis, los signientes:

A) Latitularidad de la materia «defensa de la competencia» corres-
ponde al Estado tanto g partir del enunciado «legislacion mercantils
(art. 149.1.6.°C.E.) comc a partir del relative a la «ordenacion de
la actividad econdmica generals (art. 149.1.13 C.E.). De un lado, las
normas de defensa de la competencia han venide considerandose en
nuestra tradicion juridica como materia propia de aquel sector det
ordenamiento y los criterios de diferenciacion apuntados en los fun-
damentos 12 a 14 de la STC 71/1982 abonan la conceptuacion como
derecho de la contratacién (art. 149.1.8.° C.E.) de las reglas que deter-
minen lo que debe entenderse como clausulas, modalidades contrac-
tuales y métodos de venta que pueden generar practicas abusivas. Pero
es gue, aun si se entendiera que en la legislacion sobre defensa de
la competencia, donde sin duda aparecen reglas juridico-publicas v
juridico-privadas, habria de darse prevalencia a las primeras, resultaria
claro que esta ordenacion, en cuanto que ha de responder a exigencias
de uniformidad en todo el territorio nacional (por imperativo del prin-
cipio de unicidad del orden econdmice), formaria parte del contenido
competencial que para el Estado resulta del art. 149.1.13 CE. En
todo caseo, la expresa reserva a favor del Estado de la legislacion sobre
defensa de la competencia que aparece en diversos Estatutos y, por
o que aqui importa, en ¢l art. 10.27 E.A.P.V. con apoyo en ¢l principio
dispositivo del art. 149.3 CE., priva de relevancia a la cuestion de
ia calificacién de-esta materia como Derecho publico o privado. Que
la represion de la competencia desleal es parte intagrante de la legislacion
sobre defensa de la competencia que aparece en diversos Estatutos
y, por lo que aqui importa, en el art. 10.27 EAP.V. con apoyo en
el principio dispositivo del art. 149.3 CE. priva de relevancia a la
cuestion de la calificacion de esta materia como Derecho publico o
privado. Que la represion de la competencia desleal es parte integrante
de la legislacion sobre defensa de la competencia no parece dudoso.
Ya en 1a STC 71/1982 (fundamento 15), se declaraba que socbre la
legislacion de defensa de la competencia «ha de entenderse que com-
prende toda la legislacion ordenada a la defensa de la libertad de
competencia mediante la prevencidén ¥, en su caso, la represion de
las situaciones que constituyan obstaculos creados por decisiones empre-
sariales para el desarrolio de la competencia en el mercados.

El at. 5.° del Decreto recurrido permite concluir que Ja nocion
de venta en rebaja se vincula & lo que cabria de nominar lesltad o
«autenticidad» en la efectiva reduccidon del precio de enajenacion res-
pecto del de compra. Pero si, en esa significacion, la finalidad de
impedir que se presenten al publico como ventas en rebaja las que
no responden realmente a reducciones en el precio de adquisicion
de los productos #ncuentra cabida en la «tutela de intereses colectivos
de los consumidores... al servicio de una transparencia en los precios
y una defensa de la calidad de los bienes y servicioss (STC 71/1982,
fundamento 16), no ocurre lo mismo con las limitaciones cronologicas
impuestas a fas rebajas, las cuales deben reputarse contrarias al desiinde
competencial. Por una parte, y desde la perspectiva del titulo com-
petencial, el precepto no puede concebirse como encaminado a la
proteccién de los intereses de los consumidores, més bien perjudicados
por la restriccion en el tiempo de una modalidad de venta que por
definicion les favorece. La regulacion del art. 5 se sitda en el Ambito
de ordenacién de la defensa de la competencia y, si alguna justificacion
material puede encontrarsele, habrd de ser la de prevenir una com-
petencia desleal o abusiva, lo que Ia llevaria al ambito de la legislacion
sobre defensa de la competencia ¥ en suma a la titularidad estatal
{art. 10.27 EAPV.). Por otro lado, no cabe ignorar el sentido pro-
hibitive que acompaila a esta regulacion. El caracter general de la
prohibicidon, la inmision en lo que constituye el «ambito propio de
la actividad libre del empresario mercantil» (8TC 37/1981, fundamento
3), la directa ‘disciplina de modalidades contractuales o métodos de
venta (STC 71/1982, fundamentos 13 y 14), acreditan la invasion
de la titularidad estatal sobre el derecho-de la contratacion (art.
149.1.6%y 8.° C.E.). Aun en la hip6tesis, no compartida, de que el
articulo impugnado pudiera situarse prevalentemente en la regla com-
petencial sobre el comercio interior, la drastica limitacidn temporal
de Ia venta en rebajas habria de considerarse incluida en el ambito
competencial atribuido al Estado por e! art. 149.1.13 CE,, referente
alas b‘ases, Ja coordinacion vy la ordenacidon de la actividad econdmica
genera

Finalmente, el tenor del art, 5.° del Decreto del Gobierno Vasco
incorpora el mismo contenide normative y similar literalidad gue el
art. 21 de la Ley 1/1983, de 18 de febrero, del Parlamento de Cataluiia,
declarado inconstitucional en la STC 88/1986. El articulo aqui cues-
tionado ¢s de tan exacta coincidencia con aquél que ello obliga a
dar por integramente reproducido el fundamento juridico 8.° e) de
1a referida Sentencia, habida cuenta de la similitud de los arts. 12.1.5
del Estatuto de Catalufia y 10.27 del EAPV.

B) En sepundo Jugar, entiende ¢l Abogado del Estado gue el pre-
cepto recurrido vulnéra el principic de unidad de mercado. El alcance
de la unidad de mercado debe ponerse en relacion con el contenido

propic de fa libertad de establecimiento v, en definitiva, de la libertad
de empresa reconocida en el art. 38 CE. Asi, el art. 139.2 CE, al
rechazar las medidas que directa o indirectamente obstaculicen la liber-
tad de establecimiento, comprende el derecho del empresaric a que,
en telacion a sus derechos y posiciones juridicas fundamentales, se
garantice su igealdad en cualquier parte del territorio del Estado (art.
139.1), garantia que, en cuanto concierne a las condiciones bésicas,
se corresponde con la atribucion de competencias at Estado, pero gue
no se agota en esas condiciones basicas, sino que vincula también
a las Comunidades Auténomas materialimente, esto es, en el ejercicio
de sus propias competencias. Y desde el punto de vista de los limites
materiales a la actuacidén de las Comunidades Autdnomas, 1a restricciom
cronologica de 1as ventas en rebaja ha de reputarse contraria al principio
de unidad de mercado. En una consideracion de razonabilidad y pro-
porcionalidad, el fin constitucionalmente licito de la ordenacion del
comercio mnterior —vinculada, segin el ant. 51.1 C.E. y la STC 71/1982
(fundamento 16}, a la proteccion de los intereses del consumidor—
no justifica ni la restriccion que se impone al ejercicio libre de la
actividad empresarial ni la diferenciacién dentro de la unidad del terri-
torio espafiol que supondria la aplicacién en ésta y, eventualmente
en otras Comunidades Autonomas, de limitaciones cronologicas como
ias impuestas en el precepto impugnado.

Desde el punto de vista de la intensidad de la diferenciacion, la
ruptura cronologica del mercado aparece, no como una afeccion irre-
levante, sino como verdadero obstaculo a la libertad de establecimiento,
puesto que al empresaric que legitimamente pretenda desarrcllar su

_actividad tomando como ambito de la misma el conjunto del territorio

espafio! se le impide planificar con simultaneidad sus campafas de
ventas en rebajas, y en definitiva el empleo de una estrategia nacional
en sus ventas y, por consiguiente también, en su politica de produccion
o de compras. Dado el sentido de eliminacion de existencias que tiene
la técnica de la venta en rebaja, cabria incluso entender que se coloca
una injustificada traba a la libertad de circulacion de bienes al impedir
que el empresario de ambito nacional pueda eliminar, a través de rebajas
en el Pais Vasco, mercaderias que en principio fueron adquiridas para
SU venta en otras Areas del territorio espaiiol.

Concluye el Abogado del Estado suplicando se dicte Sentencia que
declare que corresponde al Estada la competencia controvertida y anule
en ¢l extremo a que se contrae el conflicto la disposicion origen del
mismo. Mediante otrosi, solicita que, habiéndose invocado por el
Gobierno de la Nacién el art. 161.2 CE., se dé cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 64.2 de la LOTC, extendiéndose los efectos de
la suspensidn a los actos que se hubneran produc1do en ejecucitn del
Decreto recurrido.

3. Por providencia de 5 de noviembre de 1986, la Seccion Cuarta
del Tribunal acordo: |.° Admitir a tramite el conflicto planteado; 2.°dar
traslado al Gobierno Vasco, mediante comunicacion dirigida a su Pre-
sidente, de la demanda y documentos presentados, al objeto de que, .
en el plazo de veinte dias y por medio de la representacién procesal
que determina el art, 82.2 de la LOTC, aportase cuantos documentos
y alegaciones considerara convenientes; 3.° dirigir comunicacién al Pre-
sidente de la Audiencia Territorial de Bilbao para conocimiento de

la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la misma, por si ante

efla estuviera impugnado o se impugnare ¢l Decreto ]30/]986 en
cuyo case habria de suspenderse el curso del proceso hasta la decision -
del conflicto, segun dispone el art. 61.2 de 1a LOTC; 4.° habiéndose
invocado por ¢l Geobierno el art.’ 161.2 C.E., comunicar al Presidente
del Gobierno Vasco la suspension de la vigencia y aplicacion del art.
5.% del mencionado Decreto desde 1a fecha de formalizacion del con-
flicto, conforme establece el art. 64.2 de la LOTC, y 5. publicar la
formalizacion del conflicto vy la suspension acordada, paras general cono-
cimiento, en el «Boletin Oficial del Estado» y en el del Pais Vasco.

4. EI 10 de diciembre siguiente comparecid y formulé alegaciones,
acompafiadas de documentacion, el Gobierno de la Comunidad deman-
dada, representada y defendida por ¢l Letrado don Jon Gurutz Echave -
v Aranzabal, quien suplicd que se dicte Sentencia en la que se declare
que la competencia controvertida corresponde a Ia referida Comunidad.
esta pretension descansa en la argumentacién que a continuacion se
resume:

A) La alegacion del Abogado del Estado tendente a demostrar
que el precepto impugnado, al limitar la libertad de Empresa, vulnera
el principio constitucional de unidad de mercado excede ampliamente
del objeto propio del conflicto positivo de competencis (arts. 59 y
66 LOTC). La comprobacion del ajuste de las disposiciones normativas
a la Constitucion tiene sus propios vy diferenciados mecanismos, que
son el recurso y la cuestion de inconstitucionalidad para las normas

contenidas en el art. 27.2 LOTC y la 1mpugnac|ﬁn por el Gobierno

del Estado prevista en el art. 161.2 CE. y regulada en el titulo V
de la LOTC. La argumentacion respecto de la vulneracion del principio
de unidad de mercado constituye una alegacion relativa a la presuncion
de inconstitucionalidad de la norma efectusda al margen de] proce-.

dimiento previsto para ello (titulo V de la LOTC) ¥ que no debe, -~ v

ser admitida en el presenie proceso, cuyo objeto debe circunscribisse

a declarar la titularidad de 1a competencia habilitante de la regulacion !
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y fectuada por aquéila. Admitir que pudiera ser examinada en el curso
- 1el conflicto de competencia seria como vaciar de sentido el art. 161.2

" “ZE. (¥, por ende, el titulo V de la LOTC). Por esta razén ¢l Tribunal
- -0 debe entrar a considerar si la regulacion contenida en el art. 5.%del

"Jecreto 130/1986 vulnera el principio de unidad de mercado, sino
sxaminar si concurre en su produccion titulo competencial habilitante.

" No obstante, dadas las interpretaciones incorrectas en torno al respeto

lefla unic!ad de mercado que se contienen en el escrito de interposicion
lel conflicto, no obstante, ¥ a fin de e¢liminar toda duda sobre la

" *'decuacién del precepto impugnado a los principios que inspiran la

inidad de mercado, se examinan las cuestiones planteadas al respecto
0T parte actora.

. Se sefiala, en primer lugar que la regulacion ‘por el legislador de

. 5 concretos aspectos que rodean el ejercicio de una actividad eco-
omica no supone restriccion al principio proclamado en el art. 38
*.E. cuando, como en &l caso que nos ocupa, no s¢ apera por virtud
el precepto impugnado lesion alguna del contenido esencial del prin-

" ipio de libertad de empresa, sino regulacién del modo en que ha

- ¢ ejercerse determinada modalidad de actividad, en aplicacion, pre-
- isamente, del mandato contenido en el art. 51 C.E., por lb que viene

si a condicionar, si bien levemente, una determinada actividad comer-
ial sin que eilo afecte a los-contenidos basicos de la libertad de empresa.

En segundo lugar, la alegacion. de que fa limitacion cronoldgica
ara efectuar las ventas con rebaja supone una diferenciaciéon dentro
¢l territorio espadiol no justificada en modo alguno, obedece claraments

" una concepeion uniformizadora del ordenamiento que ya ha sido

“batida en varias ocasiones por este Tribunal. La regulacién contenida
1 ¢l precepto recwrido ni establece discriminacion alguna entre los
:cinos de los distintos lugares del territorio nacional ni afecta, de

- wanera alguna, a ninguna posicion juridica ﬁmdamental de los
- udadanocs.

" En tercer lugar, la ordenacion del comercio mtenor consistente

-1 la regulacién cronologica de las ventas con rebaja encuentra su
nparo competencial en el art. 10.27 y 28 E.AP.V., ¥ su justificacién

- 1 razones de proteccion de los intereses econbmicos y de informacion

.l consumidor. El art. 139.1 C.E., en cuanto establece el principio
“+ iguaidad ante cada ordenamiento juridico para todos los que se
illen sometidos a €] o resulten afectados de una manera u otra por
s normas, queda salvaguardado en el precepto impugnado por cuanto
- 53U amparo ho se contempla discriminacion alguna respecto de los
-dividuos a quienes va dirigido. Los empresarios de imbito nacional
-tardn, por tanto, sujetos en el ejercicio de su actividad econémica
la diversidad de regimenes juridicos existentes en el territorio del
itado, lo que implica una diversa posicion juridica frente a cada uno
- los diversos ordenamientos. El ambito nacional de su actividad
» &3 titulo que justifigue en manera alguna la sustraccion de las con-
iones del gjercicio de su actividad a los diversos ordenamientos
‘idicos, sobre 1a base de que la existencia de esta diversidad supone
T si misma un obstaculo a la libertad de establecimiento y circulacion
personas y bienes. Por otra parte, no se alcanza a ver de qué manera
regulacién cronolégica de las ventas con rebaja constituye un obs-

"malo a la libertad de establecimiento. El precepto impugnado no res-
nge, directa o indirectamente, ¢l derecho al éstablecimiento en la
mmunidad Auténoma de los empresarios, sino que dnicamente se
lta a revglula: determinadas cuestiones relacionadas con el ejeccicio

la actividad ¢condmica para todos los empresarios, sea cual sea
origen, que realicen o pretendan realizar una determinada modalidad
venta comercial dentro del ambito territorial de aquélla. Por fin,
npoco el articulo recurrido supone obstaculo al principio de libre
culacion de bienes, pues las mercaderias no estin sujetas a restriccion
una en razon de su procedencia. Dicho precepto no apunta al pro-
‘cto en si mismo considerado, pues no existen productos que por
araleza sdlo sean utiles para su venta en rebaja, sino que afecta
:lusivamente a] ejercicio de esta actividad comercializadora, en cuanto

-3 se entiende que la proteccion eficaz de los intereses de los con-
nidores exige su regulacion.

- B} Pasando ya a los argumentos propiamente competenciales, debe
1alarse como el Decreto 13071986 trae causa de la Ley det Pardemento
sc0 8/1983, de 19 de mayo, deOrdenasion de la Actividad Comercial
JAC) y es desarrollo del capitulo segundo de su timlo II. Ambas
‘mas, Ley y Reglamento, tienen su amparo en ef art. 10.27 y 28
WPV, Aunque hay identidad entre la regulacion que de las ventas
1 rebaja efectia la LOAC. Y el contenido esencial del Decreto
}/ 1986, se observa una diferencia entre et texto del art. 9 de la
¢+ y el del art. 5. del Decreto, consistente en la obligacién de celebrar
iéllas durante las estaciones estival ¢ invernal y en la prohibicion
dar comienzo a tales ventas antes del 21 de junio y del 21 de
iembre de cada afio. Pero esta prohibicion no hace sino concretar
lefinicion que de la venta con rebaja se contiene en el art. $.°LOAC.

efecto, si este articulo define la venta con rebaja como aquella
izada, con reduccion de los margenes comerciales, como conse-
ncia del cambio de estacién o temporada, el sefinlamiento de fechas
cretas efectuado por el Decreto no varia tal definicidn, sino que
oncreta al fijjar las correspondientes a los equinoecios.de verano
wierno, reforzando de esta manera la definicién legsl. Qpeda clara,
- esta manerd, la estrecha vinculacion existente entro el Decreto ¥

la Iétlw ¥a gque ésta, y concretamente, su art. 9 es causa directa de
aquél.

La regulacion relativa a las ventas con rebaja efectuada por la nor-
mativa de la Comunidad Auténoma responde estrictamente a razones
de proteccion de los intereses y derechos de los consumidores, v asi
se dice en la exposicion de motivos det Decreto 130/1986. La regulaciéon
de éste va encaminuda, dentro de la finalidad de proteccion de los
intereses del consumidor con el objeto de asegurar el eficaz y correcto -
juego de la economia de mercado, a facilitar v asegurar !a estrategia
de compra a la que, en cuanto elemento esencial del sistema de dis-
tribuciém comercial. tiene derecho; derecho que queda seriamente com-
prometido, cuando no imposibilitado, ante la ausencia de una regulacion
cronologica como la contenida en el precepto recurrido. Pot otra parte,
el Decreto protege las expectativas que genera la publicidad regulando
las  condiciones que deben reunir los articulos ofertados en rebaja a
fin de garantizar que los mismos coinciden con los hasta ese momento
ofertados en las condiciones habituales. Ambos mecanismos de pro-
teceidn constituyen el niicleo basico de la regulacidon efectuada, sin
que pueda verse en ¢lla incidencia alguna en la legislacion sobre defensa
de la competencia, por no constituir su objeto la proteccion de la
competencia entre empresarios, ni en las normas sobre la contratacion
mercantil, pues no contiene imposicion alguna de derechos y obli-
gaciones entre las partes contratantes. Mas bien lo que el Decreto
efectia es una restriccién del uso publicitario del término «venta con
rebaja», dada la enorme atraccion que su uso supone para el consumidor,
a aquellas modalidades de venta que se correspondan efectivamente
con la rebaja, de acuerdo con los usos comerciales. es menester resaltar
que la normativa autonémica no restringe las ventas promocionales,
sing que apunta a la restriccion citada. Ni la LOAC ni el Decreto
130/1986 dicen que en la venta con rebajas se¢ podrin reducir los

_margenes comerciales, lo que efectivamente supondria una importante
intromision en el contenido del principio de libertad de empresa. Frente
a la alegacion del Gobiemo de la Nacidén segin la cual ¢l precepto
recurrido constituye una inmision en el ambito propio de la actividad
libre det empresarip mercantil, que invadiria la titularidad estatal sobre
el derecho de Ia contratacion (art. 149.1.6.° y 8.2 C.E.), cabe responder,
con fundamernto en fo establecido en la S'IZC 37/1981, que la norma
impugnada no constituye una disposicién propia del ordenamiento j juri-
dico-privado, en cuanto no disciplina relaciones juridico-privadas de
los empresarios mercantiles, ni regula modalidad contractual alguna,

. en cuanto fuente de derschos y obligaciones, y mucho menos el con-

tenido de dichos derechos y obligaciones. Por tanto, el articulo recurrido
no introduce ningitn novum normativo de derecho privado en la regu-
lacién de la practica comercial de venta con rebaja. No se produce
limitacion de modalidad alguna de contratacion efectuada por el comer-
ciante, va que no se regula ninguno de sus elementos y condiciones.
El objeto del art. 5 del Decreto. 130/1986 no es el contrato de com-
praventa en cuanio tal, sino un sistema agresivo de oferta que produce
una especie de intoxicacién al consumidor. Por lo tanto, el articulo
impugnado no constituye mas que una férmula juridico-pitblica de carac-
ter especifico que pretende no sélo garantizar el of publico eco-
némico, sino, fundamentalmente, la’ tute,ll de los intereses individuales
¥ colectivos de los consumidores v usuariog a través de un instrumento
de intervencién administrativa en la actividad de distribucion comercial.
La regulacién del precepto se configura, pues, ¢como una norma sus-
tantiva en el ambito del comercio interior, a través de la cual, y de
la Ley de la que trae causa la Administracién vasca tiene- atribuido
un conjunto de facultades que inciden sobre la ordenacion del mercado
y tratan de tutelar los difusos intereses que en ¢l confluyen. Se inscribe,
por_tanto, en ¢l contexto de la actividad de policia, a través de Ia
cual la Administracion interviene modulando el ejercicio de la libre
iniciativa privada.

Aduce el Abogado del Estado que [a justificacion del precepto recurri-
do trae causa de la legislacion sobre defensa de la competencia. Esta
legislacion se configura, ciertamente, como una limitacion a la com-
petencia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en materia de
comercio-interior y defensa del consumidor y del usuario (art. 10.27
y 28 E.AP.V.). Ahora bien, la regulacidn que se establece de la venta
con rebaja y, en concreto, la limitaciéon temporal en elfa comprendida,
no se justifica en prevenir un resultado como i se tratara de actividades
que supongan competencia desleal, por no existir relacién causa-efecto
entre la prictica de dicha modalidad de vents ¥ la creacién de obstaculos
artificiales que dificulten el adecuadco desarrollo de la competencia.
Por el contrario, el precepto halla su fundamentacion como férmula
juridico-publica en el ambito del comercio interior, a través de la cual
se pretende ordenar una determinada actividad econémica tutelando
los intereses de los consumidores y uswarios, que, junto con los de
los comerciantes, confluyen en el mercado. Esta politica ordenadora
de la actividad economica, en su vertiente del comercio interior, res-
ponde al gjercicio de las funciones de planificacidon y defensa def sistema
econdmico disefado en la Constitucién, que corresponde al concepto
tradicional en nuestro ordenamiento juridico de «disciplina de! mer-
cado», consistente en el establecimiento de um marco en el que se
promueva el ejercicio de la libertad de empresa dentro de unos limites
definidos por la legislacion. Fi establecimiento de estos limites persigue

la defensa misma. del sistema economico, aun cwando, ¥ fundamen-
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talmente, se inspiran en el respeto y garantia, de los derechos de los
consumidores ¥ usuatios en cuanto destinatarios de la actividad comer-
cial, mandato expresc a los poderes publicos establecidos en el
art. 51

Conc]uye su alegato la reprcscntambn de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco con la siplica de que se dicte Sentencia que declare
que la competencia controvertida corresponde a 1a referida Comunidad.

5. Mediante providencia de 4 de marzo de 1987, acordd 1a Seccion
oir a las partes respecto de la procedencia de mantener o levantar
la suspensién del precepto impugnado. Evacuado el tramite, el Pleno
del Tribunal decidié, por Auto del siguiente 2 de abril, el mantenimiento
de la suspension mencionada.

6. Por providencia de 29 de octubre de 1990, la Seccién Primera,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 84 de la LOTC, acordo
conceder a las partes un plazo de diez dias para que alegaran sobre
los efectos que pudiera tener sobre el mantenimiento y resclucién del
conflicto planteado la doctrina constitucional contenida en la STC
88/1986. Medianie sendos escritos presentados, ambos, el 16 de noviem-
bre de 1990, el Abogado del Estado y el de la Cornunidad demandada
interesaron la conclusion del proceso por sentencia de acuerdo con
sus respectivas pretensiones acerca de ia titularidad de la competencia
litigiosa.

7. Mediante providencia de 14 de octubre de 1992, se sefnald
el dia 16 del mismo mes y afio, para deliberacion y votacién de esta
Sentencia.

1I. Fundamentos juridicos

1. El Gobiemo de.la Nacién impugna en el present¢ proceso
el art. 5 del Decreto dei Gobiermo Vasco 130/1986, de 3 de junio,
precepto que limita la realizacion de ventas con rebaja, salvo en las
circunstancias excepcionales que sefiala, a las estaciones estival ¢ inver-
nal. Considera el recurrente que dicha disposicién se inscribe en el
ambito de la legislacion sobre defensa de la competencia, que pertenece
al Estado. Asimismo entiende que invade la competencia estatal sobre
el derecho de ja contratacién (art. 149.1.6.° y 8.° C.E.), al igual que
la referente a las bases y coordinacién de la planificacion general de
1a actividad econdmica (art. 149.1.13 C. E) Por ultimo, imputa al pre-
cepto recurrido la vulneracién del principio de unidad de mercado
y de la libertad de enipresa. A pronisito de esta especifica imputacion,
la representacion de la Comunidad demandada aduce la impropiedad
de su formulaciéon en un conflicto de competencia, proceso ceiido
a determinar a titularidad de la competencia en litigio, y no a verificar
desde otras perspectivas la constitucionalidad de la disposicién impug-
nada, lo que tendria un encaje méas adecuado en el procedimiento
rle‘gcl;_lfaéo en el titulo V de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
( }

Ciertamente, el conflicto positive de competencia es un proceso
constitucional exclusivamente instituido para dirimir una controversia
competencial, de modo que la causa petendi ha de circunscribirse a
una infraccion del orden de competencias definido en la Constitucidn,
los Estatutos de Autonomia o las leyes orgénicas u ordinarias dictadas
para delimitar los ambitos E pios del Estado y jas Comunidades Autd-
nomas {art. 59 LOTC). Esa infraccién del orden de competencias
es siempre, gues el presupuesto objetivo del conflicto. Por contra,
los aris, 76 y 77 de la LOTC configuran un procedimiento que encuentra
sustantividad propia en agueflos supuestos en los que ¢l Gobierno imputa
a una dlSpOSlClt')n infralegal ¢ a una resoluciéon de una Comunidad
Auténoma un vicio de inconstitucionalidad que, no consistiendo en
la vulneracién del orden competencial, no podria ser denunciado a
través del recurso de inconstitucionalidad debide al rango de tales
disposiciones o resoluciones, ni se avendria tampoco, en razén del
caracier de la pretension deduclda, a los limites objetuales del conflicto
(STC 64/1990, fundamento juridico 1.°). Asi, en tanto que mediante
el recurso de inconstitucionalidad cabe residenciar en este Tribunal
cualquier infraccién -del blogue de la constitucionalidad con fuerza
de ley, en el proceso regulado por el titulo V de la LOTC y dirigido
frente a normas y actos autondmicos carentes de fuerza de ley se
excluye la impugnacion basada en la conculcacién del orden de com-
petencias, que, ¢n cambio, ‘constituye el vnico objeto posible de los
conflictos competenciales. i

- En el caso que nos ocupa, nos hallamos ante un conflicto promovid
por ¢l Gobiemo, quien, en ¢l escrito de planteamiento del mismc
suplica, de conformidad con lo dispuesto en el art. 66 de la LOTC
que nuestra Sentencia declare la titularidad estatal de la competenci
controvertida. Por consiguiente, sdlo desde la vertiente de las norm:
definidoras del orden de competencias podra examinarse la pretensid
actora. Por todo lo cual, el alegato del Abogado del Estado rxferem
a la vulneracion del principio de unidad de mercado y de la liberts -
de empresa por la disposicion recurrida, expuesto de manera autonorn
respecto de los demas motivos impugnatorios del presente conflict
carece de encaje en esta clase de proceso constitucional, resultand
en conseciencia, improcedente su consideracién en esta Sentenci

2. Por lo demas, la decision que hemos de adoptar aqui acer -
de Ia titularidad de la competencia objeto de litigio debe atenerse
criterio mantenido por el Tribunal en la STC 83/1986, que resolv
un conflicto de caracteres practicamente idénticos. En efecto, en dict
resolucion se verificd el enjuiciamiento de la Ley del Parlamento (
Catalufia 1/1983, de 18 de febrero, de regulacion administrativa (
determinadas estructuras comerciales y ventas especiales, cuyo ari. |
fijaba también los periodos anuales de venta en rebaja y establec
la duracion maxima de cada vno de ellos. Decia concretamente -
apartado primero que, «las temporadas de-venta en rebaja serin nc
malmente del 7 de enero al 20 de febrero y del 15 de julio al :
de agosto». Este precepto pretendié fundarse en la competencia aut
nomica relativa al comercio interior y defensa del consumidor y ¢
usuario, sin perjuicio de la politica general de precios y de la legislacic
sobre defensa de la competencia (art. 12.1.5 EAC), sustancialmer.
coincidente con la que resulta de los apartados 27 y 28 del art.
E.A.P.V. Tanto en aquel como en este Estatuto de Autonomfa la mate;
relativa a la «defensa de la competencia» queda excluida del fon:
competencial autondémico. Y ya en a STC 71/1982 {fundamento ju
dico 15) habiamos declarado que la legislacion sobre defensa de |
competencia comprende «toda la legislacion ordenada a la defen :
de la fibertad de competencia, mediante la prevencion vy, en su ca:
la represion de las situaciones que constituyan obstaculos creados
decisiones empresariales para el desarrollo de la competencia en
mercado». De ahi que 1a respuesta que en la citada STC 88/19
débamos al conflicto alli planteado fuera textualmente la que sig. -
«No resulta facil determinar ¢como las competencias de la Generalid -
sobre ¢l comercio interior y la proteccion de los consumidores pued
salvar una norma de ese caracter, gue supone una considerable r
triccion a la libertad de empresa. En este sentido, la norma no tie
otra justificacion —como entre otras razones alega el Abogado del Es-
do—- que la de prevenir una competencia desleal o abusiva, restringier
el libre ejercicio de la libertad comercial, materia que correspor
2 la Jegislacién de defensa de la' competencia, de titularidad esta
(art. 12.1.5 del Estatuto de Autonomia de Catalufia), lo que ha
provocar la declaracion de inconstitucionalidad de la norma en cuestic
(fundamento juridico.8.°). .

La doctrina entonces fijjada ha de considerarse de plena aplicaci .
al conflicto aqui suscitado, por 1o gue procede declarar la titularic -
estatal de la competencia litigiosa y la nulidad del precepto recurri -

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA AU
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTTIUCION DELA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que la competencia controvertida correspondc— .

Estado.
2.° Declarar la nulidad de! articulo 5 del Decreto 130/1986,

3 de junio, del Gobu:rno Vasoo, sobre la venta con rebajas.

'Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid, a dicciséis de octubre de mil novecientos nove '_ o

y dos.—Miguel Rodriguez-Pikero v Bravo-Ferrer, Luis Lopez Gue
Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Fimdl, Alvaro Rodrig -
Bereijo, Vicente Gimeno Sendra, José Gabaldén Ldpez. Rafael de M
dizabal Allende, Julio Diego Gonzalez Clmpos. Cruz Villa
Carles Viver Pi-Sunyer.—Rubricado. :




