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en este proceso constitucional, que el T.C.T. se pronuncié
en el recurso de suplicacién sobre algo que no habia sido
planteado en el mismo, la base reguladora de la prestacion,
pese a locual rebajala fijada por ia Magistratura y restablece
la que se habia determinado en la resolucion administrativa,
incidiendo asf en la incongruencia denunciada.

Como ha declarado reiteradamente este Tribunal
{SSTC 20/1982,14/1984,75/1988vy 125/1989, entre
otras muchas), el principioc de congruencia se hatla intima-
mente ligado con el de contradiccién y con el derecheo de
defensa por lo que puede tener relevancia constitucional.
Elart. 24 de la Constitucion conlleva el derecho a acceder
al proceso y a obtener en él una resolucién fundada en
Derecho que se atenga, en lo esencial, a jos términos del
debate y resuelva, si entra en el fondo del asunto como
aqui sucede, las pretensiones deducidas por las partes sin
alterar las mismas en términos que se modifique lo con-
sentido por ellas. Y esto es, precisamente, lo que ha ocurri-
do en el presente caso en el que, conformes ambas partes
con lo resuehto por la Magistratura en orden a la cuantia
de la base reguladora de la prestacion, fa modifica para
volver a la que se habia sefialado en la resolucién admi-
nistrativa, bajo la férmula utilizada en el falio «quedando
firme lo resuelto en via administrativa». Ha de acogerse,
por tanto, la impugnhacién que en este punto ha denun-
ciado el recurrente en amparo.

3. No ocurre lo mismo con la segunda infraccion
denunciada, también con base en el art. 24.1 CE,, retativa
al grado de invalidez que padece el actor. Se imputa a la
Sentencia del T.C.T. falta de motivacion suficiente para
rebajar el grado de 'invalidez permanente absoluta para
todao trabajo reconocido por la Magistratura y declarar, en
cambio, el T.C.T. que {a invalidez es, como se habla reco-
nocido en la resolucion administrativa, en grado de per-
manente total para la profesién habitual.

La simple lectura de la Sentencia recurrida demuestra

que la queja carece de justificacidn. En ella, con base en
los hechos declarados probados por la Sentencia de ins-
tancia, se razona sobre las secuelas que padece el actor
enfuncién de su profesion habitual y lega a la conclusién,
relacionando ambas circunstancias, que la calificacién que
corresponde en este caso era la que se habla determinado
en a via administrativa. Apreciacion en la gue, por tratarse
de una cuestién de legalidad ordinaria, no puede entre este
Tribunal, toda vez que, como tantas veces se ha.dicho, &l
Jfecurso de ampard no es una nueva instancia sino un reme-
dio extraordinario para garantizar los derechos constitu-
cionales susceptibles del mismo que aqui, en lo relativo
a este motivo de amparo, no se han producido.

4. Elart. 55.1 de nuestra Ley Orgénica, establece en
su apartado a) que la declaracién de nulidad de ia reso-
lucién que haya impedido el pleno ejercicio de los dere-
chos protegidos, determinara la extensién de sus efectos;
y el apartade ¢} del mismo precepto dispone que el res-
tablecimiento del recurrente en la integridad de su dere-
cho se haré «con la'adopcion de las medidas apropiadas,
en su caso, para su conservacions, )

En aplicacion de dichas nermas, procede determinar el
alcance y extension de la nulidad parcial que declaramos
de la Sentencia del T.C.T. de 29 de abril de 1989. En su
fallo, bajo la férmula de estimar el recurso de suplicacion...»
desestimando la demanda inicial y absolviendo de la misma
a la parte demandada, quedando firme lo resuelto en via
administrativas, $e resuelven los dos problemas que hemos
enunciade en el fundamento juridico 1. el relativo ala base
reguladora de la pensién vy el concerniente al grado de inva-
lidez que padece el actor. Al primero de dichos probiemas
se refiere exclusivamente la nulidad def fallo, porque es ahi
donde se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension de! demandante; mientras que al segundo
problema —grado de invalidez— no alcanza la nulidad. Por
tantn, en reiacion con la base reguladara de la pension se

ha de considerar firme el fallo de la Sentencia dictada por
la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Granada, de fecha
18 de abril de 1988, que la determina en la cuantia de
52.698 pts. mensuales, quedando restablecido asi el dere-
cho que declaramos vulnerado al recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION
OE LA NACIGN ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpues-
to por don Victor Bolivar Camarero y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado al recurrente su
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Restablecer al recurrente en ia integridad de su
derecho, para lo ‘cual se deciara la nulidad parcial de la
Sentencia dictada por el Tribunal Central de Trabajo el 26
de abril de 1989, en el recurso de suplicacién
nam. 7.734/88, en lo relativo a la base requladora de la
pensién, declarando firme an este extremo la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo ndm. 4 de Granada de 18
de abril de 1988,

3.° Desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y dos—Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carios de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
fra~Rafael de Mendizadbal Allende~—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 201/1982, de 19 de
_noviembre de 1892, Recurso de amparo
1.339/1889. Contra Sentaencia del Juzgado de
fo Social num. 7 de Madrid, en procedirniento
sobre sancion por comisién de faltas graves.
Vuineracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: apreciacion indebida de excepcién de
caducidad. -

28337

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Viltalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.339/89, interpuesto
por dofia Josefa Garcfa Willalon, representada por el Pro-
curador don José Sanchez Jaureguiy asistida de la Letrada
dofia Maria del Mar Alfonso Sanchez-Sicitia contra Sen-
tencia del Juzgado de lo Social ndm. 7 de Madrid de 25
de sbril de 1988. Ha sido parte 1a Hed Nacional de Farro-
carriles Espafioles (RENFE) representada por el Procurador
don Rafael Rodriguez Montaut y asistida del Letrado

_Sr. Diaz Guerra. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Fue

ponente el Magistrade don Podro Cruz Villaldn, quien
expresa 2 parecer de a Sala.
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l. Antecedentes

1. Por escrito presentado el 13 de julio de 1989, el
Procurador don José Sanchez Jauregui, en nombre vy
representacion de dofa Josefa Garcia Villalén, interpone
recurso de amparo contra Sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 7 de Madrid de 25 de abril de 1988, en pro-
cedimiento sobre sancion por comision de faltas graves.
Invoca el art. 24 C.E. :

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a) E!bdeoctubre de 1988 le es notificada a la ahora
recurrente an amparo laimposicion por RENFE de una san-
cién de dos dias de suspensién de empleo v sueido por
comision de faltas graves. En el escrito por el que se impo-
nia la sancidn se aludia a determinados preceptos de la
Circular niim, 500 de la Direccion General de RENFE.

b} El 11 de octubre de 1988 la actual solicitante de
amparg interpuso recurso de alzada o reclamacion previa
ante RENFE. Este recurse no fue contestado, por lo que
el 14 de noviembre de 1988 presentd demanda ante la
Magistratura de Trabajo. '

'¢} Alegadalaexcepcién de caducidad porlaempresa
demandada, la excepcién es estimada por Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 7 de Madrid, de 25 de abril de
1989, que declara que, a tenor de o dispuesto en los
arts. 97 y 105 de la Ley de Procedimiento Laboral {L.P.L),
se ha superado el plazo de veinte dias previsto para la
impugnacion de las sanciones, aun no computandose el
periodo de suspension de diez dias que la reclamacién pre-
via conlleva, a tenor de lo establecido en los arts, 138
139 LPL

d) Solicitado por la parte actora aclaracion de la Sen-
tencia se dictd con fecha 10 de julio de 1989 Auto dene-
gando la correccion pretendida y corrigiendo, sin embar-
go, lo que la Magistratura consideraba error material pade-

_ cido, concretamente haber consignado en el hecho pro-
bado 2.° de Sentencia el dia b de octubre de 1988 en lugar
del dia 27 de septiembre de 1988,

3. Contra esta Sentencia se interpone recurso de
amparo, por presunta vulneracion del art. 24 C.E. con la
stiplica de que se anule la misma, declarando la no cadu-
cidad de la accién ejercitada en su dia por la recurrente.
La demanda de amparo dirige dos reproches a la Senten-
cia impugnada.

a) No se han contemplado, de un lado, los preceptos
de la Circular 500 de RENFE de 20 de julio de 1983. En
su art. 19 establece un procedimiento de reclamacidn
interna frente a las sanciones, previendo que la misma sélo
se entendera contestada tacitamente por el transcurso del
plazo de dos meses sin respuesta expresa. Entre tanto, los
plazos para formalizar la demanda ante la Magistratura de
Trabajo quedaran interrumpidos salvo en los casos de des-
pido. Esta Circular fue redactada de acuerdo con la clau-
sula 20.% del IV Convenio Colectivo («BOE» de 27 de abril
de 1983), siendo aplicable con preferencia a la LP.L. por
ser de fecha posterior y mas favorable para los trabajado-
res. Prueba de su vigencia y aplicabilidad es que el escrito
de 27 de septiembre de 1988 de notificacion de la sancion
la alude explicitamente. Sin embargo, el Juzgado de lo
Sacial en su Sentencia la ignora situando a la recurrente
en indefension,

b} Porotrolado, los preceptos legales que aplica son
mal aplicados. Dado que fa notificacion de la sancién se
produjo el & de octubre de 1988, el plazo de veinte dias
para impugnarla {(arts. 37 y 105 L.P.L.) comienza a correr
desde el 6 de octubre, agotandose cuatro dias entre ésie
v el 10 siguients. El dia 11 de octubre se interpone Ia alza-
da «luego este dia no se cuentar» pues los plazos corren
desde el siguiente «que es lo legalmente acordado vy lo
comunmente admitide por asimilacidon a las notificacio-

nes». Los diez dias siguientes ~hasta el 24 de octubre de
1988— no se cuentan segln los arts. 138y 138 L.P.L, de
modo que el plazo de caducidad se reanuda el 25 de octu-
bre de 1988. Este Gltimo es, por lo expuesto, el quinto del
plazo que dura precisamente hasta el 14 de noviembre
de 1988. Si la demanda se presentod este dia, la misma
se interpuso dentro del plazo legal.

c) La Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
resuita ser por ello lesiva del derecho fundamental a la tute-
la judicial efectiva. El plazo de caducidad incorrectamente
aplicado ha privado a la recurrente de la obtencién de un
pronunciamiento de fondo al que tenia derecho segun el
art. 24.1 C.E. Enla apreciacién de la caducidad se ha obvia-
do ademés la aplicabilidad de determinadas normasy, en
cuanto a las efectivamente aplicadas, se afirma que se han
superado los plazos pero sin explicar cémo se han com-
putado. La resolucidn carece por ello de motivacién en
contra de lo que exige el art. 120.3 C.E. ‘

4. En providencia de 29 de septiembre de 1989, Ia
Seccidn Segunda acuerda tener por interpuesto el recurso
de amparo y, con caracter previo a la decisién sobre admi-
sion y de conformidad con lo dispuesto en el art. 88 LOTC,
requerir atentamente al Juzgado de lo Social nim. 7 de
Madrid para que en el plazo de diez dias remitiese testi-
monio de las actuaciones.

En otra providencia de 13 de noviembre de 1989, la
referida Seccién acordd tener por recibidas las actuacio-
nes y conforme a lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC con-
ceder plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscaly a la
solicitante de amparo para la formulacién de alegaciones
sobre la posible concurrencia de la causa de inadmisién
delart. 50.1 ¢) LOTC. .

El Ministerio Fiscal interesa la inadmisiéon de la deman-
da. De un lado, la normativa sectorial indicada por [a
demandante no se ¢itd en el acto del juicio ni fue debatida
su aplicacion, no obstante haber opuesto la otra parte la
excepcion de caducidad. La omisién del Magistrado podria
ser, por ello, imputable a la propia actora. De otrg, el
supuesto error en el calculo del plazo, aparte de que no
existe a la vista del Auto de aclaracién dictado porel propio
Magistrado, es cuestion que no alcanza dimensién cons-
titucional (ATC 564/1987. entre otros).

La solicitante de amparo por su parte reproduce sus-
tancialmente las alegaciones vertidas en la demanda de
amparo. :

5. En providencia de 11 de diciembre de 1989, la
Seccion Segunda acuerda admitir a trémite la demanda
y. a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al
Juzgado de Jo Social nim. 7 de Madrid para la practica
de los emplazamientos de quienes fueron parte a fin de
que puedan comparecer en el proceso constitucional.

En escrito registrado €l 15 de febrero de 1990, don
Rafae!l Rodriguez Montaut, Procurador de los Tribunales,
se persona en las actuaciones en nombre de RENFE. En
providencia de 26 de febrero de 1989 la referida Seccion
acuerda tenerlo por personado vy, conforme a lo dispuesto
en el art. b2 LOTC dar vista de las actuaciones a las partes
y al Ministerio Fiscal para la formulacion de alegaciones
en el plazo comdn de veinte dias.

6. La representacién de RENFE entiende que no se
ha lesionada el art. 24.1 C.E. La demanda planteada en
su dia por la recurrente ha sido examinada y desestimada
por razones de plazo, en aplicacién de los arts. 97 y 105
en relacidn con los arts. 138 v 139 LP.L. No es posible
afirmar por elio que la Sentencia no esta suficientemente
motivada. ' _

Por otro lado, an cuanto a la falta de aplicacion de!
art. 19 de la Circular niim. 500 de RENFE, no puede olvi-
darse que la caducidad es institucion que actda automa-
ticamente, siendo aplicable de oficio y operando ex lege.
Las normas que la contienen son de orden puablico por lo
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que son indisponibles para las paries. Asi las excepciones
establecidas en la norma convencional son ilegales y por
tanto ineficaces debiendo aplicarse, como hizo el Juzgado
de lo Social, los arts. 97, 105, 138 y 139 LP.L. No existe
pues lesion del art. 24.1 C.E. y procede desestimar la
demanda. '

7. El Ministerio Fiscal, tras recapitular brevements
los antecedentes, termina por interesar la estimacién del
recurso de amparo, a pesar de lo que habia manifestado
en el incidente del art. 50.3 LOTC.

a} Desdeluegoenlaaplicacidndealosarts. 97, 105,
138 y 139 L.P.L, el Juzgadc de lo Social ha actuado
correctamente, La sancidn fue notificada el 27 de sep-
tiembre de 1988. Asi lo afirma el Auto de aclaracidn
sobre la base del reconocimiento de esta fecha en el jui-
cio oral. De este modo, interrumpido el plazo de veinte
dias por la presentaciéon del recurso de alzada (11 de
" octubre segun la recurrente, aunque al no constar asta
fecha debe constarse desde la dei escrito, el 10 de octu-
bre) la interrupcion alcanza hasta el 22 de octubre de

1988. En consecuencia, en el momento de presentarse
ta demanda el plazo de caducidad ya habia transcurrido.
Por otro lado, el supuesto errcr en el cdlculo, ademés de

-que gueda descartado por el Auto de aclaracidn, no
alcanzaria dimensién constitucional al ser materia de
legalidad ordinaria (ATC 564/1987).

b} Ahora bien, aungue ello sea asi, permanece abieria
otra cuestion: la falta de aplicacion al caso controvertido del
Convenio Colectivo de RENFE de 1983 recogido en la Cir-
cular 500. Conforme a estas normas el plazo de caducidad
se interrumpe durante dos meses y no durante diez dias
como disponen los arts. 138 v 132 LP.L. Aunque la parte
no invocd este Convenio ni se discutid su aplicacion, ni
siquiera aguardd el plazo de dos meses para presentar la
demanda, no puede desconocerse la fuerza vinculante de
los Convenios Colectivos (art. 37,1 C.E.), su caracter norma-
tivo y su publicidad, por lo que el Magistrado pudo y debid
tomarlo en consideracion a la hora de valorar la excepcién
de caducidad. Es cierto que la determinacion de si debe o
no prevalecer el Convenio sobre la Ley es cuestién de lega-
lidad ordinaria (ATC 534/1985), pero no lo es menos gue
el Magistrado ni cita el Convenio nt examina su aplicabilidad.
Esta omisién, al incidir plenamente en la inadmisién de la
demanda, puede constituir la lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva que la recurrente invoca. )

8. La representacion de la recurrente destaca, ante
todo, que el testimonio de actuaciones remitido por el Juz-
gado de lo.Secial es incompleto. Ello puede traducirse en
que el Tribunal carezca de valiosos elementos de convic-
cién puesto que en las actuaciones que faltan obra el docu-
mento del que resulta que la notificacién se produjo el b
de octubre de 1988. Interesa por ello que el Tribunal sub-
sane esta anomalia. .

Por lo demas, se remite a las alegaciones realizadas en
la demanda de amparo, aunque realiza determinadas pre-
cisiones respecto a las que hizo sl Ministerio Fiscal en el
incidente del art. 50.3 LOTC. De un lado, sefiala que la aph-
cabilidad de la Circular 500 se debatié efectivamente en el
juicio: la sancidn fue impuesta con amparo en lfa misma
habiéndola aportado la demandada. De otro lado, no puede
discutirse que la notificacién de la sancion se produjera el
5 de octubre de 1988 pues ast resulta de los autos, aungue
este extremo no haya sido testimoniado. Sdélo a un mero
error material cabe atribuir que en ia demanda se sefialara
el. 27 de septiembre, «debiendo observarse que en el acta
del juicio consta que la parte rectificd en el juicio el error
raterial padecidor, Sin embargo la propia acta es errbnea,
pues volvié a consignar la fecha de 27 de septiembre. Error
que se explica en el poco rigor con que las actas se elaboran,
el escaso valor que los Tribunales dan a su contenido, el
elevado numero de juicios, la rapidez con que se hace todo

y aun el hecho de que las actas generalmente no se lee
y a veces ni se firman. Por otra parte. la ahora recurrent
se opuse a la excepcidn de prescripcidn con ampiitud cond
tando en el acta del juicio que la demanda «se habia pre
sentado con noticria anticipacién». La recurrente dijo much
maés, pues se refirio extensamente a la aplicacion de la Ci
cular nam. 500. -

9. En providencia de 2 de abril de 1990, la Seccié
Segunda acordd, visto lo manifestado por la recurrente
requerir atentamente al Juzgado de lo Social ndm. 7 d
Madrid la remisidn de testimonio integro de 1as actuacic
nes. Recibido este testimonio, una nueva providencia d
18 de marzo de 1990 acus6 recibo y concedid al Minis
terio Fiscal .y a las partes plazo comun de diez dias par
formular alegaciones. :

10. La representacién de la recurrente se remite
sus escritos anteriores. Sin embargo, sefala en este tr?
mite que, mientras e} escrito de imposicion de la sancid
{folio 33) lleva fecha de 27 de septiembre, la notificacid
{folios 34 y 95) se produjo el 5 de octubre de 1988. Lo
documentos de los folics 89 y 92 evidencian que, si el di
30 de septiembre se dieron instrucciones para la notif
cacion, el 27 no pudo en ningun caso ser notificada.

Por su parte la representacion de RENFE, sin perjuici
de remitirse al escrito anterior, llama la atencién sobre ¢
Auto de aclaracidn del que resuita inequivocamente qu
la notificacion se produjo el 27 de septiembre de 198¢
De este modo, es notorio que la demanda se presentd fue
ra del plazo de los arts. 97 y 105 LP.L

El Ministerio Fiscal, en fin, destaca que la notificacié
de la sancién se produjo el dia 5 de octubre de 1988 (f
lio 34). De este modo, tiene razén la actora al afirmar qu
el Juzgado de io Social incurrid en srror en el computo de
plazo. Ello produce dos consecuencias sobre las anteriore
alegaciones. De un lado, el error en 'que incurrié la demand
presentada por la parte pudo ser subsanado por el Magi:
trado. Por ello, a pesarde los AATC 412/1987 y 564/198;
podria existir error patente en la apreciacion de la caducida
y con ello lesion del art. 24.1. C.E. (STC 68/1983). De otr
parece necesario otorgar el amparo si al error judicial —qu
por si solo podria no ser suficiante— se anade la falta d
pronunciamiento sobre la Circular 500 de RENFE.

11. En providencia de 12 de noviembre de 1932 s
fijé para deliberacién y fallo el dia 16 del mismo mes y afic

Il. - Fundamentos juridicos

1. Denuncia la demandante de amparo vulneracié
del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en «
art. 24.1 C.E. por entender que la Sentencia de 25 de abr
de 1989 del Juzgado nGm. 7 de Madrid, al haber estimad
erréneamente la excepcién de caducidad alegada de cor
trario, le ha privado de una resolucion fundada sobre el for
do. causandole, ademas, indefensién porque la Sentenci
no es susceptible de recurso de suplicacion. La referida resc
lucién judicial se limita a razonar que, a tenor de lo dispuest
en el art. 97 y 105 de la LP.L.{1980), se ha superado ¢
plazo de veinte dias que para la impugnacién de la sancid
se prevé en los citados preceptos, aun no computandos
el periodo de suspension de diez dias que la reclamacié
previa conlleva atenorde los arts. 138y 139 LPL

La recurrente dirige dos reproches a la expresada Ser
tencia del Juzgado de lo Sacial num. 7 de Madrid; por u
lado, no haber aplicado la normativa mas favorable, cor
cretamente la Circular 500 de la Renfe de 20 de julio d
1983 —que establece que el recurso de alzada, cuand
no es contestado por la Direccion General de la Ret
interrumpe el plazo para impugnar las sancicnes ant
Magistratura de Trabajo durante dos meses—, frente a i
normativa comun de los agentes ferroviarios, el art. 13
de la L.P.L. {1980} que prevé diez dias desde que aqus
hubiera sido presentado; y por otro, aun cuando el régime
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de piazos aplicable fuera el derivadode los arts. 138y 138,
tal y como considera el drgano judicial, existira error mani-
fiesto en el calculo del plazo.

Planteado en estos términos el asunto litigioso, procede
desechar la primera de las infracciones denunciadas, pues
la materia relativa al plazo para impugnar las sanciones ante
el érgano jurisdiccional y particularmente el de su interrup-
cién por la preceptiva interposicion de la reclamacién previa
ante fa Direccién de la Compaiia segin lo dispuesto en el
art. 138 L.P.L. para los trabajadores ferroviarios, no es sus-
ceptible de ser alterada por la autonomia colectiva. Dicha
regulacion reviste caracter de orden piblico, sin que pueda
caber resquicio alguno a la intervenciaon del poder normativo
que ostentan ios representantes de empresarios y trabaja-
dores. Por tanto, no puede considerarse aplicable ia Circu-
lar 50O sobre faltas y sanciones que establece un régimen
singular de interrupcion de dicho plazo mucho méas gene-
roso para los trabajadores de RENFE.

2. Antes de entrar a considerar la consistencia del
reproche que formula la recurrente en relacion con el com-
puto del plazo, interesa poner de relieve la doctrina esta-
blecida por este Tribunal sobre dicha cuestién. Se ha sefha-
lado en reiteradas ocasiones que el debate relativo a la
apreciacion de los plazos de prescripcion y caducidad de
acciones es cuestion de mera legalidad ordinaria, atribui-
da, como principio, a los 6rganos del Poder Judicial, en
virtud del art. 117.3 CE. {5STC 200/1988, 32/1989,
65/1989, 88/1892, entre otras). Elle no obstante, tam-
bién se ha dicho que esta cuestidn es susceptible de pro-
moverse en via de amparo cuando la interpretacién de la
normativa aplicable al supuesto controvertido, suponga la
inadmision de un proceso o la pérdida de algin recurso
legal, vy ello sea consecuencia de una fundamentacion
manifiestamente arbitraria o irrazonable, o de haber
incurrido en error patente o haber asumido un criterio her-
menéutico desfavorable a la efectividad del derecho a la
tutela judicial (Gltimamente 1la STC 132/1892).

En el caso debatido lo que esti en juego es una accién
ejercitada por la recurreente contra la medida sanciona-
dora del empresaria, que, por apreciacion de la excepcion
de caducidad opuesta por la parte demandada, ha sido
rechazada. A la vista, pues, de que la recurrente ha que-
dado privada de su derecho a que sea revisada judicial-
mente la sancién impuesta, es patente que, de apreciarse
que el drgano judicial ha incurrido en error, como sostiene
la demandante de amparo, se estd anfe la aplicacion de
una norma determinante de indefension.

La discrepancia entre el 6rgano judicial y la actora, aho-
ra recurrente de amparo, no estriba en la interpretacién
de la norma aplicada; el conflicto no surge del diverso
entendimiento de un precepto legal; ni esta, por tanto, en
discusion la interpretaciéon maéas favorable a la efectividad
de la accion. La divergencia reside en la fecha de inicio
del plazo que para el 6rgano judicial es el 27 de septiembre
de 1988 vy, por el contrario, para la actora el b de octubre
de 1988. Eso queda patente en el Auto aclaratorio de la
Sentencia de 10 de julio de 1989 dictado por el mismo
Juzgado de lo Social, en el que, tras afirmar que el error
material padecido es la consignacion de la fecha de noti-
ficacidn de la sancién a la parte actora, se estima gue la
rectificacion lo debe ser en el hecho segundo de los pro-
bados, debiendo consignarse el dia 27 de septiembre de
1988 yno el que porerrorconstade b de octubre de 1988.

Ciféndonos, pues, a esta concreta divergencia, ha de
estimarse que el organo judicial se ha equivocado, tanto
en la Sentencia, como posteriormente en el Auto aclara-
torio al rectificar la fecha de consignacion de la medida
sancionadora y, en consecuencia, justificar el rechazo de
la accién ejercitada por la recurrente basandose en el
transcurso del plazo, pues consta ineguivocamente en las
actuaciones (folio 34) que la notificacion de la sancién a
la actora se practicé el 5 de octubre de 1988 v no, como

el Juzgado de lo Social sostiene, el 27 de septiembre de
1988 que es la fecha en que se adoptd la resolucién san-
cionadora. De manera que, no cuestionandose la forma
de célculo del plazo, debe acogerse |a queja de la actora,
pues cabalmente computados los dias habiles desde la
indicada fecha de notificacion, la actora se encontraba
dentro del plazo cuando interpuso la correspndiente
demanda ante el Juzgado de lo Social. Al no apreciarlo
asi el Juzgado de lo Social nm. 7 y acogerse a una inexis-
tente causa legal impeditiva, la caducidad de la accién, pri-
vO a la hoy recurrente en amparo del derecho a obtener
una resolucion sohre el fondo del asunto planteado, lesio-
nando asi su derecho a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en conse-
cuencia:

1.2 Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva.

2.°  Anular {a Sentencia de 25 de abril de 1989 dic-
tada por el Juzgado de lo Social nim. 7 de Madrid en el
procedimiento nam. 899/88, sobre sancion.

3.2 Declarar no caducada la accidén ejercitada por la
actora.

4.° Retrotraer las actuaciones judlmaEes al momento
anterior a dictar la Sentencia.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y dos.—Miguel Rodriguez-Pifieroc y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y GonzalezRegue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.
Firmado y rubricado.

28338 Pleno. Sentencia 202/1982, de 23 de noviem-
bre de 1992. Conflicto positivo de competen-
cia 675/1985. Promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia en rela-
cion con fos arts. 1, 2 y 3 de la Orden del Minis-
terio de Sanidad y Consumo, de 18 de febrero
de 1985, por la que se establecen normas para
fa concesion durante 1985 de ayudas sobre
colaboracion vy asistencia técnica con las Cor-
poraciones locales en materia de consumo.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, vicepresidente; don Fernando Gar-
cfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Bena-
yas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Ldpez,
don Rafael de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gon-
zalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Vtver
i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente

SENTENCIA

En ef Conflicto positivo de competencia nitm. 675/85,
promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de



