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comisión de 3CtOS delictivos. Por su parte, las normas n:glamentanas
citadas han previsto que las medidas de seguridad y protección de estas
entidades cubran, como mínimo y entre otras cosas. los dispositivos de
alarma [art. 7 a) del Real Decreto 2113/1977J y las cajas fuertes con
sislcma de apertura automática retardada [an. 7 e) de la norma citada].
Es cVH.icntc que si, como ha quedado probado. en el momcnto dd atraco
a la sucursal del «Banco Bilbao ViZ(:aY¡I. Sociedad Anónímm). no
fUllCion¡¡roll....ni el módulo cajero de apertura fClardadu ni la alarma por
causas imputables a la entidad bancaria, ésta int'umplió las normas de
seguridad, las cuales exigen no sólo que las medidas dc seguridad cst(~n

instaladas, sino también que estén en condiciones de funcionar y que,
naturalmente, funcionen en el momento ('n que sea necesario para
prevenir la comisión de actos delictivos, tal y corno dispone el art 9 del
Real Decreto-ley 3/1979, de 26 dt, enero.

fALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal ConstitucionaL POR LA
ALHHUDAD 0UF LF l'ONF1FRF LA CONSTITUCIÓN DE LA NACIÓN
LSI'ANOLA.

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la entidad mercan~

til <dklllco Bilbao Vi/caya, Socied,Hl "-nÓnll113».

1'1Ibl1tlUCse esta Scntencia en el «Bolctin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a diecinueve de oiciembre de mil novecientos

noventa y uno.~¡:'rancisco Tomás y Valicnte.-Fernando García-Mon ~

<ion/ajo Regucral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguin;l
Villa.-I.lIis l.¡'¡po Ciuerra.-Vicentl' Gimen() Sl'ndra.~Firmado y rubri­
cado.

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

I. Antecedcntl's

la "iguiente

('j Keclbido el recurso en el Tribunal Central de Trabajo, se turno
.1 su Sala lcrccra la cuaL por Auto de 21 de septiembre de 1987, dio por
deSistido d citado recurso al no haherse acompaúado junto· con el
mislllo la certificación acreditativa de qUt' sc comen7<lba el abono de la
pn'S!aclÓn y dc que se proseguiría haciéndolo durante la tramitación del
re(tlrso, 'il'gún cxigia el arL 180 de la ley de Procedimiento Laboral de
13 dc junIo de 1980.

D) LI anterior resolución fue recurrida en súpliGl por las Entidades
(¡('storas con base a que, al haber sido condenadas suhsidiariamt'ntc al
pago de l,l prestación, no procedía la presentación de la certificación
reql1nid;1 en tanto no se declarara, previamcllte, la insolvencia de la
Cl11pIT"a, y porque, de acuerdo con lo l'stablecido cn el arto 93 de la Ley
ch.' ProlY,l1mil'nto LaboraL la Sell1l:ncia de instancia debió advertir sobre
b Ill'('('"íd;¡d de presentación del citado Ct',nificado. Al no hacerlo así.
tkhu lkcLlr¡lrSe la nulidad parcial dc la misma y reponerse las
adlUCIOI1l''i al mOllll'llto en que se incurrió en la infracción dicha ya quc,
ck lo contrario, se les producía indefensión y S(' infringía lo dispucsto en
el ;lrt. ::.4 dI.' la Constitución.

t-,l Por Auto tic lO de junio de 198};, la Sala Terrera del Tribunal
(t'nlral dl ·1 rabajo desestlmú el reCurso y confirmó la resoluClón
lCClIl'lllla 'lrgulllL'ntando que la ohligación consignada en el art. 180 de
la l.ey de Procedimiento Laboral rl:gla independientemente de que la
condena fuera mancomunada, solioaria o subsidiaria por lo que no
procedld. di no habnse presentado la tTrtiflcación menrionada, accedcl
a lo pedido cn el recurso.

1 I ~l t·l1tldad recurrentc consídcrJ que las resoluciones impugnadas
\Ulllcran \.'] art. 14.1 de la Constitución, en cuanto garantiza el acceso a
los recursos predeterminados por la Ley y prohíbe la indefensión.
f\fanllicsta al respecto que la illlcrpret:lcióll de los preceptos procesales
qllt' regulan los recursos dche realizarse de mancra qUt' no se obstaculi~

n'n e<.,lo\ con la imposiCión de fi:H"lllahsmos enervantes ü la exigencia dc
¡(\rma" l"unlranas al espinlu \ finalidad dc la norma.

Eli..'dl \ dll1l'lltC. las normas reguladoras del recurso de suplicación
l;lbor;J! r~'l"O¡,uda" en el art. 180 dc la Le\' de Procedimiento lahoral de
1.\ ,it.' .lUl1l() de IIJKO prescribe quc. p;lra 60dcr ITcurrir las Sentl'ncias que
1{'ConO/Cln al henl'ficlario derccho a percihir pensiones y subsidios de
1:1 Seguridad StKlaL sed necesano ingresar en la Entidad C1estora o
"l'niclo COmLIn que COITl'sponda el capital-coste de la prestación
dcdarada en l·l 1~t11o, al objeto de que esta sea abonada a los beneficiarios
duranle I¡t suslanClación del rccurso. Si la condenada es llna Entidad
(¡eslora. esla cumple Lon prescnlar en la Magistratura una certificlCión
;¡nnllt~ltlv;l de qUl' comienl:a el 'lbono de la prestación y de que scguir,-]
hal'Íl'ndolo durante la tramitación del recurso.

En el presentc caso, la Sentencia condena a la empresa demandada
(k lll;lIwra dilecta y principal y_ para el sl1pueslo de insolvcncia de ésta.
conJena 'illbsidiariamcnlC' al LN.SS. es decir, que la obligación
,kl I.N.SS e\ mndicional y sujeta a la insolvcncia de la empresa. Por
l'-mlO. d L11lo no impone al 1. N.S.S. una obJígacHln de prcsente, sino de
futuro J' adclll<ls. \ujcta al cumplin1iellto de una condición de tal
1ll;11llT;t ljUt', hasta que no se constatase la insolvencia de la emprcsa, el
I.NSS. J]O telldria ninguna obligación dc pago.

Rt'snlla. puc". que SI lo anterior cs cl'HO que hubiera ocurrido asi. t'n
cl su punto dc que la Senlcncia de J\bgistratura no hubiera sido
rculrnda y l1uhina dcvenldo firme, 110 se entiende que cuanoo se trate
de t:jlTcltar un dncdlO fundamental a la tutela judicial efectiva
med1<lnte 1;1 \Ja del recurso legal, se agrave la responsabilidad dd
rel.'UlTl'11k y., "e cOlwicrta la rcspomabilidad subsidiaria en principal y la
obllgacltm condICional en directa.

Por olra partl\ la finalidad que el ordenamiento juridico hUSGl con
la oblrgaClón ck consIgnar el capital-coste de la prestación. o con la de
'ICompallar la cntdici.lCión acredilati\a de que se inicia el pago de la
mlsm;L ~'" que el bendiuado por cl fallo no se vea peljudicado por la
duraóón de los procesos. En este caso. tal perjuieio no se produciría
porquc. "1 la Empresa recurre, tendria que consignar el importe del

Sala Primera. ,)·cntcllcia 247/fCNI, dí' 11.) de df('iclJlhl"c.
Recurso de amparo 1.584/198,':{ Contralllfo de/ Tri/Jullal
Central de Tra/Jajo, desestimatorio del reClino de slÍ/J!im
contra AUlo amerior, (eniendo flor des/sI ido r('('UfSO de
suplicación contra Senle/lcfa dlClada flor la ,lJag/slra/1Im
de Trabajo mini. 2 de Ctídi:. I clIlneración del dercdlO ti la
tutela judicial ('{('CIfra: Subsallahllulad de thIedos procesa­
les.

En el recurso dt' amparo numo 1.584/1988 intc'rpucsto por el Instituto
Nacional de la Segurid.ld Social (en adelante LNSS.). representado por
el Procurador don Eduardo Morales Price y dell'ndido por d Letrado
don Juan i\bnucl Saurí Mall7ano, contra el Auto de la Sala Tercera del
Tribunal Central de Trabajo de 10 de noviembre oc 1988, dl'sestimalO­
rio dd recurso de súplíca contra el Auto de 21 de septiemhre de 1987
del mismo Trihunal, que tUYO por desistido el recurso de suplicación
conlra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo núm. 2 de C¿di/. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra quien expresa el parecer dr la Sala.

La Sala Primera dd Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Moll y
Gonz;.ílc7-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesús Leguina
\'illa. don Luis Lópcz Guerra y don Vicente Gimeno Senora, Magistra­
dos. ha pronunciado

l. El 5 de octubre de 1988 tuvo e-ntrada en este Tribunal demanda
lk amparo contra las resoluciones referidas que soliCItaba la nulidad de
los Autos impugnados por vulnerar el derecho fundamcntal a la lutda
judiCial efectiva sin que en ningún caso pucda producirse Indefensión
consagrado en el art. 24.1 de la Constitución,

I El recurso tiene su origen en los sigUIentes anteccdcntes de
11l'cho:

:\) Como consecuencia de demanda formulada por don :\ntonlO
ivh1nucl Muiloz CastaJ'1O contra el LN.S.S.. la Tesorl'lía (¡cm'ral de la
Seguridad Social, la Mutua Patronal de Accidentes dc Trabajo «La
Fr;llcrnidad» y la empresa Construcciones Inmuehle el'ntm, S.A., sobre
invalickz. la Magistratura de Trahajo núm. 2 dc Cácli¡ dictó Sentcnna
el 29 dc novicmbre de 1986 que estimaba la demanda. declaraha al
dcm"l11d'll1lc en el proceso laboral en sitU<lCIÓn de invalidt7 permanente
total para su profesión habitual derivada de accidente de trabajo :­
condenaba al abono de la correspondiente pensión. de forma dlrl'da y
principal, a la empresa demandada, la que debia constitUIr en la citada
{'esoruia el capital coste de renta que se dctenninc ('11 ejecución de
Sentencia y. subsidiariamente, a las Fntidades Gestoras demandadas a
que ahonen la prestación establecida, par,l el supuesto de insolvcncia de
la C'1l1pkadora, absolviendo de la demanda a la l\1utua Patronal de
,,-c(identes de Trabajo «La Fraternidad),

B} Contra la anterior Sentencia se anuncio, por el LNSS. y la
TcsolTria General de la Seguridad SociaL recurso de suplicación a la \T7

que se hacia constar en el mismo escrito que tales entidades no venian
obhgadas a constituir ningún depósito de cantidad fija.

J\1ediante providencia de 28 de enero de 1987 la Magistratura de
Trabajo tuvo por anunciado, en tiempo y forma, recurso de suplicación,
el cual se formalizó.por las entidades recurrentes y se tuvo por hecha
la misma, en providenria de 2 de abril de 1987.

" 685



BOE núm. 13. Suplemento Miércoles 15 enero 1992 51

capital coste de la prestación y, porque si no lo hace, habrá de cumplir
el fal10 de la Sentencia 0, de no poder hacerlo, lo efectuará la Entidad
Gestora. La interpretación que efectúa el Tribunal Central de Trabajo,
sin embargo. implica que la situación del beneficiario seria más
beneficiosa en el caso de que la Sentencia sea recurrida que si no.

En definitiva, la aplicación que delart. 180 de la Ley de Procedi­
!TIicnto ,Lal.?or~1 hace. el. Tribunal Central de Trabajo no sólo es
IIlcorrccta lecnJcamente SinO que atenta contra un derecho fundamental,
pues convicI1c el acceso al recurso en una circunstancia más onerosa
para la parte que el aquietamiento con la Sentencia de instancia.

Téngase en cuenta, además, que el anuncio del recurso fue admitido
pl~l~amcntlt por la Magistratura de Trabajo, a 'quien compete el control
101':lal .~c los presupues~os procesales, que por ésta no se señaló
obhgaC1O!1 alguna a la Entidad Gestora y _que la parte contraria tampoco
impugnó la ·providencia de admisión. Fue el Tribunal Central de
Tra~~j? quien tuvo por desistido el rccurso sin dar a la parte la
J:>Oslblh<;ia4 d,? sl:Ibsanar el defert\? observado, máxime'cuando el propio
organo JUflsdJcclonal ha establecido una doctrina basada en dccre1ar la
nulidad de actuaciones y reponer los autos al momento de dictarse la
Sentencia de instancia, cuando se omiten en ella los requisitos del
arl. 93 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Por todo lo anterior, ¡;l I.N.S.S.-termina suplicando la nulidad de los
Autos recurridos por causarle indcfensión y el rest.ablecimiento del
mismo en la integridad de su derecho. bien mediante la admisión y
tramitación del recurso de suplicación o bien mediante la coneesiónde
un plazo para subsanar el defecto observado.

4. Por providencia de 7 dc noviembre de 1988 la Sección acordó
admitir a trámite la demanday, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de
la LOTe, requerir al Tribunal Central de Trabajo y a la Magistratura de
Tmbajo núm, 2 de Cádiz para que en plazo de diez días remitieran
testimonio del recurso de suplicación núm. 7.198/1987 y de los autos de
los 'que dimana el citado recurso y, asimismo, para que se emplazase a
quienes, fueron parte en el mencIOnado 'procedimiento, con excepción
del recurrente en amparo, para que en plazo de· diez días pudieran
comparecer en el p(oceso constitucional.

5. Con fecha 30 de enero de 1989 la Sección acordó lener por
recibido testimonio de las actuaciones remitidas por IQs órganos
judiciales y dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y a la parte
recurrente para que, en el plazo de veinte días, alegasen lo que tuvICsen
por conveniente. '

6. El 22 de febrero de 1989 se recibieron las alegaciones del
Ministerio Fiscal. En ellas, tras efectuar una exposición de los hechos,
manifiesta que la certificación exigida por el arto 180 de la L.P.L. es una
obligación impuesta para recurrir que debe ponerse en relación con el
art. 229 de la misma Ley, según el cual las Sentencias de las Magistratu­
ros serán ejecutivas aunque el condenado interponga recurso de suplica­
ción o casación. 'En es.te caso es, además, una de las entidades condenada
subsidiariamente la que recurre en suplicación y, en razón a esta
5ubsidiariedad· de' su _obliga'ción, no acompaña la certificación exigida
por el arto 180 de la L.P.L.

La doclrina de esle Tribunal Conslitucional (STC 178/1988) afirma
que la obligación que impone el art. 180 de la L.P.L. no es un mero
requisito formal, por lo que no es contraria al derecho a la tutela judicial
efcctiva su exi$Cncia, y que la selección de las normas y su, interpretación
en esta matena corresponde, en principio, a los Jueces y Tribunales
ordinarios.

La Magistratura de Trabajo, por su parte, no opone obstáculo alguno
a la formalización del recurso de suplicación en la foona en que venía
planteado, es decir, sin acompañar la certificación referida. En tales
circunstancias, la resolución del Tribunal Central de Trabajo, al tener
pordcsistido el recurso, crea indefensión para el I.N.s.S., sobre todo
porque la decisión de cerrar definitivamente el recurso, sin procurar la
subsanación de un defecto fácilmente sanable, sin daño para terceros ni
para el procedimiento, y que la entidad recurrente no se había negado
a cumplir, constituye una sanción excesiva y desproporcionada. Al
respecto, no se puede olvidar que la recurrente podía tener dudas
rozonablcs. y así lo expuso, sobre la necesidad de aportar la certificación
aludida. De haber sido requerida para subsanar el defecto, podría
haberlo hecho dado que no ha mostrado una voluntad decidida en
contra, sino, en todo caso, una duda sobre su procedencia.

En consecuencia, el Fiscal interesa de este Tribunal el otorgamiento
del amparo por cuanto resulta del proceso una posible lcsión del derecho
a la tutela judicial efectiva.

7. En su escrito de alegaciones de 21 de febrero de 1989 la entidad
recurrente insiste en las razones que basaron su recurso que, en esencia,
son dos:

a) La interpretación que la Sala Tercera del Tribunal Central de
Trabajo hace sobre el último páfTafo del arto 180 de la L.P.L.. en el caso
de condenas subsidiarias, es contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva, comprensivo del derecho de acceso a los recursos legalmente
previstos en cuanto supone una interpretacÍón formalista que obstacu­
lila el ejercicio de este derecho fundamental.

b) La consecuencia que el órgano judicial extrae de Sl:l argumenta­
ción en el sentido de tener por desi.stida a la recurrente sin realizar
ninglin otro acto indagatorio del cumplimiento de los fincs previstos por
la norma ni conceder un plazo para la subsanación del defecto formal
advertido. es contrario a los principios que sobre la materia recogen las
normas procesales de rango ,orgánico y a'la propia doctrina constitu­
cional.

Termina suplicando el otorgamiento del amparo y la anulación de
los Autos recurridos de tal manera que o bien se reconozca su derecho
a la admisión y tramitación del recurso o bien se declare la procedencia
de que por el Tribunal Central dc Trabajo se le conceda un plazo para
la subsanación del defccto.

8. Por providencia de fecha 16 'de diciembre de 1991 sC acordó
scilalar el día 19 del mismo mes y año para la deliberación y votación
de la presente Sentencia.

11. Fundamentos jurídicos

l. La presente demanda de amparo acoge una dualidad de peticio­
nes_ entrelazadas de tal modo que' la segunda ha de tenerse por
formulada. de manera subsidiaria, en el caso de que la primera fuese
desestimada.

En apoyo de su petición principal alega la demandante que no le es
de aplicación la obligación exigida por el arto 180.5 de la antigua L.P.L.
de acompañar, junto con el recurso de suplicación, la certificación
acreditativa de que comienza el abono de la prestación y de que lo
prosegufrá durantc la tramitación dcl recurso debido a que la condena
de que fuc objeto, por parte de la Magistratura de Trabajo, lo era con
ca.rácter subsidiarioy. por consiguiente, no siendo obligada principal, la
aportación de tal certificación estaba condicionada a la previa insolven­
cia de la empresa. Subsidiariamente, y para el caso de que la anterior
petición no fuera atendida, estima que la consecuencia extraída por el
Tribunal Central de Trabajo mediante la interpretadón que efectuó del
art 180 de la L.P.L., en el sentido de tener por desistida a la recurrente
por haber incumplido tal requisito formal sin darle un plazo para la
subsanación del defecto advertido, supone una interpretación excesiva~

mente rigurosa y formalista que cierra el acceso a recurso y vulnera. en
ambos casos, el art. 24.1 de la Constitución.

El Ministcrio Fiscal, por su parte, aunque no sc pronuncia específica­
mente sobre si esta condenasubsidiaria exime o no a la Entidad Gestora
de la obligación de acompañar la certificación requerida_ por el párrafo
5.° del nrl. 180 de la L.P.L. de 1980, eslima que la acluación del
Tribunal Central de Trabajo, al i'nadmitir el recurso, genera indefensión
porque no da a la Entidad Gestora posibilidad alguna de subsanar el
defecto procesal, a pesar de que ello no produciría peljuicio para las
demás partes ni para el procedimiento, máxime cuando la recurrente
podía tener dudas razonables acerca de'la exigencia de dicho requisito.

2. Planteado en tales términos el tema objeto de este recurso. se
hace preciso recordar que el art. 180.5 de la LP.L. de 13 dcjunio de
1980, tras afirmar la obligación de las partes de ingresar en la Entidad
Gestora o servicio común el capital importe de la prestación declarada
en el faUo cuando pretendieran recurrir una Sentencia que reconozca el .
derecho a la percepción de pensiones y subsidios de la Seguridad Social,
señalaba que «si en la Sentencia se condenaba a la Entidad Gestora, esta
estará exenta del ingreso a que se refieren los párrafos anteriores, pero
deberá presentar ante la Magistratura certificación acreditativa de que
comienza el abono de la prestación y qlJe lo proseguirá durante la
tramitación del recurso. La no ap0l1ación de esta certificación determi­
nará que se le tenga por desistido al recurrente}). Esta obligación tiene
una sólida base constitucional, pues con ella se as.egura no sólo la
solvencia de la empresa recurrentc a los efectos de pago de la prestación
en caso de desestimadón del recurso, sino la percepción inmediata y
cOQtinua de, la misma mientras se tramita el proceso. a la vez que se
constituye en un freno o limitación a la interposición de recursos
meramente dilatorios. Para ello resulta, en principio, razonable y
proporcionado al fin propuesto la exigencia de in~rcsar el capital, quc
permita disponer de él sin problemas de liquidez ni demoras injustifica.
bies para, los beneficiarios de la prestación (STC 99/1988).

La STC 124/1987 afirmaba que «la presentación ante la Magistratura
de Trabajo de lacertificación acreditativa -de que se comienza el abono
(fe la prestadón y de que lo proseguirá durante la tramitación del
recurso... pretende asegurar que el beneficiario pUt~da percibir, durante
la tramitacion del mismo, una prestación que ya ha sido judicialmente
reconocida)}. No nos encontramos, por tanto, ante un requisito mera·
mente formal o carente de justificación y su exigencia no es co'ntraria al
derecho a la tutela judicial efectiva, -reconocido en el ar!. 24.1 de la
Constitución.

3. En el caso ahora examinado, sin embargo, la Emidad Gestora
recurrente fue condenada como responsable subsidiaria para 1.:1 caso de
que la empresa demandada resultara insolvente. En estas circunstancias,
la exigencia del arto 180 de la LP,L. de 1980 debe analizar\c desde otra
p(~rspcctiva, pues es aquí el responsable principal el que t'stá obligado
legalmente a t'onsignar el capital-coste de la pensión para garantizar su
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pcnL'pcion di..'ctiva si preh.'ndJCra lllterponcr el ¡".:curso de sdplicacJoo (l

en olru oso, cst::i obligado a su puntual p~lgO. caso de suscitarse h¡
ejecución provisional (arl. 229).

L1 STC 172í 1985 -que partía dl' la basl' de la cOndt'lli1 dt'clliada pm
la \laglslr<ltura de Trabajo a una companí:l dc segun)s. por subrogación
\..'ll la rl'sponsab¡lidaJ dd empresario Cdlkmandado, al p~lgO Je tI
l'dlllidad cubiLTla por la póJ¡¡a de seguro', ('olHTn~l<.la- e'iludlÓ la v,¡\¡del
dc' i;l Inadlllision ud recurso dcclnr:lU,l por (.¡ 'fribunal ('Cllln::1 dc
Trdhajn n:spCclO dt la suplicación formulada por ía companía asegura·
dora. ;¡l no haber consignado óta la ('Jntidau objelO de la condena
(>llll'orme c'xlgía el 3rt. 154 de la L.P.l. En <..'lb se allrmaba que \\b
dL'Cl\IOn de cxigir al solicitante de amparo la l'or"lgnaliún dd importc
(1\' b cllnl.-k'na tiene fundamento por cuantn en el proceso laboral pueden
(um p,lrc('cr como demandados con el cmprc\arie !1tnh sujetos que, pl·se
a lW c.,,1;:r <"incubdus por lIna rd'lnón labor;ll con el Ir'lbar'ldor ()
lrabaj;ldorl's demandados. asumen solidariamenle el se !iuhrogan por
il11p,,:r;¡tiyo legal o a H.'sultas de un ,ontr~lhj de naluralua C1\il ()
n1l'n':~!l1td d\.' n.'\pom,abilidades nacidas i.k la i.'dd',:ación de un contrato
dc': lra1'1;\.II.\, Taí \.'s lo suc'l'dido en esle caso en el qUí' Oa l'¡)mpaiHa de
\vgurosL. fUl' cond('nada al pago de ulla i!lch.'l1lill/ación por :-,ubrog,Klón
vn ];1 rl'spons~lhilidad dd empresario, condcnn que arraqr.1 loda" la"
consi.'Cul'ncias que la legislaóón procesal de1L'rmin;1 y. enlre elbs el
cumplimiento de los requisitos necesarios para pOi.kr disculir nli.'dl;¡nh'
el recurso de suplicación la propia leg<llubd del muani"mo suhroga10:'il>
apll\..:ado en la Sentencia de instancia»). DC' aquí que en l",h' 5UpuC'ao
se dedarara procedente la cxlg,cllcia de la c()nsi~na(Ión !y(Vla r;U:l
rC'..'llrr! r.

Por su partc_ la STC ¡7S/i93X, al re';oj\'('l un \UP il''';to (k no
:ldmisión ;¡ trúmili.' del rc('ur\o por Llh:l (k 1a CCnirlC<lCI(-Jl) que dd'>I:'
;lj)(lrl:ll' l~1 LN.S.s. al objClo (1(' poder nYurrír en '>Uplk'<ll'10!L dijo U\I(
(\lI\) \'onT\pondc;:l l'stc Tr;¡-mll:d en juici;¡¡ si el rrc-se¡lI.t' Cl"O COn\ti!Ul,'

uno (k IIY) supuestos en que es l''i.igihk hl crtl!lCIi.-¡()1l n:(111enL!,l Vil
aqul'l precepto t('g:t1 iarI. ISO LP,L\- Plll'S la sl'IcÚH'lll dv bs nonr:;h
"pill';¡(1!C, v su inlnprelación C01Tl''ipüntJc. en pr~¡¡uplO, a 10:-, h\CI'_'"c

Tnhun:l!t's ordinanos, en el ejercicio dc la lúm'j;mjunsdicliun:1b} (('11 (,'

nll"l110 senlJdo STC 1')7/1989).

\ ];¡s anleriores afírmaciones Se' aliad;.: Lt n.'d'.'lail;¡ (In<.'[lJn;¡ de ~'"lt

J rihun;¡l l'n el ."cntidn dc que el derecho a la Llt'b .Iud¡Clai e!i.'ciil'l
rt'l"üllmido i.'!\ el art. 24,1 de la CunstitlHi,:)1). (itled:¡ gar'llltilad()
median!'..' una rcsoluuón judicial que, aunqu-,' l¡¡admiU el rceUrSi.L tnw_\
sLJ fumhmi.'nto en una aplicación e interrre¡::uu:l ('u;¡dad;J de la nonWl
:¡ CUYI; l'ulllplimienlo se condiuona el mismo ejen,lC1l' del n';~'ursu, PI-\'''
L! llladll1ísiün no dd)!.: enKnders(' ('0111(1 una SdiKilln a b parte ql;~'

111eUiT,': en un defecto It)tTll<l1. sino Ú)l1tO una g;'r;ll1ila y un m,:dio "k
IJI\'s,.:nitcion de la integridad objctl\';¡ del Unk¡lamicnto (S'lT(
105i¡\)~'C), 165/1989 Y STC de 10 de dil'il'lllb¡c t,L- llJ91 t'rl lHur:-"l d,
lllJlpalO ¡.SS.":'/] t)SS, entre otras).

Ll1 d (:;ISO ahora i.'studi;ldo es claro que la l:_\'genl"1 d..:: !a Ubl:~~ll i)l

de. c');higllar \Tnia condiciünatLl por la naturah:J:l de J:¡ obligal'iln q\l~

n"ci~l para las partes a raíl de la condcn;l di.' la :\L!giQr;Hur:1 de '1 rah;!]-.
PdC\ d:·tcrminar. en concn'!o. si los condcn;,dos SU1''>ldl;lri:¡llWl1li.
CSUh:lll oblig;¡dos a d('clu3r las (onsif'nacíone~, prcyis!a-; por h le';
rron_",;~¡j 0_ (.:omo en estt' caso, a acompaiiar o no la cc,·tl1icaetún
acrcdilrtti\a de que se imcia t.'l abono de !a p~-l·\la(í(jn " cit' que <¡('

continuará h3ciéndolo durante la SUS1;l1lcÍ<lCión t~l'l l\CursO. supone una
\~I1{lr:1Ción Jurídica prcvia de las ohli~';li.'i()nl's nacidas a r;liJ de la
ScnlCt~cia y una selección (' interpretacióil dt' la f\flfma junclica qne ddw
regub r !o'> presupuestos y las formas l'T1 que LIs parlc" han dc accedcI
,JI H'Clr\o.

Nos encontramos, pues. ante un supU,":I,' de' \c!t'euon l' íll!Crrrct:'.
eH'J,) tl.' tI norm;¡ procesal ;lplicabk a ltna ,J)!1C'·'.'¡:1 lcb,-il\n .tundir;¡
il;¡i.:ida a r;lil de la Si.'nh'liÓa de la ~-bgi'-;\l;\1tn{¡ di. Trabaio que. de
c()!11\)rnl.idad con la junsprudcnóa constilU('llinal ci¡ada, l"onCSp(\jH!~'

,,'\Cl11\i, ~Ullltltl" dl:'ClUar ;j los JUCi.T'" \ Irihunak" oniJ;lario,> Ta!
f't:i1ci¡',¡' '>(' ;l1rihuye. cne1 C<-I"O ahora ~':>..itn:r::l\.b a 1.1 \'lagis1ral11r;1 ¡k
Tr;¡h;tj.,¡) ,li cxtinlo Tribunal ("eptr;11 el ...' Tr;¡bajo De ;lljuí que no ¡lm'da
1('1L'I- :t(\)i:,.id;l en C'>1<1 "edc ('(-'n~t¡tllcinn;¡l l;¡ ,,¡ti': IKI110\ \knom:n~hl'1

!Il'lici(j[-; pr.ncípal de b demanda

4 S~, h;lCt' r)ftTi~o ahora allali¡;\r "i l;¡ ;1l1Cf¡m.'1;1~ lun lc:¡¡i¡;ld;¡ P()]
d 1 i"lbul1;¡] Ce¡¡tral de '1 rabajl', ;\1 !lO ;hlmillr ;¡ ¡ra;l'n!l: el ¡\:curv) ~k'

\\ljllh'dt Hin por no :\úunpaúar la dl.'m:md,úlh el cutdleado Id~'ri¡J(), 1.'<'
n'<'p','ti:'.)'d enn e'l dnl'cho a la lutda JtHll(i;l! ~-fi..·di\' a ü. por el COnl!\ll':
"dlk>ih' una intcrprcIanon tixmali':'la ! rigurl\S3 qUe' in:pldc lJldd)ld;¡·
!lh'nL' ,-'1 derecho ch: acceso a esle meJliJ de i:::Pllt~Il;¡C1ÓIL porqLt' ('j
he'á:i' IL' ,¡lh' ~l¡ ~,:kcc¡ón e intcrprel;¡('ÍÓll de b nurma pll)n's;l! ;¡plic';¡bL­
:lÍ L!~\l sva lnlsion tit' Jos órg;lllos dc LI Juri\Ji~i.ión OIdin.lri:\ 110 '."'­
¡il )':l:I\'lIJ U para qae n,t(' Tribullal. d,.'\lk el ¡iilgU!O tkl MI. 2·t 1 ('_L
\kl'~~ C\;Hll1n<Jr '-.! 1:l lweatlv,l :l b admi"lt'>ll de :.Ill ·l'curso (sla " r.n
\Ull:':,','lik'!l1Ct11C molivada. n'~lIlIa de\prnp,l'(-innada (;11) l'! rc'ljU;"lln
o!!;:lidl' ,', siend() estl.' subsanahle. no ",' lu admtid\l \,1 ";Il1:I~IO¡;.

Ln ',-'~lr punlo conviene pl~l'er tk 1ll,IIHlie"in q\l~' Id junsprudeJH 1;1 de
~'~l<.: Tribun:tl ha ido '.lnifornH' y cünlilH;3m,:j-\k ('n~arnl1l'1í.J;¡ a impedJr
qt:(' l11'-'L!lante la uuliLaci('11 \k mt.'{3ni"mos qd'. L;. f1!';'pns ky'-", ck
('lllUi,i;¡n,lÍt'nll) rrcq~'n, pl'fú illlupretadns de manera cXú''iintnwn;;-

ngu;-'.l\;l \ ¡ld maiisl;L St' l'I'I.:l'n ('¡-huLul<l', ;nlh'c':s;jno', qoe ¡mplhJbll¡hcn
el a~~<'<;(J di..' las partes;l todas) "ada una dc jas InshuH las PITi.":,(,:¡bkc¡
tl;¡" (,lit, no es IIKomlxlliblc, 'jiu \.'Inh;lrg~), (<-.'11 hl uhligación que Jiu:\
el litig;nllt' ~k (umpllrr(>n lo'> prl'~ll~)Ul'"to" y f\'qlll'-.itü\ pmplos que tai.!;;
r,'nl],Sü nI • "Ih'h:i'_l ,:~i.1i1, pero J.¡ blt:¡ d ...' un !",.'ljUi\lto pron:\il! ha ti<..'
C:>.:1tlli¡¡;.lI'iC dI.' un lado, desde la Pl'f\PC\ li\;¡ Ul' Sil n;¡tur¡¡]oa y IlnaJid:ld
\. de ~dHl_ .!,<;dc la pOSibilidad di.' "U SUbS1Hi.¡Uon. e inlL'rprddrse ('n d
S~'lltldil mas J~I'or"h!c ,1 la rk'n;¡ su~:anu;ll-¡;¡n y dccision dd rn:mv\
(SST( ~l_~"I')')O y 1?7íi<.f9L UlU"c otra,,)

St_ ¡rala ,'n paLthr¡lS de la ~n !)7_'ICJWt. de ~<lll) convcrl¡r lo~.

fi.'(jlll\lln" P¡-¡H..'l',>;¡l('S en ohSI;íClios (jUl'_ t'n .. si. n¡¡\!1l0'. ('(l!l\!l\u:-JC

nnpcdH1L'nips para qlle la luId;, judICial SC~j dcdn;¡. y que Sll l'\_1gcllua
ri.'''polld;1 a h \'l'nladcra fin,¡!ld:¡¡.,; tic JO'- 1l1¡\mo..;: la ordena('lOll del
proce's" ('1) g;lranlla Je ]0\ dep-'l !l,)', de la\ pmk'\»,\di.'Il1<l", la posJlJill.
d;)'.! de ';lI!1\:I¡¡;Kion dc Llles dcilTtn<; sel;1 rn~)bk' \iemrn' que no ten¡wn
origen en 1\;;:_1 :lClividad IH'gligenle (\ mallcios;; del Jn!i.'rcsndo y no d,lll('ll
la ICi~ld:lr"L;d del pn'I'Cdltllicnto ni los l1lk'lnl~ lit' las P:1r(l' con!ran;h
lST(- J\), i l)')I)). Si l'J órgano judicial no posibilita !a ~;tlliJClÓt1 d~ un
i.kkdo pn\('l's:ll subsanahle " Impone un rígon\lllO ('X("CSl\ü 01 In~

c'\;gcllt.:laS lormall's que vaya mas alla de la línalidad :J. que ,-'sl,1>
re"pu¡¡lk-n Lahra cerrado la \ia al pnH.T<;O (1 :d rt'nlr"ü dc m:n\cra
llF'\lmpallbk con el dCl'l.'cllO funJall1enl,¡l ;¡ la lUId;\ judiod¡ <:r"('Ci";1
{SSH' (.2/ I \;¡)q, .: I.\:'! ')90 y 17 7 /1 INI \.

\ 1;¡ :IIÚ'1'I,)f lin;dld;1d rc\pnJldc "Ji: d'li!:l, !~l ~\\l'-'V;\ rCEci;l,.. ión d,':
lú'U1Y' dt' <IP!i~'aciún di..,('tuada,:l tr~!\,-'S (L' ;,1 ¡ ('\' dI' il-J'c~"i!9W) 1'(\!

el.. ! '\1',1 ;¡¡li;~\lJ:¡do dl' 1;1 ! -:\ de P;n,,"'dlm~Cnl(\LlbOtal di.' ::-7 d\'
,1,' I'h<! qlw aUl}uendll 1<1 dtk1.,il1d ¡J;Jl¡t;ntnall'-.la H'illTli.h

e..,h' ! li[1I;I;;d, ]hhlbili!a- ~'n el p:i:¡<lIÓ l_" i..k! :trI. IL.: '. c'n ,~i <ir!. '}/,
1:1 "ti' ',;;¡I;;(ii''I .JI.' 1,)'> (k!\'\,':IO\ apr'.\.¡'l\.!n<; l"l I;¡ ¡¡1.t',:lpu,,!~·ii-'11 ,kl n','u¡,-"
(n:~'-]',k¡li'",. ,'!>{¡'( 01rl\s. l'n la <q:'~UI¡;'il'll'L! dl' con")l',!";:lr la ('!hk!1d.
,Jl ,';; 1;1. de 1'1"\.'\('111:11' 1': H':'l'_uanl\l dio'] ,1cP""llU :1 que s.c il'ji\~,-' 1':
,:11. ,te ~'li:\ i ,'y,j:- p,'rml!l';d .1110 -":1 i;¡ Sdl;' i.]lIl' dl'hc CDnnú'r
dcll')l-,'-'I' .L!,; \l'/ nC¡!'>ld(;s JI)\ ,¡llhh- ,-<lL;-,(lt'¡:i 1d P,lrti:' el !Icm/.F,'
qi,~ c;,i' ,1~'i ~,¡¡1\e¡)ll'J11i.' p;¡r.l Li ql.)i~dUOII ll': i"" d''<llllh":ll,;''
,',"'Ji',!, ) ¡\,lr:.l l:i '''lh~_:¡P;Ií."llin eL., L,', tkkl,,¡s ;¡p,e':,'¡,¡d'h {j\h: (n

1) "',,, ',;'1"<-1 ,>ulh'n'.ll:l CJlI\() d¡d'" ,};¡ (\,'11,) SI ¡k \a 'Y;;d \(' \;",'1:1:'
~'l; ,'] ,'¡l',O dc no dlTtlurln d\l pU~'li,- ,:',·Ui-'"\.· ,¡u!, ¡ qu .... r'-'i't\l líq

~;] !¡'¡;1;i¡~' ,kl 1i..".'U¡SO

-. In '-: l';¡"o qU~' ;¡hOf<l 11th 'Xl!P;¡ b \~nt, I'-'il í" 1 \ \-h~';"'jli.j~·1
d' a kl (jUl' pn·ci">dJ1HT!<..' d ;r¡ ;)::. (-::."t:';\I~:n-)g.~((:·l' ¡~.¡'.
in ;)");I,¡ ,1 'lhlill:ll'10n dv :¡i.]>,cll" ;,]" ,~"lL's c;,difi.· ];)s ;,:;L;:""'- \.p:.
('ah'l! l\lLlr,l ,';:;'¡ y ;:1\ tOnSlgna(';lll-I¡', titi, ","',¡ i¡l-~L"<llk' ('~"I.'~U;lr 1,,' g"
C<I S:i j';d!d qUl contra Li ;<11\n1:l pnd::II' ;¡¡h'llh.'I1l'¡" i;l'; p;u~'S l'l'l.t!¡',() ,1<
su]'li¡"'¡"oil ;\111<' el -¡ nhullal ('l'J1\!;¡j ,L, ¡ ¡,i:l"Jll i<dclllC1HJo C'\l1'-,I?Jwr id
i.'l1\pr~'~:¡ jJjdl'li,ldd, para pode;- L:i.l',r¡r. ;. i ,;¡pi\ai eo<;h' i.k renl;:; ¡';1 c,
\l'] \,~ \', '1'. un i.k ]a S~'gllr¡dad \Ul i;:l (;1<1', _'~,O(j r>_'S\.-;;I'-.}I. :.....:0 \cliaL!ba,
SIl] ln,h;¡~¿':(I "hiig,ll-,on ;i1gll11a ¡)~'.r<l Lh ¡k'r,,:¡\ p~¡nt":). (Illhl"n;ldac;, 1:11 \'1
l':;-,,, di.' (11" ,sl;IS dcudii'ran CJ,'r<_IW¡- su ,k¡¡'l'ho;¡ imT'¡¡;"n~lrb.

"',1 ;lllUi ,"_" \,_, I'("_:UI',,>O. d !.:...... \'. )¡¡/\t ,-,'n<.;\:lr L'\Ol't.'~~l:lWlllc en Si,

t",cn ,o ti I,~ HU VL·n U ubllgad\) ;:; eOl1\ll! lt i r 111 :1g11l1 lkpth¡l;> LIt (anudad
1'11_.1 ,'.-¡¡ ,,:;,'~ i..'(lntlll·it1!h'\, la \Ln':l"l¡;lt\!l;l de Trahalo no "óL, lW PU~()

nin¡pm:l ,,:oh,il'ción d dio. '>ino qll~' tuvo pUL MIUili..i;ído y. despuvs íH)1
!orm;!l¡¡;:d¡¡ el rl'CUf\O de supliG1ti(m.~': :-.lqLlll'H ia ;<...lutua Pa:lIl11;l! c1(
\("cilh.:nh·', di' Trabajo «Li1 !-rali.Tllid:l(_h" ¡¡1 Impugnar d mismo, adUJO

Ikke1tl ;ligllllu .:1 ,tnllllcin y l(lll11;¡!l/;Ki(l1J ck'-luadd J1(,r la F¡¡¡idad
( ;l'StOI~-1

CU:l:-,,!,) i,l ,¡~lnn r,'( ¡llT!;) el' :,,¡p1k,l v' \_¡¡;,. l".< Tri!,,:",;d (,'n:r:!l (1\
11.1!>;\:0 qUe' 1-1 ¡::ni:¡ por i.il:sistid;1 "n el ,k "'~lrlit';ICl(ln, \a 11un U!l,',!,I­
l'n d<lliJ ;\ '.ur\\' qUt' tal ddi,.:d,,) r¿,¡du "\1' suh-;anado med¡;\l1 1 ,:' 1;1

,kd:!r:~e:'i'l (~,' nlllid:ld parcial de la S('l1k¡,\"l;t en i PUllW rC];¡\IH);1 1<1
'nfr;h',.-i,"p \kl (il¡¡dn preceplo. d,: m;:llCr;¡ qu~ <,c k dl~'\" la oporlt:rliJ;¡d
de pi ,'''( !jI,¡ !;¡ clwda t'vr:dIC¡C¡OII \un c\!,llld,,) d;('h:1 petlcilJ:l (h
ll\d¡,1;H.l l;¡;. ins¡¡Ull1cntad;¡ :1 1r;I\1.' de un ll'i.dr"'.l ,k "upl1(;, th
Cll;l(-tn ';i\'l;tal. fHldi,r;¡ l"ltlSlt!('r;¡rSl' un \<l¡I~C' ¡¡l¡PIC;, iPiH" Jo" \ JUil~

ck 1:1 S,·nt\'lh.'j;¡, ;¡ ¡,'!lor tk! ;lrl :'-i¡;! .(\.P J !:l:¡ sulo pUl'tL'n lnlj)Ur
n;¡\\l' ll',..dl:'ldl' los l\-'l'urso'> pn_,\.,..,J;¡hi':Cld"s \'SI.; ,"S, en nllt'',\r(, el"'_i_ ,;
do: "~lpliLi('I'llll_ lü cierlo r:\ qUe', ll1l'lh:lllh dk!l;¡ pCI:,i;:,,,, d 1.1\~.\_\

·¡he'vi;l l;¡ ;-J"sihilid;¡d dl' "tll"';llHClún del dl'f('('¡n proc-..,¡d ;id\\"ltld" '
íjth' '!1'ini:·;c,.t:¡ (jlll' i.Ílc!W Lnlld;¡d no ,¡h\I:T\(l una ~;)]l,hl(¡d nl:¡]J(i,:\;l,
,h'U1w''11< 1 ¡¡,kme' ;¡ "ludIr el !.unlpi!lll!~'nln de e'Q;1 (~!l"r:l p¡;.'ce~;¡l

l\:l'; i l¡hun;-¡I (nJ!r~lj de Tr:llYIJil, kj(" de j'\'rmí['r _! b n-,'l:''i''
" 'lupl;c, '(:.:1 h pü\ihi1!dad i..k >;Ub\;liü'- !ll' ,_kk,'ll! pltll'_'\aL q~.li.' r'

C,I, :l:';i:l·:k':\ (TI j1CJli.:rl;:n¡ci'lt' ',~~¡¡;¡hl(' e:_,' 11l'111' :! ("0:;!"'111:1' el "\Jt!',
lJ;' "'1-. ";!h'ml1r~' di.: !liS! p"r ,-,1 "jik ¡¡pe' !l,~r ,k·,.¡qjd:\ :\ (h,'h_',
UllllLd r(·i.llll(-nl ..... \! no o\,'rg;\l'k Ptll.\, dkii;' P(,',¡!¡i!;;.L1d ,k 'i,-¡:¡;\('II':
d, t;r, el, h'" 10 ¡;rol't'\;d, UlYu ini.:_dnp¡;nu"'n¡,, ni; p;!,_'dv "('1 :ll¡-Ibc,,,i¡;
¡;¡'';i ¡,¡j,,( :;j dolo<;;¡ lI11l'gllgl:llk dd U< S _"l 'l" h~t;\' "J\i.~';ldo úH],'i!¡,r

¡:¡;,' ¡ ~ 11:> ~(\I\l lJh'ump!¡'l "l' O¡-¡¡'f,1I >>\1 P:¡'~-l--':¡¡ de con':l'p;1\;,
\ '<ii:;¡',I"U ti¡ lo,. <Idos jlHK'('''dL- ... llTL-g<¡)d¡-l" !l'S;;\¡,I{"~I,j";l ]1l\t! {j" L¡
k¡'hb,_Ii\:, 1:[,-;ln;11:;, \.'n 11''; ~Hh ! 1 J .-'...j,- \, )·L' ¡ () ¡'J,). >;'j\,} qUe
lninrd!lll LI:qhl;"l! r) dcr(ciw;¡ 1:l 1¡¡ld;¡ tll'; ;11! ~?,:1.! (n su nj,¡nd~·q:I(''''I,

¡k dl'I~':l'I;-,; ;],' ;lrc,:'," a !tl\ 1\·l"\JI' ... ()'~ ;H·,....'s!~¡hk-c¡dj",_ Plit·., COP\;¡'un:¡ Id'

lL'i.¡!'I',¡t,' dI 1.1 :ld;',¡\:¡',~¡idad dI'! 1",'(1(":, ,k \l1phc;¡( ]~ln ,-',: ,in (J!Jsl:¡ru~('

1ii'..ji . ,i:'" , Ildnlda UlC'¡)\¡¡ dd 'lUl0fll<ltl'>11l0 qu~' utnlJ-'.O ~\ Lt cuns!;HdCil'l'
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de la ausencia de la refenda certificación, a la que mecánicamente
asoció, sin posibilidad de subsanación. la ¡nadmisión del recurso de
suplicadón. '

FALLO

En atenciÓn a todo locxpuCSlo, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NACiÓN
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el tnslituto Nacional de la
Seguridad Social, y ~n conSct'ucncia:

LO Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judióal
efectiva.

Sala' Primera. ,"l'eJ1lencia 248/1991, de 19 de dicjembre.
Recurso de amparo /.95611988;, Contra Sentencia del
Juzgado de In~tr1tcciól1 de Belja dictada el1 apelación de
juicio de .fallas. EXlempol'ant'idad de/a demanda.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional" compuesta por don
Francisco.' Tomás y Valiente, Presidente; don, Fernando Garcia-Mon y
Gonzálcz~Rcgucral. don Carlos de la Vega Bena~'aS, don Jesús Le~ui'na
Villa, don Luis López Guerra y 00n Vicente GimenoScndra, Magistra­
dos, ,ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 1.956/88, interpuesto por don Antonio
Almenara Ruiz, representado por el Procurador de los Tribunales don
Jesús Iglesias, Pérez, y 4lsistido del Letrado don Justo Luis de Pedro
Pérez, ,contra 'la Sentencia de 26 de octubre dt' 1988 del Juzgado de
Instrucción deEcija (Sevilla). Han comparecido, además del Ministerio Fis­
cal. la Entidad mercantil de Seguros Unión PeviS011\; S. A., re¡lresentada
por el Procurador tlon José Sánchcz Jáurcgui y asistida del Letrado don
José Antonio de Diego Ochoa, y la Compailía Telefónica Nacional de
[spai\a, representada por el Procumdor don Juan Antoníü Garda San
Migucly Oructa y asistida del Letrado don Ignacio Bennúdczde la
Puente VilIalba. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
Bcnayas, quien, expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

L Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 30 de
diciembre, el Procurador de los Tribunales don Jesús Iglesias PéfCZ
inlL~rpone, en nombre y representación de don AntoniO Almenara Ruiz.
recurso de amparo contra Sentencia de 26 de octubre de 1988 del
)uzgado de Instrucción de Erija (Sevilla), dictada en apelación de juicio
de faltas.

2. La demanda de amparo se basa, en síntesis, en los siguicnles
hechos:

a) Como consecuencia del accidente de circulación ocurrido el día
29 de junio de 1987 en el kilómetro 458, de la earrtteraN·IV (Madrid·
Cídiz), en el términomJ.micipal de Ecija, consistente en salida de la'vía
del camión artícLtlado, conducido pur su propietario don Manuel Martín
Parrilla, cuando. comenzaba a reahzar unadelantamicnto a otro vehículo
articulado, en el Juzgado de Distrito de dicha·localidad se incoó el juicio
de fallas núm. 20/S8, en el Que fue parte el hoy recurrente de amparo,
don Antonio Almenara Ruiz, conductor del camión articulado matricula'
CO~5752-( y scmirremolQuc CO-OO270~R; 'por sU presunta implicación
en la maniobra de adelantamiento causante del accide.nte. Celebrado el
oportuno juicio oral, en el que únicaITÍentecompareció el hoy recurrente
d~~ amparo, el Juzgado dictó S0ntcncia cl6 de abril de 1988 en la que
se absolvió a los denunciados,cl hoy recurrente y el conductor del
vehículo siniestrado, por no haberacredhado Jaexistencia de culpa o
neg.ligencia por parte de ninguno de ellos.

h) Contradicha Sentencia formularon recurso de apelación ante·eI
Juzgado de Instrucción de la loca~idad la rCpfcséntaéión de don Manuel
Marti;l Parrilla yla CompaiHa Telefónica Nacional de España, como
fwrjudlcada por los daños ocasionados en un poste telefóOlco, que fue
tramít..ldo con el rollo de apelación núm, 36/88. Tras la'pcrtinente vista,
el Juzgado dictó Sentencia el 26 de octubre de 1988, por la Que estimó
el recurso, revocó la Sentencia impugnada y condenó al hoy recurrente
d(~ amparo por una falta de imprudcndaprevista en el art 600 del
C(~dlgO Penal a 5.000 pesetas, declarando la. responsabilidad civíldirccta
de la ,Compañia aseguradora «Lepanlo, Sodedad Anónima», y la
subsiJmria, en su caso, de la Empresa Transportes Córdoba S. Coopera­
ti'va, propictaria del vehículo conducido por el condenado.

2.° Anular los autos de 21 de septiembre de 1987 Y 10 de junio de
1988, por los que se tuvo por desistido al Insütuto Nacional de la
Següridad Social del rccursode suplicación núm. 7.198/1987.

3.D Retrotraer las actuaciones de] cilado recurso al momento
inmcdiatamente anlerior al de dictarse el primero de los autos anulados
para que por la Sala de lo Social del T!"í~l:lllal Superior de Justici.a. ~c
M¡ldrid se otorgue a la recurrenteJa pOSibilidad de subsanar la omlSlon
Je' la certificación requerida.

Publíqutsc esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco T0l11ás y Valiente.-Fernando Garda-Mon y
Gonzálc-z.,.RegueraL...,Carlos de la Vega Benayas.-JcsÚs LegUlna
Villa.~Luis Lópcz Gucrra.-Vicentc Gimeno Scndra.-Firmado y rubri­
('ado.

En el fundamento juridicodc Ja Sentencia, el Juez razona la condena
dcldcmandantcdeamparoffpor sutorpc conducción. al ~ respetar la
Pfcfcrencia en el adelantamiento del vehículo condUCido por don
Manuel' Martin Parrilla, que lo había iniciado con anteriorídad, lo que
quedó acreditado por. la ,prueba practicada en la instancia, yen particular
por la propia declaración de don Antonio Almenara Ruiz, absoluta­
mente ínverosími!».

3. ,La representación del recurrente de amparo considera que la
Scnt<:ncia dictada en grado de apelación por el Juzgado de Instrucción
de Ecija, condenatoria del recurrente, vttlnera el derecho a la presunción
de inocencia del art 242 de la Constitución. En primer lugar alega que

. en el presente supuesto no existe prueba acusatoria alguna, ni siquiera
<l los efcctos mernmentc indiciarios, que justifiquen la implicación del
11.'currente de amparo en el accidente en cuestión y mucho menos su
clIlpabiJ.idad en el mismo, pues, de un lado, la única persona que
compareció al juicio de faltas fue el hoy recurrente, quícn reiteró sus
declaraciones recogidas en el atestado de la Guardia CiVil, consistente ~n

{]Uc fue parado por unos motoristas de la Guardía Civil unos kilómetros
más adelante del IUS'lr del accidente, Que no había íntervenido en la
maniobra de adelantamiento causante del accidente y que el único
addantamiento efectuado antes de que fuera parado lo había hecho
éorrcctatncnte, con las máximas garantías, sin que circulara detrás
vehículo alguno. Y. de otro lado, el condUctor del vehiculo siniestrado
no declaró ante el Juzgadoni compareció en el juicio oral, y el atestado
de la Guardia Civil no fuc ratificado a presencia judicial, ni en d juicio
comparecieron los Guardias civiles actuantes, por lo que. dicho atestado
tiene el valor de mera denuncia. Al respecto manifiesta que, ad('l11ás, en
el aleslado el conductor del vt;hículo siniestrado declaró que el accidente
se produjo romo consecuencia de que un vehículo aliiculado le impIdió
adelantar, pcro no dice que dicho vehículo fuera el conducido por el
recurrente.

En segundo lugar estima Que, aun aceptando a eft.'etos meramente
dialérticos que hubiere sido él vehículo conducido por el recurrente el
implicado en la maniobra de adelantamiento causant~ del accidente, .
tampoco existe prueba alguna que acredite que el recurrentC iniciara su
adelantamiento Con posterioridad al camión, aparte de que la maniobra

"que pretendía realizar el camión siniestrado se iba a realizar en forma
imprudente, al pretender hacer un doble adelantamiento. a un vchiculo
articulado y a un camión con otro vehículo articulado lento.

Finillmcntc considera qU(' la Sentencia impugnada basa la condena
tic! [{x.-urrcnte en la prueba practicada en primera instancia, que no
existió, y en la propia dcrlaraCión del condenado a la Que califica de
«inverosímiQ}, sin hacer razonamIento alguno al respecto, por lo que ia
Sentencia también carece ·de motivación suficiente.

Por lo expuesto, solicita de esle Tribunal. tjue anule la Sentencia
dictáda en apelación por el Juzgado de Instrucción de EciJa y. con
retroacción de las actuaciones al momento de dIctarse Sentencia, se
declare y reconozca el derecho del recurrente a que se dicte nueva
resolución en la que se le absuelva de la falta dL~ imprudencia por la Que
~la sido condenado. Por «otroSÍ» solicita, de conformidad con lo
dispuesto el] el art. 56 de la LOTe, que se decrete la suspensión de la
ejecución de, la Sentencia impugnada por los graves perjuicios que
podría ocasionar al recurrente. .

4. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Sección Segunda de
este Tribunal Constitucional, acordó admitir a trámite la demanda de
amparo formulada por don AntoníoAlmenara Rui7 y tener por
pcrsoll<ldo y partecn nombre y rcprcse-ntac'¡ón del mismo al Procuradar
de los Tribunales scñor'lglcsías Pércz

Conforme al art. 5] de b LOTC, se- concedió un plazo de diez días
n los}uzgádos de Instrucción, y'de Distrito de Erija, pnra que remitieran,
respectivamente, testimonio del rollo de apc!nción 36/88 y de lo') autos
de juicio de thltas 20/&8. interesándose al propio tiempo SI..' empbnll",?
a quienes fueron partc en mcndonados procedimientos, '.:011 ;::v'C'pción
del recurrente, que aparece ya personado. para Que pHdil~rail comparecer
en este proceso constitucional.


