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contisidn de actos delictivos. Por su parte, las normas reglamentarias
citadas han previste que las medidas de seguridad y proteccion de estas
entidades cubran, como minmo vy enire ofras cosas, los disposifivos do
alarma {art. 7 a) del Real Decreto 2113/1977] v las cajas fuertes con
sisfenss de apertura automattica retardada [art. 7 ¢) de la norma citada)].
Es evidente que si, come ha quedado probade. ¢n ¢l momento del atraco
@ la sucursal del «Banco Bilbao Vizcaya., Sociedad Anoniman. no
funcienarog_ni cf modulo cajero de apertura retardada ni la alarma por
causas imputables a la enudad bancaria, ésta incumphio Ias normas de
sceuridad, las cuales exigen no sdlo que las medidas de segurnidad ostén
instaladas, sino 1ambién que estén en condiciones de tuncionar ¥ que.
naturalmente, funcionen en el momenlo en que sea necesario para
prevenir la comision de actos delictivos., tal y como dispone ol art. 9 def
Real Decrcto-ley 371979, de 26 de cnero.

Sala Primera. Sentencia 247/719%1, de 19 Jo diciemidne.
Recurso de ampara 15841988 Contra -hio del Tribnnal
Central de Trubajo, desestimatorio del recurse de siplica
contra Auto anterior, tenicnda por desistide recurso de
suplicaciion contra Sentencia dictada por o Magisiraliva
de Frabajo wmim. 2 de Cddiz. Vulneravion del derecho a fa
; utela judicial efecrive: Subsanabihidad de defectos procesa-
[
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiemie, Presidente: don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de fa Vega Benayas. don Jesas Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ka siguientc
SENTENCIA

En el recurso de amparo auny. 1584/ 1988 interpuesto por ¢l Institule
MNacional de la Seguridad Social {en adelante TN.S.S8.) representado por
¢l Procurader den Eduvardo Morales Price v defendide por o Letrado
don Juan Manuel Sauri Manzano, contra ¢l Auto de la Sala Tercera dul
Tribunal Central de Trabajo de 10 de noviembre de 1988, desestimato-
rio del recurso de suplica contra ¢l Auto de 21 de septicmbre de 1987
del mismo Tribunal, gue tuvo por desistido ¢l recurso de suplicacion
contri la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nom. 2 de Cadiz. Ha
mitervenido of Ministerio Fiscal y ha sido Ponente of Magistrado don
Vieenie Gimeno Sendra quien expresa e parceer de a Sala

[, Antecedentes

1. El 5 de octubre de 1988 tuvo entrada ¢n este Tribunal demanda
de amparo contra fas rescluciones referidas que solicitaba la nulidad de
ios Autos impugnados por vulnerar ol derecho fundamental a la wutela
judicial efectiva sin gue en ningun case pucda producirse indefension.
consagrado ¢n et art. 24,1 de Ia Constitucion,

2. El recurso ticne su origen en los sipwientes anfecedentes de

hecho:

A} Come consccucncia de demanda formulada por don \ﬂ%omu
Manuel Munoz Castano contra ef LN, la Tesoreria General de
Seguridad Social, fa Mutuz Patronal de Accidentes de Trabajo «ba
Fraternidade y la empresa Construcciones Inmuchle Centro, S.AL sobie
invalidez, la Magistratura de Trabajo num, 2 de Cadiz dictod Sentencia
el 29 de noviembre de 1986 gque estimaba la demanda. declaraba al
demuandante en ¢f proceso laboral ea situacién de invalidez permanente
total para su profesion habitual derivada de acadente de frabajo
condenaba al abono de la correspondientc pensidn. de forma directis v
principal, a la empresa demandada, fa gue debia constituir en la citada
Tesoreria ¢l capital coste de renta que se determine en gecucion de
Sentencia y. subsidiariamente, a las Entidades Ceestoras demandadas a
que ahonen la prestacion cstablecida, para o supuesto de insolvencia de
ks empleadora, absolviendo de fa demanda o la Muatus Patronal de
Aceidentes de Trabajo «ba Fratemidad»,

By Contra la anterior Sentencia scanuncid. por of INSS v la
Tesoreria General de la Seguridad Social, recurso de suplicacion a la ver
gue s¢ hacia conslar en ¢l mismo escrito que takes entidades no venian
obhgadas a constituir ningun depdsito de cantidad fija.

Mediante providencia de 28 de encro de 1987 la Magistratura de
Trabajo tuvo por anunciado, en tiempo v forma, recurse de suphicacion.
¢f cual se formalizo.por las entidades recurrentcs v s¢ tuvo por hecha
la misma, en providencia de 2 de abril de 1987,

B BOE num. [3. Suplemento

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIIAD QUE LE CONFIERF LA CONSTITECION DE La NACION

EspanoLa, o
Ha decidido
Dresestemar ef recurso de amparo interpuesto por la entidad merean-
il «Banco Bilbuo Vircava., Socicdad Andnimas.

Publiguese esta Senweneia en ¢l «Boletin Oficial dei Estadon.

Pada en Madnd, a diccinueve de diciembre de mil novecientos
noventa v uno.~Francisco Tomis v Valiente ~Fernando Garcin-Mon v
Gonvilesr  Regueral -Carlos de Ia Vega  Benayas.-Jesis  Leguina
Villa.~Luis Loper Guerra-Vieente Gimeno Sendra.-Firmado y rubn-
cado.

() Reabido el recurso en el Tribunal Central de Trabajo, se turno
a su Sala Tereera la cuall por Auto de 21 de septicmbre de 1987, dio por
desistido ol citado recurse al no haberse acompanado juntoscon ¢
mismo ka certificacion acreditativa de que se comenzaba e abono de la
presicion y de que se proscguiria haciéndolo durante fa tramitacion del
recursu, segdn exigia ol art. 180 de Ja Ley de Procedimicnto Laboral de
13 de junio de 1980

1)) La anerior resoducion fue recurrida en suplica por las Entidades
Crestoras con base a gue. al haber sido condenadas subsidiariamente al
pugo de la prestacidn, no procedia la presenlacion de la certificacion
requerida en tante no s declarara, previamenie, 1a insolvencia de ia
empresy, y porgue, de acuerde con lo establecidoe en e art. 93 de la Ley
de Procedimienie Laboral, 1a Seatencia de mstancia debio advertir sobre
e necesidad do presentacion del citado cotificado. Al no hacerlo asi,
debin deckwarse la nulidad parcial de la misma v reponerse las
actuaciones al momento en que se ineurrid on a infraccion dicha yva guce.
de to contrane, s¢ les producia indefension v se infringia lo dispucsto en
cdoart, 24 de la Constiucidn,

E}  Por Auto e 10 de juniv de 1988, la Sala Tercera del Tribunal
Centrab e Trabajo desestimo el recurso v oconfirmo la resolucion
recurrida argumentando gue la obligacion consignada en e art. 180 de
i Loy de Procedimiento Laboral regia independientemente de que
comdena fuery mancomunada, selidaria o subsidiania per lo que noe
provedie al no haberse preseatado la certificacion mencionada. acceder
a fo pedide en el recurso.

30 Taenodad recurrente considera gue as resoluciones impugnadas
valneran of art. 2401 de la Constitucion, on cuanto garantiza ¢l acceso a
los recursos predeterminados por la Ley v prohibe la indetension.
hansticsia al respecto que a interprenaion de los preceptos procesales
quie regulan los recursos debe reatizarse e mancera que no se obstaculi-
ven estos von la impos:cion de formahsmos enervantes o la exigencia de
formas contartas at espiviiu v Gnalidad Jde 1a norma.

Efeciivamente. Jas normas repuladoras del recurso de suplicacion
faboral recogidas on el art. 180 de la Ley de Procedimicnto Laboral de
P e junie de 1980 presoribe que, para poder recurrie fas Seatencias gue
reconosean al heneficirn G}cxuh{- a pureihir penstones v subsidios de
e Segaredid Social, serd necesarie ingresar en la Entidad Ciestora o
swevicio comun que corresponda ¢l capital-coste de la prestacion
declurada en ol fallo, al objero de que esta sea abonada a los beneficiarios
durante la sostanciacién del recursa, St la condenada es una Entidad
Gestora, osta cumple con presentar en fa Magistratura una certificacion
acreditativa de que comvensza ol abono de la prestacion v de que SCguira
hacitndolo durante la tramitacian del recurso.

En ¢f presente caso, la Senteneia condena a I empresa demandada.
de maner dirccta v principal yo para el supuesto de msolvenca de ésta,
condena subsidminamente al LNSS. s decir, que fa obligacion
dol TNSS os condicional v sujeta a la insolvencia de la cmpresa. Por
tanto, o falto no impone al TNSS una obligaciin de presentc, sino do
lutore 3. ademas. swyeta al cumphimiento de una condicion de 1l
manera e, hasta que no se constatase a imsolvencia de la empresa. of
ENSS no tendria ninguna obligacion de pago.

Resulta, pues. que st o anteror os claro que habiera ocurrido asi, en
ol supuesto Jeogue la Sentwenein de Magistratura no hubicra sido
recarnida v hubtera devenido firme, no se enticnde que cuando se trate
de cperaitar un devecho fundamental @ o twtela judicial cfectiva
mediante fa via del recurso legal, seoagrave la responsabilidad det
recurrente v se convierta fa responsabilidad subsidiaria en principal v Ia
obligacion condicional en directa,

Por oura parte. la finalidad gue of ordenamicnto juridico busca con
fa obligacion de consignar of capital-coste de la prestacion, o con la de
acompanur la certificacion acreditativa de que scinicia ¢f pago de la
misim. s gue el beneficiado par el fallo no se vea perjudicado por Ia
duracion de los procesos. En este caso, tal perjuicio no se’produciria
porque. s fn Empresa recurre, lendria que consignar ef importe del
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capital coste de la prestacién y, porque si no lo hace, habra de cumplir .

cl fallo de la Sentencia o, de no poder hacerlo, lo efectuara la Entidad
Gestora. La intcrpretacion que efectia el Tribunal Central de Trabajo,
sin cmbargo, implica que la situacidn del beneficiario seria mas
beneficiosa en ef caso de que la Seniencia sea recurrida que si no.

En definitiva, la aplicacién que del-art. 180 de Ia Ley de Procedi-
micnio Laboral hace.el Tribunal Central de Trabajo no solo es
incorrecia 1écnicamente sino que atenta contra un derecho fundamental,
pues convierte €l acceso al recurso en una circunstancia mas onérosa
para la parle que el aquictamicnto con la Seniencia de instancia.

Téngase on cuenta, adems, que ef anuncio del recurso fuc admitido
plenamenig por fa Mag;siratura de Trabajo, a quien compete el control
mnicial de- los presupuesios procesales, que por £sta no se senald

obligacmn alguna a la Entidad Gestora y que la parie contraria tampoco

impugnd la ‘providencia de admision. Fue el Tribunal Central de
Trabajo gquicn tuvo por desistido el recurso sin dar a la parte la
posibilidad de subsanar el defecto observado, maxime cuando el propio
organo jurisdiccional ha cstablecido una doctrina basada en decretar la
nulidad de actuaciones y reponcr los autos al momento de dictarse la
Senicncia de instancia, cuando s¢ omiten en ella los requisitos del
art. 93 de Ia Ley de Procedimiento Laboral.

Por todo lo amerior, ¢l L.N.S.5..1crmina suplicando la nalidad de los.

Aulos recurridos por causaric indefension y el restablecimiento dcl
misme ¢n la inicgridad de. su derecho, bien mediante Ia admisién v
tramitacién del recurso de suplicacian o bien mediante la concesion de
un plazo para subsanar el defecto observado.

4. Por providencia de 7 de noviembre de 1988 la Seccion acordé
admilir a tramite la demdnda y, a tenor de lo dispuesto.en el art. 51 de

‘Ta LOTC, requerir al Tribunal Central de Trdbajo y 2 1a Magistratura de -

Trabajo ndm. 2 de Cadiz para que en plazo de diez dias remitieran
lestimonio del recurso de suplicacién nim. 7.198/1987 y de los autes de
los que dimana ¢l citado recurso ¥y, @stmismo, para que se empEazase a
quicnes, fueron parte en el menctonado procedimiento, con excepeién
del recurrente en amparo, para que en plazo de diez dias pudleran
comparecer en ¢l procese constitucional.

5. Con fecha 30 de encro de 1939 1a Secmén acordd tener por

recibido lestimonio de las acluaciones remitidas por los drganos
Judiciales v dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal v a la parte
Fccurrente para que, en ¢l plazo de veinte dias, alegasen lo que tuviesen
por conveniente,

6. El 22 de febrero de 1989 se recibieron las alegaciones del
Ministerio Fiscal. En ellas, tras efectuar una exposicion de los hechos,
manifiesta que la ceftificacion exigida por el art. 180 de la L.P.L. es una
obligacién impuesta para recurrir que debe ponerse en relacion con el
art. 229 de la misma Ley, segiin el cual las Sentencias de las Magistratu-

ras serin c:}ccutwas aunque el condenado interponga recurso de suplica-

¢ién o casacion. 'En este caso es, ademas, una de las entidades condenada
subsidiariamicnic la que recurre en susaimacaon vy, en razén a esta
subsidiariedad de su ebhgaczon no acompana la certificacion exigida
por et art, {80 de la L.P.L

La doctrina de este Tnbuna! Consntucnonai (STC 178/1988) afirma
que la obligacion que impone ¢l art. 180 de la L.P.L. no es un mero
uqmssto formal, por lo que no es contraria al derecho a fa tutela Judicial
cfectiva su exigencia, y que la seleccidn de las normas y su interpretacion

en esla materia corresponde, en principio, a los Jueces y Tribunales |

ordinarios,

La Magistratura de Trabajo, por su parie, no opone obstaculo alguno
a ka formalizacién del recurso de suplicacidn en la forma en que venia
planteado, es decir, sin acompafiar la certificacion referida. En tales
circunsiancias, la resplucién del Tribunal Central de Trabajo, al tener
por desistido ¢l recurso, crea indefension para ¢l LN.S.S., sobre todo
porquc la decisidn de cerrar definitivamente el reclirso, sin procurar la
subsanacion de un defecto ficilmente sanahle, sin dafio para terceros ni
para et procedifniento, y que la entidad recurrente no se habia negado
a cumplir, ¢onstituye una sancién excesiva y desproporcionada. Al
respecto, no se puede olvidar que la recurrente podia tencr dudas
razanables, y asi lo expuso, sobre la necesidad de aportar la certificacién
aludida. De haber sido requerida para subsanar el defecto, podria
haberlo hecho dado que no ha mostrade una voluntad decidida cn
conlra, sino, en tado caso, una duda sobre su procedencia.

En consecuencia, €l Fiscal interesa de este Tribunal el otorgamiento
del amparo por cuanto resulta del proceso una pesnble lesion del derecho
a la tutefa judicial efectiva.

7. En su escrito de alegaciones de 21 de febrero de 1989 la entidad
re{‘ug'cme insiste en las razones que basaron su recurso que, en esencia,
son dos:

a) La interpretacion que la Sala Tercera def Tribunal Central de
Trabajo hace sobre eb altimo parrafo del art. 180 de Ia L.P.L., en el caso
de condenas subsidiarias, es contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva, comprensivo del derecho de acceso a los recursos legalmenie
previsios ¢n cuanto supone una interpretacion formalista que obstacu-
liza ¢l gjercicio de este derecho fundamental.

‘hace preciso recordar que el art.

-permita disponer de éi sin problemas

b) La consecuencia que el organo judicial extrae de su argumenta-
cién en cf sentido de tener por desistida a la recurrente sin realizar
ningtn ofro acto indagatorio del cum plimiento de los fines previstos por
la norma ni conceder un plazo para la subsanacion del defecto formal
advertlido, ¢s contrario a los prmc:ptos que sobre 13 materia recogen las
npnmlas procesales de rango -orginico y ala propia doctrina constitu-
cional.

Terntina suplicando ¢l otorgamicnto del amparo vy la anulacidn de
los Autos recurridos de tal manera que o bien se reconozea su derecho
a la admision ¥ tramitacion del recurso o bien se declare {a procedencia
de que por ¢l Tribunal Central de Trabajo se le conceda un plazo para

1a subsanacion del defecto.

8. Por providencia de fecha 16 de diciembre de 1991 se acordd
senalar ¢l dia 19 del mismo meés y afo para la deliberacidn y votacion
de la presenic ‘Smicncaa

i1, Fundamentos juridicos

t. La presente demanda de amparoe acoge una dualidad de peticio-
nes. entrelazadas de tal modo que la segunda ha de tenerse por
formulada, de manera subsidiaria, en <l case de que la primera fuese
desestimada.

En apoyo de su peticion principal alega la demandante que no le ¢s
dc aplicacion la obligacion exigida por el art. 180.5 de la antigua L.P.L.
de acompafar, jurito con el recurso de suplicacidn, la certificacion
acreditaliva de que comienza el abono de la prestacion y de que lo
proscguird duranie la tramitacion del recurso debido a que la condena
de que fue objeto, por parte de la Magistratura de Trabajo, lo cra con
earicier subsidiario y, por consiguiente, no siendo obligada principal, Ia
aportacion de tal certificacién estaba condicionada 2 la previa insolven-
cia de la empresa. Subsidiariamente, y para el caso de que la anterior

ticion no f%era atendida, gstima que la consecuenciz extraida por el

ribunal Central de Trabajo medianie la interpretacion gue cfectud del
art, 180 de la L.P.L., en el sentido de tener por desistida a la recurrente
por haber mcumphde tal tequisito formal sin darle un plazo para la
subsanacion del defecto advertido, supone una interpretacion excesiva-
menic rigurosa ¥ formalista que cierra cf acceso a recurso y vulnera, en
ambos casos, ¢l art. 24.1 de la Constitucion.

El M;mslcrm Fiscal, por su parie, aunque no se pronuncia especifica-
mente sobre si esta ccndcna subsidiaria exime o no a la Entidad Gestora
de la obligacion de acompafiar ta cerlificacién requerida por el parrafo

52 dol art. 180 de la L.P.L. de 1980, estima que la actuacion del

Tribunal Central de Trabajo, al inadmitir cl recurso, genera indefension
porgiic no da a la Entidad Gestora posibilidad glguna de subsanar el
defecto procesal, a pesar de que clle no producirta perjuicio para las
demis partes ni para ¢l procedimiento, mixime cuando la recurrente
podia tener dudas razonables acerca de la exigencia de dicho requisito.

2. Planteado en tales términos of tema objelo de eoste recurso, se
180.5 de la L.P.L. de 13 dc junio de
1980, tras afirmar la obligacion de las partes de ingresar cn la Entidad
Gestora o servicio comun el capital importe de la prestacion declarada
cn el fallo cuando pretendieran recurrir una Sentencia que reconozea el
derecho a la percepeidn de pensiones y subsidios de ia Seguridad Social,
sefialaba que «si en la Sentencia sc condenaba a la Entidad Gestora, ésta
estard exenta del ingreso a que se reficren los pdrrafos anteriores, pero
deberd presentar ante la Magistratura certificacion acreditativa de que
comienza <l abone de la prestacion y que lo proscguira durante la
tramitacién del recurso, La no aportacion de esta certificacién determi-
nard que se lo tenga per desistido al recurrenten. Esta obligacidn tiene
una solida basc constitucional, pues con ¢lla se asegura no solo la
solvencia de la empresa recurrente a los efectos de pago de la prestacion
en caso de desestimacion del recurso, sino la percepcidn inmediata y
continua de la misma mientras s¢ framita el proceso, a la vez que se
consiituye en un freno o limitacion a la interposicion de recursos
meramente dilatorios. Para ello resulta, en principio, razonable y
proporcionado al fin propuesto la ex(fencm de ingresar el capital, que

liquidez m cfcmoras injustifica-
bles para. los beneficiarios de la prestacién (STC 99/1988),

La STC [24/1987 afirmaba que «la presentacion ante la Magistratura
de Trabajo de la cenificacion acreditativa de que se comienza ¢l abono
de fa prestacidn v de que lo proseeuird darante Ia tramitacidon del
recurso... pretende asegurar que ol beneficiario pueda percibir, durante
Ia tramitacidn del mismo, una prestacién que ya ha sido judicialmente
reconncida», No nos encontramaos, por tanio, ante un z‘eqmsno mera-
mente formal o carente de justificacion y su exigencia no es contraria al
derecho a la tutela judictal efectiva, réconocido en ol art. 24.1 de &
Constitucién.

3, En el caso aliora exam:nado sin cmbargo, la Enidad Gestora
recurrente fue condenada como rcsp{msablc subsidiaria para vl caso de
que la empresa demandada resultara insolvente., En estas circunstancias,
la exigencia ded art. 180 de la L.P.L. de 1980 debe analizarse desde otra
perspectiva, pues es agui ¢l responsable principal el gue csté obligado
iegaimente a consignar el capilal-coste de 1a pensidn para garantizar su
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percepuion cfectiva si pretendicra sterponer el fecurso de saplicacion o
en ofro caso, ostia obligando a su puntozl pago. case de suscitarse o
elecucton provisional (art. 229).

La STC 17271985 —que partia de Ta base de fa condena clectuada por
la Magsstratura de Trabajo a vna companiz de seguros. por subrogacion
ey ka uxpm‘xablilddd deb empresane codemandado. al pagoe de R
cantihiad cubierta por ta pohiva de seguros conceruida- estudd T vahides
do muhz;aim} del reearso declarada por of Tribunal Ceatral de
Trahajo respecto de la suplicacion formulada por la compania ascgura-
doru. al no haber consignado &t la cantidad obgeto de ia condena
conforme exigia cf art. 154 de la LP.L. En elin se afirmaba que «da
dueision de exigir al solicitante de ampare L corsgnacion del :mpom
v L condena tiene fundamento por cuanto en ¢l proceso laboral pucden
compareeer como demandados con o erprosane stres sujetos quo. pose
a ne estar vinculados por una relacton laboral con cof tiabamdor o
trabajadores demandados. asumen solidariamente o s subrogan por
zmpemmn wgalb o a resultas deoun contrato de nateraleza el o
mercanttd de rospomsabilidades nacidas de la eelebrae 1011 de un contrato
do truhngo, Tab s lo sucedido en este caso ¢n of que (a compaiia de
segurash. fue condenada al page de una mdemasvacion por subrogacion
en L responsabilidad del empresario, condena que arrastra todas Las
consccuencias gue fa legisiacion procesal determina v, entre eilas of
cumplinticoniws de los requisitos necesarios para poder discutir mediante
ol recurso de suphicacion la propia legaiidad ded mecanismo subrogatorio
aphicado en la Sentencia de instancaw. e aqui que. on este supalesio
se declrara procedente la exigencia de 1o consignacion previa pira
FOCLITTIT,

Por s oparte. la STC 7871985, ol resoiver un supuesio de no

adnvision o traimite def recurso por @l de e ceraficacon que debis
aportor of LMNAS al obicio de poder recurrir on suphonvon, Gy aue
i am"‘spr\mk i este Inhmm; enjiiciar sioel proseale caso constatuw
une de fos supuestos en que os exagible o cortificacian requenda vn
aguel precepio fegal fare 18O LMLy pues fa selecaidn de las nom
apdicanios v s mlerpretacian corresponde. on prncini, o los bsces
Tribtoudes ardinarios, en el ejercicio de la funois jansdrecionaly (ene
mismo sentuds STC 15771989,
A s antenores alirmaciones se afade Ja reilerada docinna de oste
vibunal on ¢l senuido de que o derecho o 1a tetcki pudiosd efeciing
reeonocido en o art, 241 de la Constitucion. queds garantizado
mediante una resolucion judicial que, zungue iadmita ol recurso. wne
sy fundamento en ung apheacion ¢ i']li.l['}“‘i?.tiuil fundady de la nonuaea
g cuye cumplimioo se condiciona ¢ mismao ¢jerocio el revurso. pres
L inadmision no debe entenderse como una sencing a I parte gug
icuree enoun defecte formal, sino vomo ung gerantia y un moedio Je
preservacion  de fa integridad  obietiva de! vrdesamienmio (887
FOS/ 198G, 165/1980 v §TC de 10 de diciembee de 1991 on recurss de
ampare LESZ/1988, entre oiras).
el caso ahora estudiado es clire que in casgentia de fa obligacen

I

Jo consigiar venia condiconada por o natuedess de by oblipaoon gque
nacin para as partes a raiz de la cendena de la Magistaturs de Trabar
pucy determinar, ea concreto. siolos condensdos subeadiarimiente

cstaban obhigados a efectuar las consignaciones previstas por i by
procesal oo come on oSk caso, 4 acompanar o no o certficacton
acreditativa de que se imicia of abono de fa prostacion v de que se
contmuand haciéndolo durante fa sustanciacion del reourse. sapone una
vailoracion Juridica previa de las obligaciones nactdas a raiy de
Scmm‘(;a v una seleccion ¢ interpretacion de la porma guridica goe deby
regulnr fos presupucstos y fas formas en que las paries han de aceeder
ab reiso.

Nos eneoniramos, pucs. ante un supuesie o= seleccwon ¢ interpre
ciiv e fa norma procesal aphicable a una conceeta relacion juridicn
sacida a ralz de ko Sentencin de la Mogisowtuzs do Trabaio gue. Je
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de la auscricia de Ja referida certificacion, a la que mecdnicamente
asocig, sin posibilidad de subsanacién, la inadmisién del recurso de .
suplicacion, .

FALLO

En alenci6n a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCHON DE LA NACION
EspafoLa, .

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitade por el Instituto Nacional -dc la
Sepguridad Social, y en consccucncia

1.° Reconocer ¢l derccho de la recurrente a fa tutela judicial -
efectiva,

Sala Primera. Scentencia 24871991, de 19 de diciembre.
Recursp de amparo 1.956/1988. Conira Sentencia del
- Juzgado de Instruccion de Ecija dictada en apelacidn de

| Jjuicio de Jaltas. Extemporancidad de ta demanda.

686

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucsia por don
Francisco Tomis y Valicnte, Presidente; don Fernande Garcia-Men y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Berayas, don Jesas Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magrstra-
dos, ‘ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
ia siguicnic
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.956788, interpuesio por don Antonio
Almenara Ruiz, representado por ¢l Procurador de los Tribunales don

Jesas lIglesias Pércz, y gsistido del Letrado don Justo Luis de Pedro

Pérez, contra Ta Scntencia de 26 de octubre de 1983 del Juzgado de
Instruccion de Ecija (Sevilla). Han comparecido, ademds del Ministerio Fis-
cal, Ia Entidad mercantil de Scguros Unidn Pevisora, 8. A., representada
por ¢l Procurador tdon José Sdnchez Jaurcgui v asistida del Letrado don
José Antonio de Diego Ochda, v la Compania Telefonica Nacional de
Espana, representada por ¢f Procurador don Juan Antonio Garcia San
Migycl v Orueta y asistida del Letrade don Ignacio Bermudez de la

Pucnte Villalba. Ha sido Ponente ¢f Magistrado don Carlos de Ia Vega

Benayas, quicn expresa el parecer de In Sala.
I, Antecedentes

I. Por escrito preseniado en ¢l Juzgado de Guardia ¢ 30 de
dicicmbre, el Procurador de los Tribunales don Jesds lglesias Pérez
inlerpone, en nombre y representacion de don Antonio Almenara Ruiz,
recurso de amparo contra Seniencia de 26 de octubre de 1988 del
;Ij uz :agdo de Instruccidn de Ecija {Sevilla), dictada en apelacion de juicio

¢ fahas. :

i 2. La demanda de amparo s¢ basa, en sintesis, en los siguientes
iechios:

a) Como consecuencia del accidente de circulacién ocurrido el dia
29 dc junio de 1987 en ¢l kilometro 458, de la carrétera N-1V (Madrid-

Cadiz}, en ¢l término-municipal de Ecija, consistente en salida de 1a via |
del camidn articylado, conducido por su propietario don Manuel Martin |

Parrilla, cuande comenzaba a realizar un adelantamiento a otro vehiculo
articulado, ¢n el Juzgado de Distrito de dicha localidad se incoo ¢l juicio
de falias nim. 20/88, ¢n ol que fue parte el hoy recurrente de amparo,
don Antonio Almenara Ruiz, conductor del camién articulado matricula
CQ-53752-1 y semirremolguée CO-00270-R: por sk presunta implicacién
en la maniobra de adefantamiento causante del accidente. Celebrado el
oporiuno juicio oral, en el que Gnicameité comparecio él hoy recurrente
de amparo, el Juzgado dicté Seniencia el 6 de abril de 1988 en a Que
se abselvid a los derunciados. el hoy recurrente v el conductor del
vehiculo siniestrado, por no haber acreditado Ia existencia de culpa o
negligencia por parte de ninguno de ellos.

b Contra-dicha Sentencia formularon recurso de apelacidn ane«l
Jurzgade de Instruccién de Ia localidad la repteséntacion de don Manuvel
Martin Parrilla y Ta Compaiia Telefonice Nacional de Espada, como
perjudicada por los daios ocasionados en un poste telefinico, que fie
tramtado con ¢f rollo de apelacion aam. 36/88, Tras la pertinente vista,
cl Juzgado dict6 Sentencia ¢f 26 de ociubre de 1988, por la que estimo
¢l recurso, revocd lu Sentencia impugnada y condeng al hoy recurrente
de amparo por una falta de imprudencia prevista en el art. 600 del
Codigo Penal a 5.000 pesetas, declarando la responsabilidad civil directa
de la Compania aseguradora «Lepanto, Sociedad Andnimas, vy la
subsidiaria, en su caso, de la Empresa Transportes Cordoba 8. Coopera-
tvn, propietania del vehicule conducido por el condenado.

2% Anular los autos de 21 de scpliembre dé 1987 v 10 de junio de
1988, por los que sc tuve por desistido al Instituto Nacional de la
Scguridad Social det recurso de suplicacion nam. 7.198/1987.

- 32 Retrotraer las actuaciones del cilado recurso al momento
inmediatamenic anterior al de dictarse el primero de los autos anulados
para que por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid sc otorgue a la récgrrente.la posibilidad de subsanar la omision
de'1a certificacton requerida. ’

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadons.

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.—~Francisco Tomads v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benavas.-Jests Leguina
Villa.~Luis Loper Guerra-Vicente Gimeno Sendra-Firmado y rubri-
cado.

En ol fundamento juridico de Ja Scntencia, el Juez razona la condena
del demandantc de amparo dpor si.torpe conduccion, al no respetar la
picferencia en el adelantamiento del vehiculo conducido por don
Manuel Martin Parriila, que lo habia iniciade con anterioridad., lo que
quedd acreditado por la prucba practicada en la instancia, y en particular

.por la propia declaracion de don Antonie Almenara Ruiz, absoluta-
mente inverosimils. :

3. La representacion del recurrente de amparo considera guc fa
Sentencia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Instruccidn
de Ecija, condenatoria del recurrente, vulaera o derecho a la presuncion
de inocencia del art. 24.2 de It Constitucion. En primer lugar alega que

, cn o] prosente supueslo no éxiste prucba acusatoria alguna, ml siquicra
a los cfectos meramente indiciarios, que justifiquen la implicacion del
recurrente de amparo en el accidente en cucstion y mucho menos su
cidpabilidad cn ¢l mismo, pues, de un lado. la dnica persona que
comparecio al juicio de faltas fue el hoy recurrente, quien reiferd sus
declaraciones regdgidas en el atestado de fa Guardia Civil, consistente en
que fue parado por unos motoristas de la Guardia Civil unos kilémetros

.mgs adelante del lugar del accidentc, que no habia intervenido en la

“maniobra de adelantamiento causante del accidente y gue ¢l Gnico
adelantamiento efectuado antes de que fucrs parado lo habia heche
correctaimente, con las mdximas garantias, sin gue circulara detsds
vehiculo alguno. Y, de otro lado, ¢f conductor del vehiculo siniestrado
na declard ante ¢l Juzgado ni comparecis en el juicio oral, y ol atestado
de 1a Guardia Civil no fue ratificado a presencia judicial, nt en ol juicic
comparecicron los Guardias civiles actuantes, por lo que, dicho atestado
tiene ol valor de mera denuncia, Al respecto manificsta que, adomas, cn
¢l atestado el conductor del vehiculo siniestrado declard que el accidenie
se produjo como consecuencia de gue un vehiculo articulado 2 impidié
adelantar, pero no dice que diche vehiculo fuera o conducido por <l
recurrente. ' '

En segundo lugar estima que, aun aceptando a cfectos merammente
dialéeticos gque hubiere sido ¢ vehiculo conducido por el recurrente ¢l
implicado cn la maniobra de adelantamienio causante del accidente, -
tampoco existe pruebéd alguna gue acredite que cf recurreni¢ iniciara su
adelantamiento con posterioridad al camidn, aparte de que fa maniobra

sque pretendia realizar ¢l camidn siniestrado se iba a realizar en forma
imprudente, al pretender hater un doble adelantamiento a un vehiculo
articulado v a un camion con ofro vehiculo articulado lento,

Finalmente considera que la Sentencia impugnada basa la condena
del recurrente en la procba practicada on primera instancia, que no
cxis{id, ¥ en 1o propia declaracion del condenado a la que califica de
«inverosimiby, sin hacer razonamicnto alguno al respecto, por lo que la
Sentencia también carece de maotivacién suficiente,

Por lo expucsto, solicita de cste Tribunal, que anule Ia Sentencia
diciada ¢n apclacion por ¢l Juzgado de Instruccién de Eciga v, con
retroaccién de las actuaciones al momento de dictarse Sentencia. se
declare y reconozea. ef derecho def recurrente a que se dicte nucva
reselucion en la que se le absuelva de la falta de imprudencia por la que
ha side condenado. Por «otrosi» soliciia, de conformidad con lo
dispuesto en of arr 36 de la LOTC, que se deécrete la suspension de la
cjecucion de la Senlencia impugnada por los graves perjuicios que
podria ocasionar al recurrente, ’ i

4. Por providencia de 12 de encro de 1989, la Seccién Segunda de
esle Tribunal Constitucional, acordd admitir a trdamite fa demanda de

- amparo formulada por don Antenié Almenara Ruiz v fcner por

personade v parte en nombre y representacion del mismo al Procurador
de fos Tribunales sefior Iglesias Pérez

Confoime al art. 31 de la LOTC, se concedid un plare de diez dias
# los Juzgados de Instruccidn y'de Distrito de Ecija, para que remiticran,
respectivamente, testimonio del rollo de apelacion 36/88 v de los autos
de juicio de faltas 20788, interesdndose al propio tiempo s emplasara
a-quienes fueron parte ¢n mencionados procedimientos, «oo excepeion
del recurrente, gyoe aparece ya personada. para que pudieraa comparceor
en ¢sie proceso constitucional,



