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Militar d en la.Oficina de Correos conforme establece
el art. 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo con- -

tra dicha resolucion fue desestimado por la Sentencia
de 5 de febrero de 1990 dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo que, desestimando el recurso, con-
firmé —con base en andaloga argumentacién— las reso-
luciones administrativas de inadmision. Sentencia que,
recurrida en amparo por vulneracién del art. 24.1 de
la Constitucion, ha sido confirmada por la Sentencia de
la que disiento.

3. En mi criterio la simple exposicién de los hechos
que acabamos de relatar y que tanto las resoluciones
administrativas como las Sentencias dictadas, incluida
la de este Tribunal Constitucional, admiten y reconocen
como exactos, ha debido conducir a la estimacién del
amparo, no sélo por el criterio antiformalista y contrario
a exigencias desproporcionadas y enervantes de los
requisitos procesales, entendidos como normas . cuya
finalidad es la ordenacién del proceso y no como obs-
taculos para su prosecucion (seglin viene reiterando
constantemente la doctrina de este Tribunal), sino por-
que, ademas, el hecho que motiva la extemporaneidad
de la presentacién del recurso de reposicion esta des-
-mentido de manera fehaciente en las propias actuacio-
nes mediante la certificacién que, por su acusada impor-

tancia para la resolucién de este caso, hemos dejado -

transcrita. Desconocer esta certificacion y mantener
como fecha de presentacion, frente a lo afirmado en
aquélla por el funcionario competente, la que consta
en la diligencia que encabeza el escrito, no es extremar
mas alla de lo razonable el cumplimiento de un requisito
—la presentacién dentro de plazo—, sino omitir que,
segun ha acreditado el recurrente, éste lo presenté den-
tro del plazo legalmente establecido. No hay, pues, exce-
sivo rigor en la eXIgenCIa de un requisito, sino falta de
_rigor-en la apreciacion de un hecho demostrado y en
las consecuencias que, en orden a la fecha de presen-
tacion del escrito, ha debido producir.

Estimo por ello que como se razena en el recurso
de amparo, se ha producido en el presente caso un obs-
taculo inexistente que ha impedido al recurrente el acce-
" so de su reclamacion a la via judicial y que, por lo tanto,
se le ha privado del derecho a la tutela judicial efectiva
que garantiza el art. 24.1 de la Constitucién. De ahi que,
en mi criterio, ha debido estimarse el presente recurso
de amparo.

Madrid, a veinte de septiembre de mil novecientos
noventa y tres.—Fernando Garcia Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubricado.

25873 Sala Primera. Sentencia 268/1993, de 20 de
septiembre .de 1993. Recurso de amparo
1.165/1990. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dictada en autos sobre invalidez.
Supuesta vulneracion del principio de igual-
dad: exigencia legal de un periodo minimo
de cotizacion para las prestaciones por inva-
lidez del Régimen Especial de Ia Segundad
Social del Servicio Domeéstico.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

"Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende Y don Pedro :
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunmado o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.165/90 promovido
por dofia Concepcién Guerrero Sanchez, representada
por la Procuradora de los Tribunales dona Isabel Cafiedo
Vega vy asistida del Letrado don Angel Vargas Martin,
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 15 de febrero
de 1990, dictada en autos sobre invalidez. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de
la Seguridad Social, representado por el Procurador don
Eduardo Morales Price y asistido del Letrado don Luis
Lépez Moya. Ha sido-Ponente el Presidente don Miguel
godnguez Pifero y Bravo Ferrer, quien expresa el parecer

e la Sala

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado ante el Juzgado de Guar-
dia el dia 7 de mayo de 1990 —registrado en este
Tribunal el dia 9 siguiente—, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombre y repre-
sentacion de dofa Concepcidon Guerrero Sanchez, inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 15 de febrero de 1990.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en las siguientes
antecedentes:

a) La ahora recurrente, afiliada y de alta en el Régi-
men Especial de Seguridad Social de Empleados de
Hogar, sufrié el 13 de noviembre de 1987 un accidente
de trabajo, a raiz del cual inici6 un proceso de inca-
pacidad laboral transitoria. La Direccién Provincial en
Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad Social (en
adelante, INSS) por Resolucién de 30 de enero de 1989, -
a propuesta de la Comisiéon de Evaluacién de Incapa-
cidades, la declaré afecta de invalidez permanente en
grado de incapacidad permanente total para la profesion
habitual derivada de la contingencia de accidente, pero
sin derecho a prestaciones econdémicas por no reunir
el reglamentario periodo de carencia de sesenta men-
sualidades —Unicamente acredita diecinueve.

b) Agotada la via administrativa previa (Resolucién
de 13 de abril de 1989), interpuso demanda ante los
organos de la jurisdiccién social, que fue desestimada
por el Juzgado de lo Social nim. 6 de Madrid en Sen-
tencia de 21 de septiembre de 1989. Recurrida en supli-
cacion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid en Sentencia de 15 de’ febrero de 1990
desestimé el recurso

Los 6rganos judiciales, tras propugnar la vigencia del
art. 31 del Decreto 2.346/1969, de 25 de septiembre,
con la consiguiente imposibilidad de entender suprimido
el requisito de la carencia, razonaban que ello no suponia
una discriminacion proscrita por el art. 14 de la CE;
puesto que no existe .igualdad de situaciones. «Ni las
cotizaciones son las mismas, ni las condiciones de obje-

-tivacion de la propia contingencia son tampoco iguales

en una empresa en el sentido tradicional del término
que en un domicilio particular».

3. Lla demanda de amparo se dirige contra la refe-
rida Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid porque viola el principio de
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lgualdad y no discriminacién consagrado en el art. 14
de la C.E. Argumenta, en sintesis, que carece de jus-
tificacién objetiva y razonable la desigualdad de trato
establecida frente a una situacién contingencial idéntica
- —accidente de trabajo— entre el Régimen Especial de
Empleados de Hogar y cualquier otro de los Regimenes
que integran el sistema de la Seguridad Social, donde
no se exige la cobertura de un previo periodo de carencia
para acceder a las prestaciones econdmicas. La singu-
laridad de la relacion laboral al servicio del hogar familiar
(STC 26/1984) acaso pueda justificar una regulacién
normativa especifica del nacimiento y desarrollo del nexo
contractual, pero no la diferente proteccioén de la situa-
cion de necesidad generada por el accidente de trabajo
‘con secuelas invalidantes de caracter permanente. En
fin, no existe relacion de proporcionalidad entre la
medida empleada y la finalidad perseguida cuando el
art. 41 de la C.E. garantiza una prestacién suficiente
ante la situacion de necesidad.

Iinteresa, por ello, la nulidad de la Sentencia impug-

nada y que se reconozca el derecho a percibir la pres- .
taciéon econdmica de invalidez sin nece3|dad de penodo '

carencial.

4. La Seccién Segunda por providencia de 5 de
diciembre de 1990, acord6 admitir a tramite la demanda
de amparo, sin perjuicio de lo que resulte de los ante-
cedentes; tener por personada y parte a la Procuradora
doia Isabel Cariedo Vega, en nombre y representacion
de la recurrente y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 de la LOTC, interesar de los 6rganos judiciales
intervinientes la remisién de testimonio de las actua-
ciones, asi.como la practica de los correspondientes
emplazamientos.

La Seccion, por providencia de 4 de febrero de 1991,
acordé tener por personado y parte al Procurador don
Eduardo Morales Price, en nombre del INSS; acusar reci-
bo al Tribunal Superior de Justicia de Madrid y al Juzgado
de lo Social nim. 6 de dicha‘ciudad de las actuaciones
remitidas, y dar vista de las mismas por un plazo comin
de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
Sra. Cariedo Vega y Sr. Morales Price para presentar
las alegaciones que a su derecho convengan, conforme
determina el art. 52 de la LOTC.

5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé
la denegacidon del amparo. Tras dar por reproducidos
los antecedentes y resefiar la fundamentacién juridica
de la demanda, sefiala quela cuestion relativa a la desi-
gualdad derivada de la inclusidn en los distintos Regi-
menes de la Seguridad Social ha sido abordada con harta
frecuencia por el Tribunal Constitucional, concluyendo
que nuestro ordenamiento juridico no contiene un ‘cri-
terio igualitario tan amplio en cuya virtud todos los tra-
bajadores tengan derecho a obtener pensiones mediante
el cumplimiento de los mismos o semejantes requisitos
y. por tanto, el legislador puede regular de manera diver-
sa las circunstancias determinantes del nacimiento de
un derecho en los diferentes regimenes sucesivos de
previsidn social, entre otras razones porque contemplan
situaciones no equiparables juridicamente. En concreto,
la peculiaridad de cada sector de la actividad, las cir-
cunstancias especiales de caracter personal, social y pro-
fesional y la inidentidad de supuestos en precedente
relacién laboral sirven de justificacion objetiva y razo-
nable a la diferencia de trato (STC 114/1987 y AATC
250/1988,313/1988y 241/1989)..

En el presente caso las resoluciones judiciales aten-
dieron a dos variables para concluir que la aplicacion
del art. 31 de! Decreto 2.346/1969 no lesiona el dere-
cho de igualdad ante la Ley —las diferentes cotizaciones
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y las desiguales condiciones de objetivacién de la-propia
contingencia— y estas razones no se separan €n gran
medida de las invocadas por la jurisprudencia consti
tucional antes mencionada. Una vez extraido del orde-
namiento general de Seguridad Social el Régimen espe-
cifico, nada se opone a que el legislador fije en cada
caso concreto los requisitos para otorgar las prestacio-
nes. El derecho fundamentai no se resiente porque el
legislador, en opcién legitima basada en circunstancias
de caracter personal, social, profesional y hasta de poli-
tica legislativa, haya decidido mantener para los supues-
tos de invalidez, derivada o no de accidente, que afecta
a los empleados del servicio doméstico un periodo previo
de cotizacién. En definitiva, la peculiaridad de la relacién
laboral justifica la diversidad de tratamiento.

6. La representacion de la recurrente insistio en las
alegaciones vertidas en el escrito de demanda. Precis6
que las Sentencias desestimatorias de su pretension
situaron el término de comparacion en el Régimen Gene-
ral de la Seguridad Social, cuando se denunciaba una
desigualdad de trato en relacién con la contingencia de

-accidente de trabajo ante la que el art. 137.1 de la

L.G.S.S. no exige periodo de carencia para acceder a
las prestaciones econdmicas de invalidez permanente.
La respuesta normativa tan diferente no guarda propor-
cionalidad desde la perspectiva de los arts. 1.1, 9.2
y 41 de la C.E., maxime teniendo en cuenta que el
art. 2.2 del Estatuto de los Trabajadores también impone
en las relaciones laborales de caracter especial el respeto
de los derechos constitucionales basicos. Con indepen-
dencia de la especialidad laboral de los empleados de
hogar, éstos no dejan de tener un concepto general de
trabajadores, tanto en su naturaleza juridica como en
el sentido real del término al tener que depender de
su salario para procurarse la subsistencia. La diferente
cotizacion deviene aqui irrelevante porque no se requiere
periodo previo cotizado en la contingencia de accidente
de trabajo. Establecidos los mismos conceptos de con-
tingencias protegidas en ambos Regimenes de la Segu-
ridad Social (art. 22.2 del Decreto 2.346/1969), no
media ninguna diferencia razonable en cuanto a la obje-
tivacion de la invalidez ni al alcance de las lésiones entre
otros trabajos habituales del Régimen General.

7. La representacion del INSS solicité asimismo la
desestimacion del amparo. A su juicio, de admitirse {a
tesis del demandante quebraria todo el fundamento juri-
dico y la razén de ser de la separacion o distincion entre
el Régimen General y los diversos Regimenes Especiales.

. La especialidad del trabajo de los empleados de hogar

(STC 26/1984) ha de llevarse también al accidente de
trabajo, pues su calificacion resulta extremadamente difi-
cil en el empleado interno y compleja en el empleado
discontinuo para varios titulares, dada la existencia de
una Unica relacién asegurativa.

En el marco de una Seguridad Social profesional no
cabe, en principio, apreciar una identidad de supuestos
de hecho ante la existencia de una pluralidad de Regi-
menes que parte de las diversas caracteristicas espe-
cificas de cada colectivo {art. 10 de la L.G.S.S.), con
sus: l6gicas consecuencias en orden a la determinacion
de. las aportaciones econdmicas y de la accion protec-
tora. Se contemplan situaciones distintas que no se pue-
den alterar sin romper el sistema del Régimen Especial,
ya que todo su entramado compuesto por su campo
de aplicacion, accidon protectora y financiacién, consti-
tuye una unidad que no se puede modificar sin que se

quiebre todo el conjunto (SSTC 27/1988 y 56/1988).

En el Régimen Especial de Empleados de Hogar no
se protege de forma especial el accidente, sinc que sus
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arts. 22.3, 28.2 y 31 se limitan a d‘ecla‘rgr‘que en caso
de accidente las prestaciones seran las mismas que otor-
guen el Régimen General por accidente no laboral vy,

por tanto, como la recurrente no retne el periodo minimo

de carencia establecido en el art. 31 no le puede ser
reconocida la prestaciéon econdmica, sin que quepa apli-
car por analogia una normativa distinta cuando existe
una regulacion concreta y especifica para el caso
enjuiciado.

8. Por providencia de 14 de septiembre de 1993
se sefald para deliberacion y votacion de esta Sentencia
el dia 20 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. Concaracter previo, importa recordar que cuando
se impugna en amparo constitucional una resolucion
judicial confirmatoria de otras, que han sido. ldgica y
" cronolégicamente presupuesto de aquélla, han de con-

siderarse también recurridas las precedentes decisiones

. confirmadas, aunque no lo hayan sido expresamente {por
todas, STC 59/1993). Por tanto, si bien la demanda
formalmente solo se dirige contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 15 de febrero de 1990, debe entenderse
asimismo formulada contra la Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 6 de Madrid dé 21 de septiembre
de 1989 y contra las Resoluciones de la Direccién Pro-
vincial en Madrid del INSS de 30 de enero y 13 de
abril de 1988.

Con esta precision, el objeto del recurso se circuns-
cribe a esclarecer si las decisiones impugnadas vulne-
raron el art. 14 de la C.E. al aplicar el art. 31 del Decre-
102.346/1969, de 25 de septiembre, regulador del Régi-
men Especial de la Seguridad Social del Servicio Domés-
tica, en cuya virtud para el otorgamiento de las pres-
taciones por invalidez sera preciso tener acreditado, en
la fecha en que se produjo'el accidente determinante
de la invalidez, un periodo. minimo de cotizacién de
sesenta mensualidades durante los Ultimos diez afios.

Frente a la alegacién de la recurrente acerca de la
irrazonable y desproporcionada desigualdad de trato que
se establece ante una idéntica contingencia, las reso-
luciones judiciales y las demas partes comparecidas en
el proceso arguyen que no es valida la comparacion
entre Regimenes de la Seguridad Social para concluir
la existencia de una discriminacioén prohibida.

2. Ciertamente, constituye doctrina consolidada de
este Tribunal que el art. 14 de la C.E. en principio no
alcanza a corregir las desigualdades existentes entre los
distintos Regimenes_que integran la Seguridad Social.

La articulacion del sistema en un Régimen General y.

diversos Reglmenes Espemales se justifica por las pecu-
liaridades socio-econdmicas, laborales, productivas o de
otra indole que ¢oncurren, aun cuando la legislacién pos-
terior tienda a conseguir la maxima homogeneidad con
el Régimen General que permitan las disponibilidades
financieras (STC 173/1988 y AATC 78/1984,
112/1984, 123/1984, 460/1984, 94/1985.
552/1985, 590/1985, 987/1986, 1 379/1 987,
1015/1988 241/1989y341/1989) :
Sin.embargo, las SSTC 39/1992 'y 184/1993 han
precisado que esta doctrina no puede aplicarse de mane-
ra automatica a todos los supuestos de confiuencia o
concurrencia de regimenes juridicos dispares, porque
ello equivaldria a dejar al arbitrio del legislador o del
Gobierno la eficacia del principio de igualdad, cuya apli-
cacion podria verse excluida por el simple procedimiento
de crear sistemas legales distintos que actuarian como

justificacién de tratamlentos dlferentes aungue no con-
curriesen razones sustantivas que los legitimaran. Por
consiguiente, debe irse mas alla del dato puramente for-
mal de la diversidad de ordenamientos juridicos y com-
probar si desde una perspectiva material esa diversidad
responde a diferencias reales que, por ser objetivas, razo-
nables y congruentes, constituyen suficiente justificacion
del tratamiento desigual, si bien en estas hipotesis la
aplicacién del principio de igualdad presenta la pecu-
liaridad de sufrir una especie de inversién en la carga
alegatoria, pues corresponde al demandante acreditar
la falta de razonabilidad del trato desigualitario que
denuncia, a diferencia de las discriminaciones produci-
das en el ambito de un mismo régimen legal en que .
incumbe a quien defiende su constitucionalidad ofrecer
la existencia de una justificacion objetiva y razonable.
Este anélisis resulta insoslayable si se piensa, ademas,
que la fragmentacién del sistema en Regimenes es una
de las causas fundamentales de la desugualdad en su
accion protectora. v

3. Desde esta premisa y al objeto de verlflcar la
constitucionalidad de- las resoluciones impugnadas, es
ineludible referirse previamente a la normativa del Decre-
t0 2.346/1969 involucrada en el litigio. El Régimen Espe-
cial cubre las contingencias y concede las prestaciones
que el Decreto establece (art. 22.1), aunque respecto
del concepto de contingencias protegidas y de la ampli-
tud, términos y condiciones de las correspondientes pres-
taciones remite al Régimen General, salvo en lo espe-
cificamente preceptuado en el Decreto y disposiciones -
de aplicacion y desarrollo (arts. 22.2 y 28.2). En caso
de accidente las prestaciones seran las mismas que
otorgue el Régimen General por accidente no laboral
(art. 22.3) y si determina invalidez sera preciso acreditar
en la fecha en que se produjo el accidente un periodo
minimo de cotizacion de sesenta mensualidades durante
los ultimos diez afios (art. 31).

La accion protectora no distingue, pues, entre riesgos
comunes y profesionales y plasma un disefio juridico
analogo al.de los trabajadores por cuenta propia o auté-
nomos, acorde con la tradicional exclusion del servicio
doméstico del ordenamiento juridico laboral entonces
vigente [art. 2 ¢c) de la Ley de Contrato de Trabajo]
y de las normas relativas a accidentes de trabajo
[art. 8 c) del Texto Refundido de la legislaciéon de acci-
dentes de trabajo y art. 12 de su Reglamento]. Ahora
bien, conceptuado posteriormente el trabajo al servicio
del hogar familiar como relacion laboral de caracter espe-
cial [art. 3 de la Ley de Relaciones Laborales y 2.1 b)
del Estatuto de los Trabajadores], debemos interrogarnos

. si pugna con el art. 14 de la C.E. la pervivencia de tal

falta de proteccmn especifica.

. 4 La justificacién de la dlverS|dad de tratamiento
normativo puede encontrarse, en primer lugar, en la

‘incuestionable singularidad del trabajo al servicio

del hogar familiar (STC 26/1984), que explica su

,consuderaCIon como relacién-laboral de caracter espe-

cial ¢on régimen juridico peculiar en el Real Decre-

to 1.424/1985, de 1 de agosto..

Esa caracterizacién-explica la opcién normativa de
|napI|caC|on de las reglas en materia de accidentes de
trabajo establecidas en otros Regimenes de Seguridad
Social, otorgando proteccién a esta contingencia en igua-
les condiciones que otras contingencias no profesiona-
les. Asi, el Real Decreto 1.424/1985, al introducir una
regulacidon de la jornada, los periodos de presencia y
los descansos, reconocié {a especial configuracion del
tiempo y lugar del trabajo, criterios de enorme relevancia
en la propia apreciacion de un suceso como accidente
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laboral, conforme al art. 84.1 de la L.G.S.S.; aunque ello
sélo plantee hipétesis de dificil solucion jundnca si es
indicativo de la expresa opcién posconstitucional por
una configuracién distinta de tales elementos respecto
a la relacion laboral ordinaria y de la existencia de un
sustrato material diverso en los supuestos comparados.
Desde esta perspectiva se entiende la alegacién del INSS
de la extrema dificultad para calificar la eventual lesion
como accidente laboral o no, por la complejidad y difusa
determinacién de los factores de tiempo y lugar del
trabajo.

No cabe olvidar, por otro lado, que el factor riesgo
profesional no constituye un criterio reductivo de la tutela
asistencial, pues tal tipo de riesgos y la situacién de

necesidad (incapacidad en el caso) que genere son obje- .

to de proteccién, en las mismas condiciones que cuando
median otros riesgos, dando asi satisfaccion al remedio
de tales situaciones que el art. 41 C.E. sefiala como
objetivo primordial del modelo constitucional.

En esta linea, debe admitirse la diversidad de con-

diciones de objetivacion de la contingencia en una rela- .

cién comun que en el trabajo al servicio del hogar fami-
liar, a lo que se afiade que la prevencion de conductas

con riesgo de fraude es una de las legitimas finalidades -

del legisiador de Seguridad Social (STC 189/1987), si
tal sentido fuera el de la norma cuestionada.

5. En definitiva, la desigualdad objeto de la queja -

es no la exclusidn de la cobertura del accidente laboral,
sino la exigencia de un requisito de cotizacion, para la
incapacidad derivada de accidente de trabajo, requisito
igual al de tal incapacidad originada por otros riesgos
en el Régimen, pero adicional respecto a la normativa
de otros Regimenes.

Sin necesidad de precisar si el modelo constitucional
de Seguridad Social debe ser tendencialmente universal,
aun sin excluir la opcion legal por criterios contributivos
ligados a las disponibilidades y|previsiones de los pode-

res publicos, lo relevante en el juicio de iguaidad que

nos ocupa es gue no cabe comparar aisladamente el
marco juridico de prestaciones de distintos Regimenes,
olvidando otros aspectos proplos de las caracteristicas
contributivas de algunas instituciones y su coexistencia
normativa con rasgos de tipo asistencial.

Asi, no hay que olvidar que nos venimos refiriendo

a los requisitos para una prestacion de incapacidad per-

manente en su modalidad contributiva, tal como ha que-
dado configurado todo el Sistema tras la ley 26/1990,
de 20 de diciembre, de prestaciones no contributivas,
al introducir éstas y, justamente, la de invalidez perma-
nente en su modalidad no contributiva, cuyo devengo
puede corresponder a la actora y respecto de la cual
ninguna exigencia de cotizacion previa existe.

Si se trata, por tanto, de una prestacion contrlbutlva
nada de extrano tiene que en su nacimiento, contenido
o caracteristicas influya, mas o menos decisivamente,
el historial asegurador como cotizante del beneficiario,
esto es, que el nacimiento del derecho y/o la cuantia

de la prestacion esté en funcion de la existencia e importe -

de las cotizaciones previas. Al respecto, no puede silen-
ciarse el dato de que en_el Régimen Especial para el
Servicio Doméstico no hay cotizacion por accidentes de
trabajo, a diferencia del Régimen General. Mientras en
éste a la base de cotizacion se aplica unos porcentajes
para contingencias’ comunes, distribuyéndose la obliga-
cién de cotizar entre empleador y empleado, y otros
para contingencias profesionales exclusivamente a cargo
del empresario, en la forma detallada que regula la com-
pleja normativa al respecto, en el Régimen para el Ser-
vicio Doméstico a la base de cotizacidon se aplica un
Unico porcentaje, inferior al Régimen General, sin que
existan previsiones normativas semejantes a las que en

el Réglmen General exusten ara cotlzacnén po" accud n-<
tes de trabajo e . : g -

En estos termlnos la falta de esa cotlzac:én adicional
por accidentes de trabajo no es causa irrazonable. ni
desproporcionada para que en el Régimen Especial que
se examina la prestacién de invalidez en su modalidad
contributiva se haga depender de un periodo previo de
cotizacion, buscando cierto equilibrio econdémico del
Régimen, garantizado en el Régimen General por una
cotizacién adicional aqui inexistente. No puede negarse
al legislador la posibilidad de prever tal configuracion,
sin perjuicio de que constituya un desideratum la equi-
paracién de accion protectora, que no es, sin embargo,
un imperativo constitucional en la cuestion examinada.

Por todo ello, procede desestimar el recurso de
amparo. -

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Trlbunal Cons—» o

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION,"
DE LA NACION ESPANOLA. )

Ha decidido

- Desestimar el recurso de amparo mterpuesto por
dofia Concepcion Guerrero Sanchez. ‘

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. »

Dada.en Madrid, a veinte de septiembre de mil nove— .
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia Mon y Gonzdlez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno. Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

25874 Sala Primera. Sentencia 269/1993, de 20'de
septiembre de 1993. Recurso de amparo
1.593/1990. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, estimatoria de recurso de supli¢acion
lnterpuesto contra la de la Magistratura de
Trabajo num. 2 de Madrid. Supuesta vulne-
racion del principio de igualdad: igualdad en
la aplicacion de la Ley.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la’ Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro,
Cruz Vlllalon Maglstrados ha pronunmado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
o 'SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.593/90, interpuesto
por don Julian Hernandez Garcia, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Raquel Gracia Mone-
va y asistido por el Letrado don Leopoldo Pardo Serrano
contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal - Superior de Justicia de Madrid, de 16
de marzo de 1990 estimatoria del recurso de suplicacion
interpuesto contra la de la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Madrid, de 14 de enero de 1988, en los
autos nim. 346/87. Han comparecido el Ministerio Fis-




