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25880 Sala Priméra, Sentencia 2 75/1993, de 20 de
septiembre de 1993. Recurso de amparo
1.323/1991. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid, declarando desierto el
recurso de apelacion interpuesto contra Sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. 49 de Madrid en juicio de cog-
nicién. Vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: indefension debida a omision del
organo judicial por no comprobar los motivos
alegados por la actora del no conocimiento
del emplazamiento realizado a través de ter-
ceras personas.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Aliende y don Pedro-

Cruz Villalon, Maglstrados ha pronuncuado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _ ,
. SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.323/91, interpuesto
por dofia Eroteides Sanz Sanz, representada por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Maria Jeslis Gonzalez
Diez y asistida del Letrado don Diego Lépez Garrido,
contra el Auto de fecha 27 de mayo de 1991, de la
Seccidn Decimotercera de la Audiencia Provincial de
Madrid, declarando desierto el recurso de apelacion inter-
puesto contra la Sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 49 de Madrid, de fecha 23 de

julio de 1990, en juicio de cognicién. Ha sido parte don.

Antonio Cardoso Fernandez, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Jorge Laguna Alonso, asis-
tido del Letrado don Pedro J.iFanega Palacios, y se ha
personado el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Pre-
sidente del Tribunal, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. - Mediante escrito registrado en este Tribunal el
20 de junio de 1991, la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Jesis Gonzéalez Diez, en nombre y repre-
sentacion de dofa Eroteides Sanz Sangz, interpuso recur-
so de amparo contra el Auto de fecha 27 de mayo
de 1991, de la Seccién Decimotercera de la Audiencia
Provincial de Madrid (rollo de apelaciéon 336/91), por
el que resolvia declarar desierto el recurso de apelacién
interpuesto contra la Sentencia dictada por el Juzgado
- de Primera Instancia num. 49 de Madrid, de fecha 23
de-julio de 1990, en juicio de cognicién nim. 60/90,
sobre resolucidn de contrato de arrendamiento por dene-
gacion de prorroga por causa de necesidad. :

2. El recurso se basa en los sngmentes hechos:

a) El 19 de septiembre de 1990, la recurrente en
amparo interpuso recurso de apelacion ante el Juzgado
‘de Primera instancia nim. 49 de Madrid contra la Sen-
tencia de dicho Juzgado de 23 de julio de 1990, dlctada
en el proceso de cognicién nim. 60/90.

b) El 27 de septiembre de 1990 se tiene por inter-
puesto recurso de apelacién y se requiere a la parte
demandada la acreditacion del pago de la renta. Por
escrito de 16 de octubre de 1990, la recurrente en ampa-
ro cumplimenta dicho requerimiento.

c¢) Por providencia de 24 de octubre de 1990, se
tiene por acreditado el pago de las rentas corrientes
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y se emplaza a las partes por diez dias para que com-
parezcan ante la Audiencia Provincial, Seccién Decimo-
tercera, a hacer uso de su derecho con remision de los
autos y nota en el libro de registro.

d) ' Por escrito presentado el 30 de octubre de 1990,
la parte actora en el pleito a quo formula recurso de
reposicion, por entender que no era correcta la consig-
nacion realizada. Por providencia de 7 de noviembre
de 1990, se tiene por interpuesto recurso de reposicion
dando traslado del mismo a la recurrente en amparo,
la cual presenta -escrito oponiéndose al recurso solici-
tando la confirmacion de la providencia de 24 de octubre
de 1990 que admitia el recurso de apelacién y empla-
zaba a las partes a comparecer ante la Audiencia.

f) Por Auto de 3 de diciembre de 1990, el Juzgado
denegd el recurso de reposicién, disponiendo el man-
tenimiento de la providencia de 27 de septiembre, io
que se notifico a la recurrente el 12 de diciembre
siguiente.

g) Por providencia de 25 de febrero de 1991, por
no constar devuelto el emplazamiento de las partes, se
ordené que se procediese a emplazarlas de nuevo, y
una vez efectuado se remitiesen los autos a la Audiencia.

h) Por correo certificado se realiz6 la diligencia de
notificacién y emplazamiento de la recurrente, que cons-
ta recibida por determinada persona el 1 de marzo
de 1991.

i) Remitidas las actuaciones a la Audiencia Provin-
cial, se personé en las mismas la representacién del
apelado, y no asi la de la apelante solicitante de amparo,
constando en las actuaciones certificado negativo de
personacién de 22 de-mayo de 1991.

j) Por Auto de 27 de mayo de 1991 se declara
desierto el recurso de acuerdo al art. 840 L.E.C. por
no haberse personado la recurrente de amparo, el cual
fue notificado al solicitante de amparo el 4 de junio
de 1991.

k) Por escrito de 7 junio de 1991, la solicitante de
amparo solicita la nulidad de dicho Auto, que se retro-
traigan las actuaciones al momento previo al emplaza-
miento de las partes en la apelacion, y que se la emplace
de nuevo personalmente. Se afirma en dicho escrito que
la notificacion del emplazamiento se hizo en la persona
de la conserje de la finca, que no la hizo llegar a la
recurrente por extravio, segin declaraciéon de la misma
que acomparia.

) Por Auto de 11 de junio de 1991 se deniega
la nulidad de actuaciones por entender la Seccion de
la Audiencia cumplida la tramitacion legal en la apelacion
al constar el emplazamiento en forma de la recurrente.

3." La demanda de amparo afirma que la recurrente
ha observado siempre todos los tramites procesales y )
nunca ha dejado de intentar recibir las comunicaciones
judiciales, y debe presumirse asi dado su interés en evitar
la expulsion de la casa donde habita. La Ley de Enjui-
ciamiento Civil exige la notificacion a la persona parte
del juicio, y es admisible la notificacién por correo cer-
tificado, que puede hacerse a persona allegada a la inte-
resadd, sin embargo esta es una presuncion iuris tantun
que debe considerarse inexistente y no confirmada cuan-
do la persona que recibid la carta de notificacion y firmé
el acuse de recibo admite que no se la entregd a la
persona interesada. Ello demuestra que no fue empla-

‘zada personalmente por faltar el requisito esencial de

todo emplazamiento personal: el de llegar a su cono-
cimjento. Por negligencia de una tercera persona se le
ha colocado en una situaciéon de indefension, por lo que
es nulo el Auto que declara desierto el recurso de ape-
lacidn, debiendo declararse esa nulidad, reconocer el
derecho a que se notifique personalmente en tiempo
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y forma el emplazamaento para que pueda: personarse

en el recurso de apelacion interpuesto.

4. . Por providencia de 15 de julio de 1991 se acordé

admitir a trdmite la demanda y dar cumplimiento a lo

dispuesto en el art. 51 LOTC.

Recibidas las actuaciones, se acordd tener por per-
sonado y parte, en nombre de don Antonio Cardoso
Fernandez, al Procurador seiior Laguna Alonso, y dar
vista de las actuaciones por un plazo comin de veinte
dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas.

5. En su escrito de alegaciones, la representacién
de don Antonio Cardoso Fernandez se opone a la esti-
macion del amparo, porque la parte recurrente no esta
|mputando a la Audiencia de Madrid y al Juzgado una
accion que vulnere el derecho del art. 24.1 C.E., sino
a un tercero privado, la conserje de la finca. El Auto
inadmite el recurso por una causa justificada, aplicando
estrictamente el art. 840 L.E.C., una vez comprobado
que no se ha presentado en la Audiencia escrito alguno
de personacién. Por parte del Juzgado se ofrecieron a
la parte demandada dos ocasiones distintas para peér-
sonarse ante la Audiencia Provincial, lo que por error
ésta no hizo. La parte recurrente no puede alegar des-
conocimiento de los emplazamientos realizados puesto
que al contestar el recurso de reposicion de la parte
actora se hace referencia a la providencia de 24 de octu-
bre de 1990 que emplaza a las partes a comparecer,
la cual fue efectivamente notificada y fue confirmada
por Auto del Juzgado de Primera Instancia igualmente
notificado a la recurrente. Existen pruebas evidentes del
cabal conocimiento de envio de las actuaciones y nece-
sidad de personacion en la Audiencia Provincial.

- 6. En su escrito de alegaciones, el Ministerio Fiscal,
tras resumir la doctrina del Tribunal Constitucional sobre
“la.naturaleza y efectos del acto de comunicacion en los
procesos y la dimensidon constitucional de los defectos
en la forma de practicarlos, sostiene que en el supuesto
enjuiciado el emplazamiento habia sido realizado a través
de intermediario, el conserje. La Audiencia, al conocer
la incomparecencia del apelante, deberia haber compro-
bado si la notificacidn por persona intermedia habia sido
efectiva, es decir, si habia llegado a su destinatario, en
este supuesto con una mayor exigencia por la gravedad
del resultado, al tratarse de un desahucio. La Audiencia
no ha desplegado esa actividad exigible, ni ha averiguado
las causas de la incomparecencia para subsanar el defec-
to. No se ha interpretado por tanto desde un plano cons-
titucional la normativa de los actos de comunicacion,

ni se ha realizado la actividad complementaria que en

este supuesto exige el contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva y que consiste en que, a pesar de la
correccion. legal de la notificacion, teniendo en cuenta
que se practicé con la conserje, que no tenia relacién
laboral ni dlrecta ni elegida por la actora, se debié intentar
la comunicacién con la apelante en la forma ordinaria
(art. 261.2.3. LE.C.). Por-ello se ha vulnerado el derecho
fundamental del art. 24.1 de la Constitucion, causando
laindefension de la recurrente. En consecuencia, interesa
la estimacion del amparo.

7. En su escrito de alegaciones, la representacion
legal de la solicitante de amparo afirma que la Audiencia
Provincial no ha valorado la prueba de que la notificacion
de emplazamiento no habia llegado a poder del des-
tinatario, colocando a la solicitante de -amparo en una
clara situacion de indefensidn. Por las circunstancias del
caso s6lo es posible pensar que la personacién no se
produjo porque no llegd la notificacién a la interesada,

\

que siempre actuo dlllgentemente alegando la doctrina
sentada en la STC 37/1984.

8. Por providencia de 14 de septiembre de 1993,
se acordd senalar para deliberaciéon y votacion de esta
Sentencia el dia 20 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. - Es doctrina reiterada de este Tribunal que forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensiéon el cumplimiento por los érganos judiciales de
las normas reguladoras de los actos de comunicacién
con las partes, y muy en especial los de emplazamiento,
de modo que su omisidn o su defectuosa realizacién,
cuando se impida a la parte afectada el conocimiento
preciso para ejercer su derecho de defensa, coloca a
la misma en una situacién de indefensién que es lesiva
del derecho fundamental (SSTC 48/1983, 82/1983,
10271983, 115/1983, 52/1984, 86/1984,
118/1984, 56/1985, 46/1987, 108/1987,

. 1563/1987, 140/1988, 233 /1988, entre muchas otras).

Dada su trascendencia, el emplazamiento personal no
puede reducirse a una mera formalidad prescrita por
la Ley o a un simple requisito de forma para proceder
a la realizacion de los subsiguientes actos procesales.
Para dar pleno cumplimiento al derecho a la defensa
y no indefension del art. 24.1 C.E., no basta con el mero
cumplimiento formal del requisito del emplazamiento,
sino que es preciso que el 6rgano judicial asegure, en
la medida de lo posible, suefectividad real (STC
37/1984).

Los 6rganos judiciales, por ello, no han de limitarse
al formal cumplimiento de los requisitos legales sino que,
para asegurar la efectividad del derecho fundamental,
la interpretacién de las normas reguladoras del empla-
zamiento debe hacerse tratando de asegurar que el acto
de comunicacion cumpla su finalidad constitucional,

.0 sea la efectividad real del emplazamiento, pues el

art. 24.1 C.E. contiene un mandato no sélo al legislador
sino al intérprete dirigido a promover la defensa median-
te la correspondiente contradiccion (STC 37/1984).
Siempre que sea posible, debe verificarse el emplaza-
miento personal -de quienes hayan de comparecer en
el juicio como partes, a fin de que puedan defender
sus derechos (STC 118/1984), habiendo de tener en
cuenta para ello la trascendencia de los bienes le’IdlCOS
que pueden resultar afectados.

Al convertirse el emplazamiento personal en un ins-
trumento ineludible para asegurar la comparecencia en
juicio y para garantizar el derecho a la no indefension,
el emplazamienito que no se haga en forma personal
y en el propio domicilio s6lo puede ser admitido cuando

- no resulte posible la realizacién personal de ese empla-
. .zamiento (STC 72/1988).

2. La solicitante de amparo alega haber sufrido la
violacion de sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva y a la no indefension como consecuencia
de no haber sido emplazada directa y personalmente

“en el recurso de apelacién que, promovido por ella, con-

cluyd por Auto que declard desierta la apelacion y firme
la Sentencia de instancia por la falta de personacion
de la solicitante de amparo, Auto que fue confirmado
por otro posterior que denegd la peticién ‘de nulidad
formulada frente al primer Auto, por estimar debidamen-
te emplazada a la actora.

En supuestos como el que ahora nos ocupa es ine-
ludible examinar con detalle las actuaciones habidas,
a fin de determinar si el emplazamiento personal era
obligado y si fue observado por el Tribunal, asi como.
en el caso de que no se hubiese practicado, determinar
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también las circunstancias bajo: las cuales se produjo
la infraccién, dado que sdlo el conocimiento de tales
hechos permitira valorar el efectivo alcance de la inci-
dencia que en el derecho a la no indefensién haya podido
tener (STC 72/1990).

En el presente caso, la providencia de emplazamiento
del Juzgado se realizd por correo certificado, figurando
en actuaciones su recepcion por persona identificada,
que resulta ser conserje de la finca en gue habita la
solicitante de amparo. La solicitante de amparo no niega
esta circunstancia, pero sostiene que la correspondiente
misiva no llegdé a su poder por olvido o negligencia de
la persona que lo recibio, quien ha reconocido ante la
Audiencia el no cumplimiento de los deberes que impone
el art. 268. 2 L.E.C.

En la demanda no se imputa al Juzgado incumpli-
miento de norma procesal alguna, sino que el recurso
se dirige sblo contra el Auto de la Audiencia Provincial
que, ante la falta de personacion de la solicitante de
amparo, declaré desierta la apelacién de la Sentencia,
y. sobre todo, contra el Auto que lo confirmd denegando
la peticiéon de nulidad formulada frente al primer Auto,
no admitiendo la argumentacién actora sobre la no
recepciodn efectiva de la comunicacion. Lalesion del defe-
cho constitucional se habria producido porque el érgano
judicial no ha hecho todo lo posible para asegurar que
la solicitante de amparo hubiera podido comparecer en
fa Audiencia y defender la apelacion impugnando la Sen-
tencia de instancia que le habia sido desfavorable. Mas
que del cumplimiento de las formas, la queja consti-
tucional se refiere a que el 6rgano judicial no ha ase-
gurado en la medida en que le era posible la efectividad
del emplazamiento, el que éste llegara a conocimiento
personal de la interesada.

El Ministerio Fiscal se muestra favorable a la esti-
macién del amparo por entender que el érgano judicial
ha omitido el plus de diligencia que la doctrina cons-
titucional exige en el supuesto de la practica de un acto
-de comunicacién por persona intermedia: actuar para
saber si la notificacién ha sido efectiva por haber llegado
a su destinatario, mas exigible en este caso por la gra-
vedad del resultado al tratarse de la resolucién de un
contrato de arrendamiento con desalojo.

La parte actora en el proceso a quo se opone a la
estimacion del amparo con base en un triple argumento:
que el origen de la indefension esta en un tercero privado,
que se cumplieron los requisitos legales en la notificacion
y que ademas la parte actué de forma negligente pues
ya conocia la admision de la apelacién y la remisién
de los autos y emplazamiento para ante la Audiencia,
por lo que pudo haber comparecido aun sin haber cono-
cido la providencia de emplazamiento.

3. Asi planteada la controversia constitucional, el
problema reside en dilucidar si la decision del érgano
judicial de confirmar el Auto que declaré desierta la ape-
lacion, ante la alegacidn de la apelante en el recurso
de nulidad de no haber recibido efectivamente el empla-

zamiento que le fue enviado por correo certificado y

recibido por tercera persona, ha vulnerado el derecho
~a la tutela judicial efectiva de la solicitante de amparo.
Por de pronto, ha de destacarse que el objeto del
presente recurso de amparo no es la negligencia u omi-
sion de una tercera persona privada, la conserje de la
finca, a la que eventualmente le seria imputable la no
efectividad del emplazamiento, por no llegar a conoci-
miento directo de la parte, sino la postura del érgano
judicial en relacion con la trascendencia que para la parte
supuso esa negligencia, o sea la firmeza de la Sentencia
de instancia que declaraba la resolucion del contrato
de arrendamiento y obligaba al desalojo de la vivienda.
En este sentido ha de rechazarse la alegaciéon de que
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la- violacién no tenga su origen:.inmediato- y directo -en
un acto u omisién de un érgano judicial como exnge
el art. 44 LOTC.

4. Tampoco resulta relevante a este respecto el que
el Juzgado haya utilizado la via del emplazamiento per-
sonal por medio del correo certificado, de acuerdo con
lo previsto en el art. 271 LOP.J. y el art. 261 L.E.C.
(v ello sin entrar en el alcance de la restriccion esta-
blecida en el péarrafo cuatro del art. 261 L.E.C), y que
ese emplazamiento se haya realizado no a la parte, no-
al pariente mas cercano, familiar o criado, mayor de
catorce anos, sino a la persona de la conserje de la
finca. Lo relevante es que, no constando la practica del
emplazamiento personal y directo, a ese emplazamiento
por persona interpuesta se le haya dado por el Tribunal
un valor absoluto, prescindiendo de cualquier enjuicia-
miento de los motivos alegados por la parte sobre la
no recepcion del emplazamiento. Esta postura supone
imputar a la parte el riesgo del cumplimiento por parte
del tercero del deber de colaboracion con la justicia que
le impone el art. 268.2 L.E.C., un tercero extrafio a la
parte y que incluso, al'parecer es dependiente de la
comunidad de propietarios de la que partncnpa la otra
parte del litigio. :

Tiene razén .la recurrente cuando afirma que la pri-
mera interesada en personarse ante la Audiencia y for-
malizar la apelacion era ella misma, puesto que la Sen-
tencia le era contraria. Ha ido cumpliendo sus deberes
procesales de consignacion de renta, ha contestado a
los recursos de la otra parte frente a la admisién de
la apelacidn, por lo que no podia deducirse una voluntad
implicita de apartarse de la apelacién. Es cierto que el
6rgano judicial antes de declarar desierta la apelacion
y firme la Sentencia apelada obtuvo una certificacidon
negativa de la no personacion de la apelante, pero frente
a la impugnacién del mismo la parte alegd y tratd de
probar que una causa no imputable a la misma habia
impedido que la cédula de emplazamiento le fuera entre-
gada. Sin entrar en esa alegaciéon y sin examinar esa
prueba, la Audiencia se ha limitado a denegar la peticion
de nulidad de actuaciones basandose exclusivamente
en constar el emplazamiento en forma, lo que en ningtn
momento habia negado la apelante. Ha estimado asi
una presuncion juris et de iure de recepcion del empla-
zamiento a través de tercero que contradice incluso lo
previsto en la propia Ley de Enjuiciamiento Civil.

Del art. 776.2 L.E.C. se deduce que el propio legis-
lador no ha querido dar al emplazamiento por cédula
entregada a terceros un valor absoluto, y por ello ha
permitido la posibilidad de acreditar cumplidamente una
causa impeditiva de la recepcion de la cédula no impu-
table al demandado, en los casos de Sentencia dictada
en rebeldia.

En un supuesto como el presente en que no se habia
llegado a dictar Sentencia de apelacién, y era susceptible
de recurso el Auto que declaré desierta la apelacién,
el 6rgano judicial no debié presumir sin mas que el
emplazamiento a través de tercera persona habia llegado
a conocimiento de la parte. Una vez cuestionada esta
recepcion directa, deberia haberse pronunciado, a la vis-
ta de las circunstancias del caso, de la prueba aportada,
y también de la trascendencia que suponia para la parte
la firmeza de la Sentencia, sobre si estimaba que el
emplazamiento habia llegado efectivamente a conoci--

-miento de la parte, confirmando entonces el Auto que

declaré desierta la apelacion o, en otro caso, acceder
a la peticion de nulidad de dicho Auto y de retroaccién
de las actuamones para permmr el emplazamiento y per-
sonacion de la actora.

El 6rgano judicial no se deberia haber negado a rea-
lizar actividad alguna de comprobacion de los motivos
alegados por la actora del no conocimiento del empla-
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zamlento m Ilmltarse ‘a aflrmar la- correccion Iegal de
la ‘notificacién. ‘Ha mterpretado asi la normativa regu-
ladora de los actos de comunicacién de modo no con-
forme con la funcidn constitucional que estos actos cum-
plen, lo que habria lesionado el derecho a la tutela judicial
efectiva de la recurrente.

b. La representacion de la parte actora en el juicio

a quo se opone, no obstante, a la concesion del amparo
por entender que la parte actué de forma negligente,
pues ya conocia la admision de la apelacidn y la remision
de los autos y emplazamiento para ante la Audiencia,
al habérsele notificado la providencia de 24 de noviem-
bre de 1990, que admitié el recurso de apelacion y
emplazé a las partes a comparecer ante la Audiencia.
Una vez rechazado el recurso de reposiciéon contra el
- Auto que admitia la apelacién podia haber entendido
que ello significaba su emplazamiento para ante la
Audiencia Provincial, pero el no haberlo entendido asi
no puede calificarse de actitud negligente de la parte,
puesto que el propio Juzgado consideré que no bastaba
a tal efecto dicho Auto y ordend por providencia de

- 25 de febrero de 1991 emplazar de nuevo a las partes. v

antes de remitir los autos a la Audiencia, concediéndoles
- el plazo de diez dias habiles para realizar esa perso-
nacion. :

Sélo tras la recepc¢on de dicha providencia, y dentro
del plazo establecido por ella, podia la parte debidamente
emplazada personarse ante la Audiencia, y de no hacerlo
podia entonces declararse desierto el recurso y firme
la Sentencia apelada. No cabe, pues, alegar aqui un cono-
cimiento extraprocesal o una falta de diligencia cuando
como requisito legal para la personacién ante la Audien-
cia se establece este emplazamiento previo a! traslado
de las actuaciones. Ha de rechazarse por ello esta ale-
gacion, lo que nos permite llegar, de acuerdo con lo
expuesto hasta aqui, a la estumacuon del presente
recurso. : z

v

FALLO

_En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofa
Eroteides Sanz Sanz vy, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension del art. 24.1 C.E. y, en su virtud, el dere-
cho a ser emplazada personalmente en el recurso de
apelaclon por ella iniciado. '

“2.°  Anular’ los Autos de 27 de mayo y 11 de junio

de 1991 de la Seccién Decimotercera de la Audiencia
‘Provincial de Madrid (rollo de apelacién 336/91).

3.° Reponer las actuaciones al momento del empla-
zamiento en tiempo y forma al efecto de que pueda
personarse en el recurso de apelacion interpuesto.

Publlquese esta Sentenc;a en el «Boletin Oficial del
Estado» B . .

Dada en-Madrid, a veinte de septiembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

25881 Sala Segunda ‘Sentencia 276/1993, de 20
SR de septiembre de 1993. Recurso de amparo
1.492/1991. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid, parcialmente esti-
matoria de recurso de apelacidon interpuesto
contra la dictada por el Juzgado de Instruccion
‘num. 1 de la misma ciudad, en autos de fuicio
de faltas por imprudencia. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: indefen-
" sién debida a omision del érgano judicial al
no permitir la subsanacion de la falta de acre-
ditacién de representacion del Letrado en el
acto de la vista.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com- ~
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntim. 1.492/91 interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Gonzalo Ruiz
Garcia, hoy, por baja del anterior, sustituido por la Pro-
curadora dona M.? Dolores Maroto Gémez, en nombre
y representacion de «MUNAT, Seguros y Reasegu-
ros, S.A.», asistido del Letrado don Luis Alberto Pinillos
Mora, contra la Sentencia de 23 de mayo de 1991 de
la Audiencia Provincial de Madrid parcialmente estima-
toria del recurso de apelacion planteado contra la dictada
por el Juzgado de Instruccion nim. 1 de la misma ciudad,
de 21 de noviembre de 1990, en autos de juicio de
faltas nim. 923/90 seguidos por imprudencia. Han sido
partes don Antonio, don Jerénimo, don Luis, dofia Josefa
y dofia Angeles Carrasco Monzén, representados todos
ellos por el Procurador de los Tribunales ‘don Fernando
Diaz Zorita Canto y asistidos por el Letrado don Carlos -
Arranz Arranz, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 5 de julio de 1991, el Procurador de los Tribunales
don Gonzalo Ruiz Garcia, en nombre y representacion
de «MUNAT, Seguros y Reaseguros, S. A.», interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia, de 23 de mayo
de 1991, de la Audiencia Provincial de Madrid, que,
con estimaciéon parcial del recurso de apelacién formu-
lado contra la pronunciada por el Juzgado de Instruccion
nim. 1 de dicha ciudad, condené a la actora como res-
ponsable civil directo al pago de las indemnizaciones
sefaladas a raiz de un accidente de tréfico.

2. El recurso,- segin se deduce de la demanda y
de la documentacién aportada, tiene su orlgen en los
siguientes antecedentes de hecho:

A) Con ocasién de la muerte por atropello de don
Jerénimo Carrasco Méndez por un vehiculo asegurado
en la Compaiiia ahora demandante, se siguid el juicio
de faltas nim. 923/90. En él comparecié, en nombre
de la entidad aseguradora MUNAT, el Procurador don
Gonzalo Ruiz Garcia, quien lo hacia en virtud de copia
de poder general para pleitos,.otorgado el 21 de febrero
de 1989 ante Notario de Madrid, por el Letrado don
Luis Alberto Pinillos Mora, el cual, a su vez, ostentaba
la representacién de la Compaiia demandante, de acuer-



