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mlsma ciudad. recaidas en el procedlmlento abrev:ado ’

num 203/90..

Publiquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estadon. ,

Dada en Madrid, a veinte de septiembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz
Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldon Lépez,
Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver Pi-Sun-
yer—Firmados y rubricados.

25883 Pleno. Sentencia 278/1993, de 23 de sep-
tiembre de 1993. Conflicto positivo de com-
petencia 200/ 1986. Promovido por el Gobier-
no de la Nacion frente al Decreto 270/1985,
de 19 de septiembre, de la Generalidad de
Cataluna, regulador en el 4mbito territorial de

Catalufia de-las actividades relat/vas a la,

television.

" El Pleno de! Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi- Sunyer
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conﬂlcto posmvo de competencna nam. 200/ 86
planteado por el Gobierno de la Nacién, representado
por el Abogado del Estado, frente al Decreto 270/1985,
de 19 de septiembre, de la Generalidad de Cataluiia,

regulador en el ambito territorial de Cataluia de las acti-
~ vidades relativas a la television. Ha'comparecido la Abo-
gada-de la Generalidad de Cataluiia, dofia Mercedes
Curull Martinez, en representacion del Consejo Ejecutivo
de aquélla, y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado. en este Tribunal el 24 de
febrero de 1986 y presentado en el Juzgado de Guardia
el dia 21 anterior, el Abogado del Estado, en la repre-
sentacion que legalmente ostenta, promovid conflicto
positivo de_competencia frente al Decreto de la Gene-
ralidad de Cataluia nim. 270/1985, de 19 de septiem-
bre, regulador en el ambito territorial de Cataluia de
las actnwdades relativas a la television.

2. Los términos del presente conﬂlcto Yy su funda-‘
mentacion juridica resultan ser los siguientes, segun se -

fijan en la demanda y en la documentacién que a ella
se adjunta:

A) Segun el Preambulo del Decreto objeto de con-
flicto, se pretende con él regular la actuacion adminis-
trativa sobre aquellas actividades que puedan afectar
al servicio publico constituido por el medio televisivo
«la gestion del cual no es susceptible, actualmente, de
-ser- cedida a personas fisicas o juridicas, publicas o pri-
vadas, salvo en las concesiones hechas por ley a las

Comunidades Autdnomas». Invoca dicho Preambitilo el
art. 16 del Estatuto de Autonomia de Catalufia y el Decre-
to 373/1984, de 17 de diciembre, de modificacion del
Servicio de Régimen Juridico de Radio y Television, asi
como los términos establecidos en la Ley 4/1980, de
10 de enero, de Estatuto de la Radio y la Television.
De acuerdo con e! art. 1 del Decreto, su ambito de apli-
cacion abarca «la reaiizacion y/o transmisién simultadnea
de imagenes y sonidos, mediante ondas o cables, des-
tinados al publico en general o a un sector de éste,
cualquiera que sea su finalidad, que no disponga de con-
cesidén legalmente otorgada de acuerdo con la Ley ...
del Estatuto de Radio y Televisionn. En el art. 2 se deter-
mina que la responsabilidad administrativa por las acti- -
vidades precitadas corresponde a la persona fisica o juri-
dica titular de la actividad o propietaria de los equipos
e instalaciones y que conozca su destino. Finalmente,
el art. 3 y ultimo del Decreto faculta a la Secretaria Gene-
ral de la Presidencia para adoptar las medidas necesarias
con el fin de interrumpir cualquier sistema emisor o trans-
misor de television que no disponga de la correspon-
diente concesion administrativa, y ordenar el precintado
de los equipos y, en su caso, el depdsito de los mismos
en las dependencias publicas que se determine. Efec-
tuado de manera infructuosa el tramite de requerimiento
previo, considera el Gobierno de la Nacién que en virtud
de este Decreto el ejecutivo catalan ha invadido com-
petencias que corresponden al Estado.

Ello es asi puesto que el Estatuto de la Radio y la
Televisidn atribuye al Estado con caracter exclusivo la
titularidad del servicio publico de la televisién, atribucién
que supone que las inherentes facultades de vigilancia
y control deben corresponder también al Estado; mien-
tras las Comunidades Auténomas solamente pueden
gestionar y controlar el tercer canal, tal y como ha sido
regulado en la Ley 46/1983, de 26 de diciembre, de
Regulacién del Tercer Canal.

Es igualmente preciso traer a colacién la competencia
estatal en materia de telecomunicaciones que recoge
el art. 149.1.21 de la Constitucién, pues la emision clan-
destina de sefales televisivas. implica la utilizacién de
mecanismos propios de la radiocomunicacion, como son
la ocupacién del espacio radioelectrico a través de unas
frecuencias y potencias determinadas.

B) El art. 16.3 del Estatuto de Autonomia precisa
que la Generalidad podra regular, crear y mantener su
propia television en los términos estabiecidos en los apar-
tados anteriores de ese articulo, segin los cuales corres-
ponde a la Generalidad el desarrollo legislativo y la eje-
cucion del régimen de radiodifusion (radio y television)
en el marco de las normas basicas del Estado, y en
los términos y casos establecidos en la ley que regule
el Estatuto Juridico de la Radio y la Television. En este
sentido, el art. 2.2 de este Estatuto establece que el
Gobierno podra conceder ‘a las Comunidades Auténo-

. mas, previa autorizacién por Ley, la gestién directa de

un canal de television de titularidad estatal y ambito
territorial'o autondmico;y la Disposicién adicional cuarta
prevé la puesta en funcionamiento de este tercer canal
regional, que ya se ha dicho ordena la Ley 46/1983. .
Segun la Disposicion adicional sexta de esta Ley Regu-
ladora del Tercer Canal, los Gobiernos Autonémicos soli-
citaran la concesion del Gobierno de la Nacion, quien
la otorgard mediante un Real Decreto en el que se pre-
vean las medidas necesarias para su puesta en funcio-
namiento. En desarrollo de cuanto precede, se dicto el
Real Decreto 2296/1984, de 26 de diciembre, por el
cual se concedid la gestion directa de un tercer canal
de radio y television a la Generalidad de Cataluia; y

_ hay que recordar que previamente se habia dictado por

ésta la Ley de 30 de mayo de 1983, por ila cual se
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creaba una- Corporac16n Catalana de Radlo y TeIeV|s16n
y se regulaban estos:servicios. '

Dicho esto, y para enmarcar correctamente eI con-
flicto, es imprescindible partir de la consideracién del
Estatuto de Radio y Televisién en cuanto norma habi-
litadora de competencias, tal y como se razond en. la
STC 10/1982; no en balde es el propio art. 16.1 del
Estatuto de Autonomia el que se remite a los términos
y casos establecidos en él. Una Ley que a su vez se
remite a la Ley Reguladora del Tercer Canal, normativa
de la cual resulta la posicion de la Administracion Auto-
némica «como pura concesionaria», sin que exista apoyo
legal alguno a favor de la consideracién de la Generalidad
como un ente territorial habilitado para ejercer las potes-

" tades de inspeccidn y sancidn ejercitadas mediante el
Decreto impugnado. Y es obvio que las competencias

del concesionario sélo pueden ser las que se deriven:

de su titulo, en este. caso, la Ley del Tercer Canal; asi
como es no menos cierta la posicion del Estado como
titular de este servicio publico (art. 1.2 del Estatuto de
Radio y Televisién) y, por tanto, titular también de todas

las competencias de policia sobre esta actividad (véase '

el art. 65 de la Ley de Contratos del Estado). e

--C)- Frente- a. estos razonamientos no puede adu-
cirse, como posibles objeciones, los criterios de la
STC 26/1982 en la cual se reconocidé competencias
a las Comunidades Autonomas para el otorgamiento de
concesiones en materia de. radios que emitan en fre-
cuencia modulada, correspondiendo al Gobierno la atri-
bucion de frecuencias y potencias. Habia entonces una
laguna legal en esa materia, que no existe ahora en
lo que atafie a la television.

Por otro lado, la existencia de televisiones clandes-
tinas afecta a la competencia exclusiva del Estado para
ordenar las telecomunicaciones y la radiocomunicacién
de acuerdo con el art. 149.1.21 de la Constitucién.

En virtud de todo lo expuesto, se solicita a este Tri-
bunal.que dicte Sentencia declarando que la titularidad
de la' competencia controvertida pertenece al Estado y
por la cual se -anule el Decreto objeto del conflicto. Asi-
-mismo se hace invocacion expresa del art. 161.2 de
la Constitucién a los efectos de la suspensién del cntado
.Decreto.

3. En providencia de 12 de marzo de 1986, la Sec-
cién Primera del Pleno acordd: admitir a tramite el pre-
sente conflicto; dar traslado de la demanda y documen-
tos que a ella se adjuntan al Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia con el fin de que formulase
las alegaciones que estimara procedentes en el plazo
de veinte dias (art. 82.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, en adelante, LOTC); dirigir comunicacién
al Presidente de la entonces Audiencia Territorial de Bar-
_celona a los fines prewstos en el art. 61.2 de la LOTC;
acordar la suspension automatica de la vigencia'y apli-

cacién deI Decreto impugnado, en virtud de lo dispuesto.

en el art."161.2 de la Constitucién y en ‘el art. 64.2
 de la LOTC, desde la fecha de la formalizacién del.con-
flicto; pubhcar la formalizacion del conflicto en el Boletin
‘Estado vy en el diario autondmico corres-

pondiente. .

4. Doia Mercedes Curull-Martinez, Abogada de la
Generalldad de Catalufia, mediante escrito registrado el
25 de‘marzo de 19886, solicitd que se tuvieran por repro-
‘ducidas en el proceso las alegacnones vertidas en el con-
flicto positivo de competencia nim. 670/84, asi como
pidi6 la concesidon de una prorroga del término de
alegaciones.

5. La Secciéon Primera del Pleno, en proveido
de 2 de abril de 1986, accedid a lo que se le solicitaba

y otorgé la prérroga endiez dias del plazo de alegacnones
incialmente concedido:: :

6. Por escrito reg|strado el 24 de abril de. 1986'
la Abogada de la Generalidad de Catalufia, formul6 las
siguientes alegaciones y solicité de este Tribunal que

-declarase por Sentencia que el Decreto impugnado se

adapta al orden constitucional y estatutario de distri-
bucién de competencias:

A) El blogue de constitucionalidad esta integrado
en esta controversia por el art. 149.1.27 de la Cons-
titucion y el art. 16 del Estatuto de Autonomia. Ei pre-
cepto constitucional mencionado arbitra un sistema de
competencias compartidas conforme a la técnica normas
basicas estatales versus potestades autonémicas de
desarrollo legislativo y reglamentario y de desemperio
de las funciones ejecutivas. El Estatuto de Autonomia
reconoce competencias a la Generalidad para la regu-
lacién y creacion de su propia television, una facultad
autonémica que debe ejercerse en los términos y casos
establecidos en el Estatuto de la. Radio y. la Television.
La Ley estatal realiza, pues, una doble funcién: define
el contenido de la competencia autonémica, y concreta
el sentido y ambito material de lo béasico. Ahora bien,
esta técnica no comporta que la Ley estatal atribuya
o habilite competencias, tal y como ha sido objeto . de
reconocimiento expreso en las SSTC 5/1982, 26/1982,
y 44/1982. En definitiva, la doctrina jurisprudencial cita-
da admite que la Ley estatal no puede vaciar las com-
petencias autondmicas, porque no estamos ante una atri-
bucién competencial y si ante una simple delimitacion.
La Generalidad ostenta competencias sobre la television,
que no pueden quedar reducidas a las que el Abogado
del Estado senala. La propia sistematica del art. 16 del
Estatuto de Autonomia corrobora esta tesis, porque si
el legislador estatutario hubiera querido Unicamente
reconocer a la Generalidad competencias en relacion
al tercer canal de televisién, no hubiera adoptado la téc-
nica de distribuir en tres apartados el art. 16 y habria
prescindido del apartado primero. Evidentemente, el
hecho de que el apartado tercero sea el mas explicito
debe tener alguna eficacia en la exegesis del precepto.
Ademas, el tercer canal de televisién nacfa ex novo como
consecuencia de! Estado Autonémico y, por el contrario,
las otras competencias relativas a la television tenian
ya sus propios antecedentes en la Administracion central
y Unicamente debian ser asumidas por la Administracion
autondmica. Prueba de esto es que el propio Real Decre-
to 2652/1982, de 24 de septiembre, de Traspasos de

-Servicios y Funciones, transfirié a la Generalidad com-

petencias en materias de televisién en circuito cerrado.
Un dato que evidencia que el Estatuto de Radio y Tele-
visidn no circunscribe las competencias autondmicas al
llamado tercer canal. Es mas, resulta obvio que el Decreto
de transferencias tampoco agota todas las facultades

‘en materia de television, pues claro estd no se refiere

a aquéllas que no habian sido de ejercicio nunca.por
el Estado como son las que se contemplan en el Decreto
ahora discutido. En consecuencia, a juicio de esta parte,
debe guardar un claro paralelismo con la adoptada para
la radiodifusion sonora en‘la- STC 26/1982 en la cual
se reconocieron las competencias autonémicas para
otorgar la concesiéon de emisoras de frecuencia modu-
lada; y también la radio es calificada por el Estatuto
de la Radio y la Television como un servicio ptblico
de titularidad estatal. De hecho, la Generalidad dicté el
Decreto 175/1980, de 3 de octubre, sobre resolucion
de solicitudes de concesion de emisoras en frecuencia
modulada, en cuyo art. 3 se establece en favor de la
Generalidad una funciéon de policia que le habilita para
el cierre de las emisoras clandestinas; un precepto regla-
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‘mentario que ha pasado por el tamiz del Tribunal Cons-
titucional sin que nada se objetara frente a él por parte
del Gobierno. Por consiguiente, trasladando a la tele-
vision la solucién entonces habilitada para la radio, puede
afirmarse que la expresidon «términos y casos» comporta
la existencia de un techo en el Estatuto de Autonomia
que debe ser respetado. Se trata, pues, de buscar
un «equilibrio institucional» como se dijo en la
STC 26/1982, entre ambas normas en juego: la del
Estatuto de Autonomia y la de la Ley estatal. De suerte
que..en todo lo que la Ley no reserve al Estado, el campo
de actuacion de la Comunidad Autonoma esta abierto.
Lo que no resulta admisible es que se interprete el
art. 16 del Estatuto de Autonomia cuando se remite
a los «términos y casos» que las leyes del Estado esta-
blezcan como un vaciamiento de las competencias auto-
némicas. Segun el Estatuto de la Radio y la Television
y la Ley Reguladora del Tercer Canal, la televisién es
un servicio publico de titularidad estatal, y las frecuencias
y potencias son otorgadas por el Estado, respetando
las disposiciones internacionales, pero Unicamente los
sistemas de emisién y transmision mediante cable y saté-
lite quedan reservados en exclusiva al Estado (Dispo-
sicion adicional primera de la Ley 46/1983). Finalmente,

la atribuciéon a la Generalidad de una determinada com- -

petencia debe suponer la de todas las facultades acce-
sorias necesarias para. su ejercicio tal y como es un prin-
cipio general del Derecho.

B) El Decreto impugnado se adapta perfectamente
al orden constitucional y estatutario de competencias
expuesto. Obsérvese que el contenido del art. 3 responde
a la misma finalidad que el del art. 3 del mencionado
Decreto 175/1980 que fue objeto de revision por el
Tribunal Constitucional sin ser declarado inconstitucio-
nal. El Decreto discutido fue aprobado en el legitimo
ejercicio de las competencias recogidas en el art. 16.1
del Estatuto de Autonomia y su objetivo es completar
las normas bdsicas recogldas en el Estatuto de la Radio

"y la Television. Frente a esta conclusién, no son con-
vincentes las argumentaciones vertidas por el Abogado
del Estado. En primer lugar, porque en la demanda se
realiza una lectura muy restrictiva del Estatuto de Auto-
nomia, consistente en reducir las competencias de la
Generalidad en materia de television, a gestionar y con-

.trolar un tercer canal de televisidn; esta argumentacién -

supone una erronea lectura de la STC 26/1982 en la
cual se neg6 que el Estatuto de la Radio y la Television
fuera una norma habilitante de competencias en sentido
estricto. Asimismo, la demanda trata confusamente de
distinguir entre el supuesto de emisiones de radio en
frecuencia modulada y el de la television, aduciendo que
ya no existe en esta segunda materia un vacjo normativo,
habida cuenta de la Ley Reguladora del Tercer Canal;
~sin embargo, debe sostenerse que la situaciéon en uno
u otro caso es la misma y la Ley estatal no puede com-
portar un vaciamiento de las competencias asumidas
en el art. 16.1 del Estatuto de Autonomia. Tampoco
es admisible la equnparacnon que en la demanda se hace,
entre las. competencias derivadas de la concesion de

Martes 26 octubre 1993 . ... . .ol A

. sobre actnvudades que queden al margen de Ia legalidad

vigente. Estas facultades son consecuencia necesaria de
las funciones que fueron transferidas a la-Generalidad
mediante el Real Decreto 2.625/1982, antes citado, que

en el apartado B.3 del Anexo dispone que se traspasan

a la Generalidad las funciones de la Administracién cen-

tral en materia de antenas colectivas y televisién en cir-

cuito cerrado.

A este respecto, conviene recordar que la Orden
de 13 de marzo de 1970, modificada por la posterior
de 14 de febrero de 1981, establece que las instala-
ciones para la distribucion de sefales de televisién por
cable y circuito cerrado de television han de tener la
autorizacion de la Direccion General de Radiodifusion
y Television (art. 1); y para obtener dicha autorizacién,
las entidades o personas que pretendan la instalacion
acompanaran a la solicitud un proyecto técnico y una
memoria sobre la finalidad y uso de las instalaciones
(arts.-2 y 3); al tiempo que la Orden dispone que en
ninglin caso se autoricen instalaciones destinadas a la -
transmision de senales de television distintas de las emi-
tidas por RTVE. Pues bien, el Decreto objeto de conflicto
no ha hecha mas que adaptar al ordenamiento auto-
némico lo dispuesto en la Resolucién comentada. Por
otro lado, la referencia que en la Orden estatal men-
cionada se hace a las senales emitidas por RTVE debe
en la actualidad entenderse extendida al tercer canal

-autonémico (T.V. 3), y la Generalidad puede adoptar las

medidas necesarias para su salvaguarda. Conviene insis-
tir, ademas, en que la regulacién impugnada incide sobre
la normativa en materia de antenas colectivas que fué
traspasada a la Generalidad por el citado Real Decre-
to 2.625/1982. En definitiva, la Comunidad Auténoma
posee competencia para efectuar la ordenacién discutida
tanto en virtud de sus competencias en materia de tele-
visién, en general, como de antenas colectivas en par-
ticular; todo ello con el fin de impedir la emisién de
sefiales de television diferentes a las emitidas por RTVE
y por los terceros canales autondmicos. La carencia de
autorizacién y concesién debe comportar la intervencién
de la Generalidad en e]erC|C|o de facultades inherentes
al servicio traspasado. . .

7. Mediante Auto del Pleno de fecha 24 de julio
de 1986, el Tribunal acordé, de forma motivada, man-
tener la suspension del Decreto objeto de conflicto ini-
cialmente adoptada de manera automatica.

8. La Seccidén Primera del Pleno, en providencia
de 26 de noviembre de 1990 y de acuerdo con lo dis-
puesto en el art. 84 de ia LOTC, resolvié conceder a
las partes un plazo de diez dias, para que alegasen lo
que estimaran procedente en relacién con el manteni-
miento y resolucion del presente conflicto, habida cuenta

-de la publicaciéon-delaLey 31/1987, de 18 de diciembre,
. de Ordenacién de las Telecomuniaciones y de la Ley

10/1988, de 3 de mayo, de Television Privada.

9. El Abogado del Estado, en escrito de ralegacionés
registrado el 10 de diciembre de 1990, solicito de este

un servicio pubhco con las competencias estatutarias

sobre la materia; la (tnica coincidencia entre unas y otras
es que el titular de.todas ellas es el Gobierno Catalan.
Ademads, la regulacién discutida nho encaja en la com-
petencia exclusiva del Estado sobre telecomunicaciones
y radiocomunicacién (art. 149.1.21 de la Constitucién),
sino en la competencia compartida dispuesta en el
-art. 149.1.27 de la Constituciéon, dado que la finalidad
de la regulacion controvertida es ordenar materialmente
el régimen juridico de la televisién y, en concreto, facuitar
a los 6rganos autondmicos correspondientes para ejer-
citar unas facultades ejecutivas de vigilancia y control

.

Tribunal el mantenimiento del conflicto y que dictara
Sentencia declarando.la titularidad estatal .de la com-
petencia controvertida, asi como la anulacién del Decreto
autonémico impugnado. Una pretensién que, a su juicio,
consolida la precitada legislacion sobrevenida. En con-
creto, se traen a colacidn los arts. 31.1.y 34 de la Ley.
de Ordenacién de las Telecomunicaciones, y el art. 26
de la Ley de la Television Privada en los cuales se aduce
la competenma estatal ex art. 149.1.21 de la Consti-
tucidn. Estos preceptos son actualmente objeto de los

" recursos de inconstitucionalidad 467/88 y acumulados

y 1.363/88 y acumulados, sin que se haya suscitado
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en ellos, controversna competencnal al respecto circuns-
.tancna que refuerza la posicion del Estado.

"10. "lLa Abogada de la Generalidad de Cataluiia, en’

escrito registrado el 19 de diciembre de 1990 y enviado
por correo certificado el dia 14 anterior, solicita que se
declare adecuado a derecho el Decreto autonémico dis-
cutido. Es cierto que este Decreto fue aprobado por la
Generalidad cuando ain no se habian promulgado las
Leyes de Ordenaciéon de las Telecomunicaciones y de
la Television Privada, pero es tambien cierto que contra
dichas Leyes el Consejo Ejecutivo de la Generalidad plan-
ted sendos recursos de inconstitucionalidad, suscitando
respecto de ellas una controversia competencial; por
consiguiente, no puede considerarse que el primitivo
conflicto haya perdido su objeto en virtud de la legis-
lacién sobrevenida.

11. "Por providencia de 21 de septiembre de 1993,
se acordé senalar para la deliberacion y fallo de la pre-
sente Sentenma el siguiente dia 23 del mismo mes y
afno.

n. ‘Fundamentos jundlcos

1.: Tlene esta controversia constitucional por objeto

determinar si se adecua al sistema constitucional y esta-
tutario de distribuciéon de competencias el Decreto del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia
nim. 27071985, de 19 de septiembre, por el cual se
- regulan, en.el ambito territorial de la Comunidad Auté-
noma, determinadas actividades relativas a la inspeccion
y control de la television.

El Gobierno de la Naciéon denuncia en la demanda
que las actividades de ejecucion relativas a la inspeccién
y control de emisoras clandestinas de television —de
las que el Decreto impugnado se ocupa—, es decir, aque-
llas «que no dispongan de concesion legaimente otor-
gada» —art. 1 del Decreto— corresponden al Estado de
acuerdo.con el art. 149.1.21 de la Constitucién, la Ley
4/1980, de 10 de enero, del Estatuto de la Radio y
la Television y la Ley 46/1983, de 26 de diciembre,
de Regulacién del Tercer Canal; asimismo, en el posterior
tramite de alegaciones del art. 84 de la LOTC concedido
a las partes para que argumentaran sobre la incidencia
en el canflicto de la legislacién sobrevenida, aduce el
Gobierno en provecho de su tesis lo dispuesto en los
arts.34.1y31.1delaley 31/1987, de 18 de diciembre,
de Ordenacion de las Telecomunicaciones, v en el
art. 26-de la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Television
Privada.

Por su parte, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
sefiala que la disposicion controvertida se enmarca en
el ambito de autonomia preservado en el art. 16 del
Estatuto de Autonomia y explicita que viene a desarrollar
normas. basicas contenidas en el Estatuto de la Radio
y la Television, al tlempo en que no puede considerarse
que las competencias autonémicas previstas en el Esta-
tuto de Autonomia se agoten con la gestién de un tercer
canal. Del - mismo modo, se afirma que la regla com-
petencial con la‘que hay que enjuiciar la disposicié
discutida es la contenida en el art. 149.1.27 de la Cons-
titucion, que disefia un sistema de competencias com-
partidas entre el Estado y las Comunidades Auténomas,
y no la recogida en el art. 149.1.21. Finalmente, y como
alegacion subsidiaria de estas principales, se aduce la

competencia acerca de las antenas colectivas que fue tras-

pasada a la Generalidad por el Real Decreto 2625/1982,
de 29 de septiembre, de transferencias en materia de
radiodifusion (Anexo B.3).

2. Una vez'_expuestos el objeto y los términos de
esta controversia competencial segun las partes, es

menester recordar que la solucion del presente litigio
viene condicionada por la jurisprudencia constitucional
recaida en la materia, de forma sobrevenida a la deman-
da y a su contestacion e, incluso, a las posteriores ale-
gaciones del art. 84 de la LOTC.

En la STC 168/1993 (fundamento juridico 3), con
motivo de analizar la constitucionalidad de la Ley de
Ordenacion de las Telecomunicaciones, tuvimos ocasion
de interpretar, con un alcance general, los titulos com-
petenciales recogidos en los arts. 149.1.21 y 149.1.27
de la Constitucion atinentes, respectivamente, a la com-
petencia exclusiva del Estado para ordenar la telecomu-
nicacién y la radiocomunicacion, y a la competencia
compartida con las Comunidades Auténomas acerca del
régimen juridico de la radio, prensa, televisién y otros
medios de comunicacion social. Un criterio jurispruden-
cial de deslinde entre una y otra regla que ya hemos
aplicado en otros casos: SSTC 167/1993 y 244/1993.

Conviene recordar, pues, que la consideracion de la
Constitucién como un todo sistematico exento de con-
tradicciones ldgicas y la necesidad de encontrar una
interpretacion que salvaguarde la vigencia de cada uno
de sus preceptos segun dijimos en la STC 168/1993
obliga a pensar que ambos titulos competenciales se
limitan y contrapesan entre si, impidiendo el mutuo
vaciamiento de sus contenidos respectivos; de suerte
que el otorgamiento de concesiones: para la gestion del
servicio, por su estrecha conexién con los medios de
comunicacidon social solicitantes de concesiones y con
las libertades y derechos fundamentales recogidos en
el art. 20 de la Norma fundamental, es una medida que
encuentra un acomodo natural y especifico en el art.
149.1.27 de la Constitucion, y, en general, cualesquiera
otros aspectos en los que igualmente prime la naturaleza
de un servicio de difusion y comunicacién social, y en
los cuales la radio y la television configuran fendmenos
sustancialmente iguales al de la prensa; frente a los
aspectos técnicos de la emisidn relativos al uso de las
ondas radioeléctricas o electromagnéticas, que caen en
la 6rbita del art. 149.1.21 de la Constituciéon y de la
competencia estatal para regular la radiocomunicacion,
y en los cuales la radio y la televisidon se asemejan a
otras clases de usos del dominio puablico radioeléctrico
y que, precisamente por ello, incumbe ordenar de mane-
ra unitaria al Estado de forma que se cohonesten y hagan
posibles todos estos usos..

Hemos tenido ocasién también de sefalar en la
STC 108/1993 (fundamento juridico 3), en relacidén con
el funcionamiento de una emisora clandestina de radio-
difusion en frecuencia modulada y actuando dentro del
ambito disciplinado por el art. 149.1.27 de la Consti-
tucion algo que en realidad ya resolvimos en la
STC 26/1982 fundamento juridico 2.°, que debe ser
la competencia sobre el otorgamiento de la concesién
y no la atribucién de frecuencias y potencias, el punto
de referencia que determine la titularidad de la com-
petencia para la inspeccién y, en su caso, imposicion
de sanciones o para la adopciéon de medidas provisio-
nales como puede ser el precintado de las instalaciones.

0 es asi segun dijimos entonces en virtud de la natu-
raleza de la concesion en cuanto acto administrativo
a partir del cual se establece una peculiar relacién de
colaboracion entre la Administracion concedente y el
concesionario en el ambito de la gestion del servicio.
Un criterio cuya correccidon y adecuacion a la Ceonsti-
tucion ratificamos en la citada STC 168/1993 (funda-
mento juridico 3.°). -

Por consiguiente y como resultado de cuanto pre-
cede, podemos extraer dos criterios jurisprudenciales
para la solucidn del litigio: de un lado, es el art. 149.1.27
de la Constitucién el que contiene las reglas de com-
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petencia atinentes-a las emisiones clandestinas, ya sean
de radio o de televisién, :y-no el art. 149.1.21 como
pretende en este proceso el Abogado del Estado; y de
otra parte, quien ostente la competencia sustantiva para
el otorgamiento de las concesiones de emisoras es quien
debe poseer también las facultades, accesorias de aque-
lla principal, de inspeccion y control de emisiones clan-
destinas, precintado de los equipos y, en su caso,
sancion.

3. El Decreto cataldn objeto de conflicto precisa en
“suart. 1 suambito de aplicacic’)n determinando que inclu-
ye «la realizacion o transmision simultanea de imagenes
y sonidos, destinados al publico en general o a un sector
de éste, cualquiera que sea su finalidad» Y. anade, siem-
pre y cuando «que no disponga de concesidn legalmente
otorgada, de acuerdo con la Ley 4/1980, de 10 de enero,
del Estatuto de la Radio y la Television»; y en el parra-
fo 3.° del Preambulo se afirma que la gestidn del medio
televisivo no es susceptible «actualmente» el Decreto
—fue publicado en el Diario autondmico el 4 de octubre
de 1985— de ser cedida a personas fisicas. o juridicas.
«salvo en las concesiones hechas por Ley a las. Comu-
nidades Auténomas». Por tanto, la finalidad de la nor-
mativa discutida se encuentra en impedir la gestion del
servicio publico televisivo por personas fisicas o juridicas
que carezcan de la correspondiente concesion. Todo lo
cual se corrobora con la lectura del art. 2 del Decreto
que establece la responsabilidad administrativa por estas
actividades ilegales de la persona fisica o juridica que
sea titular de la actividad de radiodifusién o propietaria
de los equipos y conozca su destino. Asi como, con
lo dispuesto en el art.:3 que faculta al Gabinete de Radio-
difusion y Television para interrumpir estas emisiones
«que no dispongan de concesién administrativa» y pro-
ceder al precintado de los equipos.

Vistas asi las cosas, es preciso traer a colacién una
vez mas que el Estatuto de |a Radio y la Television, cier-
‘tamente, No es una norma. atributiva de competencia,
pero si_una norma delimitadora de competencias en la
materia —por todas, la STC 26/1982—; un Estatuto al
cual se remite el art. 16 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia para fijar los términos y casos en los que ha
de producirse el desarrollo legislativo y la ejecucidn auto-
némica de las normas basicas estatales, y que el propio
art. 1 del Decreto impugnado invoca; pues -bien, ese
Estatuto de la Radio y la Television establece en su
art. 2.2 que el Gobierno podra conceder a las Comu-
nidades Autdnomas, previa autorizacion por Ley de las
Cortes Generales, la gestidén directa de un canal de tele-
vision de titularidad estatal que se cree para el &mbito
territorial de cada Comunidad Autdonoma: el Hamado ter-
cer canal, que fue objeto de disciplina normativa por
la antes citada Ley 46/1983, de Regulacién del Tercer
Canal, en cuyo art. 1 se autoriza al Gobierno para otorgar
en régimen de concesién en los respectivos ambitos.
autonémicos un canal:de televisidn estatal, proporcio-
nando para ello a cada Comunidad Autonoma solicitante
la infraestructura técnica:necesaria constituida por una

red dé difusion (art. 2). Endesarrollo de esta normativa

legal, se dict6 el Real Decreto 2.296/1984, en el cual
.se concedia a la Generalidad de Cataluiia la gestién direc-
"ta del tercer canal. En la medida en que el Estatuto
de la Radio y la Televisién (art. 2 y DISpOSICIon adicional
cuarta), al que se remite el Decreto autonémico enjui-
ciado, se refiere de manera expresa a este llamado tercer
canal de televisién autondmica vy titularidad estatal, y
en que su concesion a la Comunidad Auténoma corres-
_ponde al Gobierno. —tal y como se ha resefiado—, las
medidas accesorias de esta principal que quepa ejercer
en la inspeccién y control de emisoras clandestinas —no
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-sometidas a-concesidn estatal—, y que buedan interferir
“en la gestion directa del tercer canal porla Generalidad,

debe de corresponder al Estado de acuerdo con los cri-
terios 1ur|sprudencnales expuestos en el fundamento juri-
dico anterior.

‘Otro tanto cabe decir, todavia con mayor claridad,
respecto de las emisoras clandestinas que se sirvan
como soporte fisico del cable, que el art. 1 dei Decreto
catalan fija también dentro de su pretendido ambito de
aplicacion, puesto que ya resolvimos en la STC 21/1988
que era constitucionalmente licito que el Estatuto de
la Radio y la Televisién (art. 2.2) y la Ley Reguladora
del Tercer Canal (Disposicion adicional primera), a la que
se remite aquél, reserven en exclusiva esta actividad al
Estado.

Por otro lado, aunque al tiempo de dictarse el Decreto
catalan objeto de conflicto no estaba en vigor la antes
citada Ley 10/1988, de Regulacion de la Television Pri-
vada, es preciso tenerla en cuenta al tiempo de proceder
a este control normativo por motivos competenciales
de la disposicién autondémica recurrida (véanse las SSTC
87/1985, 137/1986, 27/1987, 48/1988, 147/1992
y la reciente STC 146/1993 en la que se resefian las
anteriores). Pues bien, destaca el art. 1 de dicha Ley
que la titularidad del servicio publico esencial de la tele-
visién corresponde al Estado como establecié el art. 1.2
del Estatuto de la Radio y la Televisién quien. puede
regular la gestion indirecta del servicio por parte de socie-
dades andnimas (art. 2) y otorgar su concesion a través
del Gobierno mediante el oportuno concurso publico
(art. 3). En consecuencia, la inspeccidén y control de las
emisoras privadas y clandestinas de televisién —que son
a las que realmente parece venir destinado el Decreto
recurrido— habida cuenta de la titularidad del Estado
para otorgar la concesion, debe corresponder iguaimente
al Estado en aplicacion de la misma regla segmda en
los casos anteriores, tal y como se reconoce tacitamente
en el art. 26 de dicha Ley al facultar al Gobierno para
el cierre inmediato de las emisoras que no hayan obte-
nido una previa concesion administrativa.

En definitiva, tanto en el marco de la televisién por
cable que queda por Ley reservada al Estado, como en
el de la Ley de la Television Privada y de sus corres-
pondientes concesiones por parte del Estado a personas
juridicas de derecho privado, o en el de la utilizacion
autonémica de la infraestructura de la red estatal de
radiodifusién, las potestades de naturaleza ejecutiva refe-
ridas a la inspeccién, vigilancia y control de emisiones
clandestinas, o a la adopcién de medidas provisionales
como son el precintado y depdsito de los equipos, o
a la instruccién de expedientes sancionadores, deben
corresponder al Estado, ya que es éste quien ostenta
las competencias principales en la materia para la ges-
tion directa o el otorgamiento de las concesiones de
las que derivan esas otras accesorias de aquéilas.

Con la solucién seguuda por otra parte, es obvio que
utilizamos el mismo criterio juridico que en la ya men-

cionada STC 108/1993 nos condujo a reconocer a la
—QGeneralidad, en

itularidad de estas mismas
competencias de ejecucnon respecto de las emisoras
radiofénicas clandestinas en ondas métricas con modu-
lacion de frecuencia. :

4. Frente a esta consecuencia juridica que se dedu-
ce -del bloque de la constitucionalidad en la materia,
no puede argiiirse un supuesto resultado hermenéutico
que se desprenderia —para la Generalidad de Catalufia—
del Decreto nim. 2625/1982, antes citado, de traspasos
del Estado en radiodifusién. El rechazo de este alegato
de la Administracion demandada se funda en dos razo-
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nes: tales Decretos se refieren a los medios materiales
y humanos necesarios para ejercer las competencias
constitucional y estatutariamente atribuidas a -las
Comunidades Auténomas, pero esta finalidad instru-
mental, aunque parta de una provisional lectura de las
reglas de distribucidn de competencias, a la que cabe
conceder algun alcance exegético, no puede sobrepo-
nerse al resultado que provenga de la interpretacién
de las clausulas constitucionales 'y estatutarias y de
las Leyes llamadas por éstas para delimitar competen-
cias e integrar el bloque de la constitucionalidad en
cada materia (SSTC 25/1983, fundamento juridico 3;
76/1983, fundamento juridico 28; 87/1983, funda-
mento juridico 7; 88/1983, fundamento juridico 3;
87/1985, fundamento juridico 3; 11/19886, fundamen-
to juridico 3; 209/1989, fundamento juridico 3;
147/1991, fundamento juridico 4, etc.); a mayor abun-
damiento, es una exégesis extremadamente forzada
de la norma contenida en el Decreto de traspasos la
que lleva a defender que la competencia de la Gene-
ralidad deriva de la transferencia de las funciones en
materia de «antenas colectivas y televisién en circuito

cerrado» (Anexo B.3), puesto que dichas antenas colec- '

tivas tienen por finalidad simplemente distribuir la sefial
de television entre unos receptores y no realizar y/o
transmitir imagenes y sonidos simultdneamente.

Por ultimo, la Ley de Ordenacién de las Telecomu-
nicaciones, en sus arts. 31.1 y siguientes atribuye al
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones
tanto la aplicacion del régimen sancionador como la ins-
peccion de los servicios, aparatos y sistemas de tele-
comunicaciones; con las excepciones alli mismo previs-
tas {(art. 26.4) y con las matizaciones mterpretatlvas para
salvaguardar las competencias autondémicas que hicimos
en la STC 168/1993, fundamento juridico 8, a la que
debemos remitirnos.

5. Como conclusidn, pertenece al Estado la titula-
ridad de las facultades de inspeccién, interrupcion de
emisiones, precintado y depdsito de los equipos, y deter-
minacién de las responsabllldades administrativas que
correspondan a las personas fisicas o juridicas que rea-
licen emisiones de televisidn sin ostentar la correspon-
diente concesidn otorgada por el Estado; facultades inde-

.bidamente ejercidas por la Generalidad de Cataluiia en .

el Decreto objeto de conflicto, que viene, por tanto, vicia-
do de incompetencia y debemos declarar nulo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcion EspaNOLA,

Ha decidido -

Declarar que corresponde al Estado la titularidad de

las competencias controvertidas y ejercidas a través del
Decreto de la Generalidad de Cataiufia 270/1985,
de 19 de septiembre, de actividades relativas a la tele-
visidn, y, en consecuencia, declarar su nulidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de septiembre de mil
novecientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno
Sendra, .josé Gabaldén Lépez, Rafae! de Mendizabal
Allende. Juiic Diego Gonzédlez Campos, Pedro Cruz Villa-
16n y Carles Viver y Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

25884 - sala Segunda :Sentencia 279/1993, de 27
de septiembre de 1993. Recurso ‘de: ampa-
ro 691/1990. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo de Justicia de
Madrid que, revocando una anterior del Juz-
gado de lo Social num. 24 de Madrid, declara
improcedente el despido del actor en la pri-
mera instancia. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: incon-
gruencia omisiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
| SENTENCIA

En el recurso de amparo niam. 691/90, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Juan- Corujo

. Lopez Villamil, hoy por fallecimiento de éste, por el Pro-

curador don Luis Suarez Migoyo, en nombre y repre-
sentacion de la Compaiia mercantil «Revenga Ingenie-
ros, S. A, asistido del Letrado don Alberto Muriel Medra-
no, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de. 9 de enero de 1990.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y don Angel Ruiz
Alonso, representado por la Procuradora de los Tribu-
nales dofa Isabel Cafiedo Vega y asistido de Letrado.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes T .

1. El 16 de marzo de 1990 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito de don Juan Corujo Lépez
Villamil, Procurador de los Tribunales, quien en nombre
y representacion de «Revenga Ingenieros, Sociedad Ané-
niman, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 9 de enero de 1990, por vulnerar el dere-
cho a la tutela judicial efectlva proclamado en el
art. 24.1 C.E.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes
antecedentes:

a) El Juzgado de lo Social nim. 24 de Madrid dicté
Sentencia el 19 de junio de 1989 en la que se declaraba
procedente el despido de don Angel Ruiz Alonso rea-
lizado por «Revenga Ingenieros, Sociedad Andniman.

b) Con fecha 28 de junio de 1989, don Angel Ruiz
Alonso anunci6 recurso de suplicacidon contra la citada
Sentencia que se tuvo por anunciado en tiempo y forma
por providencia de 1 de julio de 1989. El 29 de junio
de 1989, don Angel Ruiz Alonso habia firmado con «Re-
venga Ingenieros, S. A.», un recibo.de cese y liquidacion
total de cuentas en el que declaraba no tener nada que
reclamar a la citada Empresa por ningiin concepto asi
como la conclusion del contrato de trabajo.

c) «Revenga Ingenieros, S. A.», interpuso, en fecha
13 de julio de 1989, recurso de reposicién contra la
providencia de 1 de julio de 1989, alegando sustan-
cialmente la falta de accién, ya que el demandante habia



