12 Martes 9 noviembre 1993

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo, y en con-
secuencia declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1990,
objeto de este recurso, y la firmeza de la dictada en
instancia por la Sala de lo Contencioso de la extinta
Audiencia Territorial de Las Palmas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizébal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y Rubricado. '

26755 Sala Primera. Sentencia 287/1993, de 4
de octubre de 1993. Recurso de amparo
28/1991. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia, dimanante del proce-
dimiento abreviado seguido en el Juzgado de
lo Penal nim. 5 de Valencia. Falta de invo-
cacion formal del derecho presuntamente
vulnerado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedrb
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 28/91, interpuesto

por el Procurador de los Tribunales don Paulino Mon-
salve Gurrea, en nombre y representacion de don Juan
Muro de Zaro y Gil Vargas, asistido del Letrado don Javier
Boix Reig, contra Sentencia, de 27 de noviembre
de 1990, dictada por la Secciéon Primera de la Audien-
cia Provincial de Valencia en el rollo de apelacién
.num. 241/90, dimanante del procedimiento abreviado
seguido en el Juzgado de lo Penal nim. 5 de Valencia
con ef nim. 93/90. Han intervenido el Ministerio Fiscal
y don Manuel Mas Francés representado por el Procu-
rador don Juan Miguel Sanchez Masa y defendido por
el Letrado don Antonio Pérez Gil, siendo Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 4 de enero de 1991, don Paulino Monsalve Gurrea,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don Juan Muro de Zaro y Gil Vargas, interpone
recurso de amparo contra Sentencia, de 27 de noviem-
bre de 1990, dictada por la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Valencia en el rollo de apelacion
nam. 241/90, dimanante del procedimiento abreviado
seguido en el Juzgado de lo Penal nim. 5 de Valencia,
con el nim. 93/90.
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La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: ;

a) En el Juzgado de Instrucciéon num. 10 de los de |
Valencia se siguieron diligencias previas nim. 293/89,
por los delitos de alzamiento de bienes y falsedad en
documento puablico, que luego se transformaron en el .
procedimiento abreviado 93/90, formuldndose acusa-
cién contra don Juan Muro de Zaro y Gil Vargas y dofia
Begoria Garcia-Parrefio Iiarra. Tanto el Ministerio Fiscal
como la acusacion particular calificaron los hechos comao
constitutivos de un delito de alzamiento de bienes pre- -
visto en el art. 519 del Cédigo Penal y otro de falsedad
en documento puablico previsto en los arts. 302.4y 303
del mismo cuerpo legal.

b) Una vez concluida la instruccion, se remitieron’
las actuaciones al Juez de lo Penal, correspondiendo -
al nim. 5 de los de Valencia. Después de seguir los
tramites legales y de celebrado el juicio oral, con inter-
vencién de las partes acusadoras y de los acusados,
debidamente representados y asistidos por Letrado, e}
Juez dicté Sentencia con fecha 10 de julio de 1990,
por la que condend a los acusados como responsables
en concepto de autores de un delito de alzamiento de
bienes y otro de falsedad en documento oficial, a las
penas correspondientes. También les condendé a que
satisfacieran conjuntamente en concepto de indemni:
zacién de dafios y perjuicios a don Manuel Mas Francés
en la cantidad de 7.500.000 pesetas. :

c) Contra la anterior Sentencia los acusados formu-
laron recurso de apelacion, que fue resuelto por la Sec-
cion Primera de la Audiencia Provincial de Valencia,
mediante Sentencia de 27 de noviembre de 1990. En
ella se estimé parciaimente el recurso y modificé la del
Juzgado sélo en el sentido de absolver a dofia Begofia
Garcia-Parreiio liiarra de los delitos por los que habfa
sido condenada en instancia.

2. Don Juan Muro de Zaro y Gil Vargas, por medio
de su representacion, interpone demanda de amparo
que dirige contra la citada Sentencia de la Audiencia
por entender que vulnera los derechos fundamentales
siguientes: derecho a un proceso con todas las garantias,
derecho a la presuncién de inocencia y el derecho a
la tutela judicial efectiva, reconocidos todos en el
art. 24.1 y 2 de la Constitucién. Expone el actor, en
primer lugar, que se ha vulnerado el derecho a un pro-
ceso con todas las garantias y, en particular, la vulne-
raciéon de los principios de contradiccion y acusatorio
y. consiguientemente, la tutela judicial efectiva. Sefala
que las maniobras de ocuitacién de bienes mediante
las capitulaciones matrimoniales formalizadas, que se
le imputan en la Sentencia, no fueron formuladas ni pro-
badas; asimismo, se omitié todo debate y prueba sobre
la actuacién social y el perjuicio irrogado.

En segundo lugar, aduce como infringido el derecho
a la presuncién de inocencia consagrado en el art. 24.2
de la Constitucién, y lo funda en que la Sentencia de
la Audiencia ha prescindido de la minima actividad pro-
batoria revestida de las pertinentes garantias procesales,
con el caracter de prueba de cargo, referida tanto a
los elementos objetivos como subjetivos de la infraccién
criminal.

Por ditimo, se denuncia la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), aduciendo
tres posibles motivos: falta de motivacion de la Senten-
cia, incongruencia, con la consiguiente indefensién al
no resolver todas las pretensiones de las partes, e incon-
gruencia omisiva por no haber pronunciamiento moti-
vado en la condena por via de responsabilidad civil.

3. Por providencia de 11 de marzo de 1991, la Sec-
cién Primera (Sala Primera) acordd admitir a tramite la
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demanda de amparo formulada por don Juan Muro de
zaro y Gil Vargas, sin perjuicio de lo que resulte de los
antecedentes, y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, requerir
atentamente a la Audiencia Provincial de Valencia, Sec-
cién Primera, y al Juzgado de lo Penal num. 6 de Valencia,
para que en el plazo de diez dias remitan, respectiva-
mente, testimonio del rollo de apelaciéon nim. 241/90

del procedimiento abreviado 93/90; interesandose al
propio tiempo el emplazamiento de cuantos hubieran
sido parte en el proceso judicial antecedente, excepto
el recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias, comparecieran en el presente proceso constitucio-
nal. Conforme se solicita por la parte actora, férmese
la oportuna pieza separada de suspension.

4. Por Auto de 11 de abril de 1991, ia Saia acuerda
suspender la ejecucién de la Sentencia impugnada séio
en lo que respecta a las penas de privacion de libertad
y multa impuestas al actor.

5. Por providencia de 13 de mayo de 1991, la Sec-
cion acordo tener por recibidas las actuaciones remitidas
por el Juzgado de lo Penal num. 5 de Valencia y Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de dicha Ciudad. Asi-
mismo, tener por personado al Procurador don Juan
Miguel Sanchez Masa, en nombre y representacién de
don Manuel Mas Francés, y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal Consti-
tucional, dar vista de las actuaciones del presente recur-
so, por plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal
y alos Procuradores sefiores Monsalve Gurrea y Sanchez
Masa, para que dentro de expresado término formulen
las alegaciones que a su derecho convengan.

6. Con fecha b de junio de 1991 se recibe el escrito
de alegaciones del Fiscal ante el Tribunal Constitucional.
En él se interesa la desestimacion del recurso por no
existir, a su juicio, las violaciones constitucionales denun-
ciadas. Alega al respecto que ni el principio de contra-
diccion ni el de acusacion aparecen vulnerados. El actor
tuvo ocasion de intervenir en todas las fases del debate
y la acusacién existi6 en ambas instancias, formuladas
en términos coincidentes por el Ministerio Fiscal y la
acusacioén particular.

En cuanto a la aducida infraccion del derecho a la
presuncion de inocencia, del examer de los autos, en
especial del acta del juicio oral, se infiere que existié
suficiente actividad probatoria de cargo (interrogatorio
de los acusados, testifical y documental) en relacion con
los elementos constitutivos de los tipos penales por lo
que fue condenado el recurrente. La Sentencia del Juz-
gado de lo Penal se refiere especificamente a las pruebas
practicadas en el acto de juicio oral consistentes en el
eximente de los acusados, en la testifical y documental
por lectura integra. Existié, pues, actividad probatoria
de cargo, practicada con las garantias legales, suficiente
para destruir la presuncién Juris tantum de inocencig;
el contrato privado al que aqui se refiere y admite como
prueba documental, es elemento probatorio bésico para
configurar los delitos impugnados. El recurrente, en rea-
lidad, no hace otra cosa que discrepar de la valoracién
que el érgano judicial efecttia de las pruebas y de los
hechos probados, con el intento de convertir el recurso
de amparo en una tercera instancia.

Por dltimo, se denuncia la vulneracidon del derecho
a la tutela judicial efectiva. El recurrente, al desarrollar
en la demanda esta supuesta vulneracidn, aduce tres
Pasibles motivos: falta de motivacion de la Sentencia;
Incongruencia, con la consiguiente indefensiéon al no
resolver todas las pretensiones de las partes, por no
Mediar ajuste o adecuacion entre los hechos probados,
la fundamentacion juridica y el fallo, e incongruencia
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omisiva por no haber pronunciamiento motivado en la
condena al recurrente, por via de responsabilidad civil,
a abonar la cantidad de 7.500.000 pesetas a don Manuel
Mads Francés.

Sin embargo, del examen de la sentencia impugnada
y de la pronunciada en primera instancia por el Juzgado
de lo Penal, se deduce, a juicio del Fiscal, que en ellas
se dio respuesta adecuada a las peticiones formuladas
por las partes en sus conclusiones definitivas. El debate
se centrdé en determinar si los hechos imputados a los
acusados eran constitutivos de los delitos por lo que
el Ministerio Fiscal y la acusacion particular formularon
escrito de acusacion y luego elevaron a definitivas sus
conclusiones en el acto del juicio oral. La Sentencia del
Juzgado condend a los dos acusados por los delitos
imputados; pero la de la Audiencia la modificé sélo en
el sentido de absoiver de ios deiitos de aizamiento de
bienes y falsedad a la acusada, manteniendo las con-
denas para el otro acusado, ahora recurrente en amparo.
Ni la Sentencia de la Audiencia ni la del Juzgado son
incongruentes, porque han dado respuesta a las peti-
ciones y alegaciones de las partes.

Finalmente, los temas relativos a si el delito de alza-
miento de bienes absorbe o no concurre con el delito
de falsedad y a si dicho alzamiento de bienes genera
o no responsabilidad, son cuestiones que pertenecen
exclusivamente al dmbito de la interpretacion y aplica-
cién de la legalidad ordinaria, que corresponde resolver
a los 6rganos judiciales conforme dispone el art. 117.3
de la Constitucion.

Por lo expuesto, el Fiscal interesa del Tribunal Cons-
titucional que dicte Sentencia por la que acuerde dene-
gar el amparo solicitado.

7. En su escrito de alegaciones, registrado en este
Tribunal el 4 de junio de 1991, la representacién del
recurrente insiste en los argumentos expuestos en la
demanda de amparo, reproduciendo basicamente las ale-
gaciones alli contenidas.

8. En escrito registrado en este Tribunal el 7 de
junio de 1991, la representacion de don Manuel Mas
Francés formula las alegaciones que considera pertinen-
tes en orden a oponerse a la concesién del amparo soli-
citado por don Juan Muro de Zaro. Con caracter pre-
liminar reclama la atencién del Tribunal sobre la, a su
juicio, causa de inadmisién prevista en el art. 44.1 c)
de la LOTC, al no haber sido invocados formalmente
en la via judicial previa los derechos constitucionales
que pretende vulnerados. Sostiene, con cita de jurispru-
dencia de este Tribunal, que, si los hechos declarados
probados y los fundamentos juridicos esgrimidos por los
Tribunales en ambas instancias son fos mismos, la vio-
lacién de los derechos denunciados también se habria
producido en la sentencia de instancia, en consecuencia,
el actor debié invocar formalmente en su recurso de
apelacién los derechos que ahora pretende vulnerados.
Al no hacerlo asi, incurrié en causa de inadmision, pues,
el caracter subsidiario y extraordinario del recurso de
amparo impide entrar a examinar esas cuestiones no
suscitadas antes ante los Tribunales ordinarios.

El resto de las alegaciones van dirigidas a combatir
los argumentos contenidos en la demanda de amparo.
Finaliza solicitando la desestimacion del recurso por el
incumplimiento del requisito procesal sefialado.

9. Con fecha 8 de enero de 1993 tiene entrada
en el Registro de este Tribunal escrito del Procurador
don Antonio Maria Alvarez-Buylla Bailesteros, solicitando
se le tenga por nuevo representante procesal del actor,
en sustitucion de un companero fallecido, don Paulino
Monsalva.
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10. Por providencia de 18 de enero de 1993 la
Seccion acordé tener por recibido el precedente escrito
del Procurador don Antonio Maria Alvarez-Buylla Balles-
teros, a quien se tiene por personado y parte en nombre
y representacién del recurrente sefior Muro de Zaro y
Gil Vargas, en sustitucién del su fallecido comparfiero
sefior Monsalve Gurrea, entendiéndose con aquél la pre-
sente y sucesivas diligencias.

11. Por providencia de 29 de septiembre de 1993,
se fijé para deliberacidon y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 4 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos

1. La representacién de don Manuel Mas Francés,
comparecida como parte demandada en el presente pro-
ceso, estima que el recurso de amparo incurre en la
causa de inadmisién prevista en el art. 50.1 a) de la
LOTC, al no haber cumplido el hoy recurrente con la
exigencia contenida en el art. 44.1 ¢) de la misma Ley
-invocacion formal de los derechos presuntamente vul-
nerados-. En consecuencia, resulta necesario resolver
con caracter previo esta cuestion, ya que la existencia
de la causa de inadmisién sefialada impedird entrar a
conocer el fondo de la cuestion planteada, al convertirse
ahora en causa de desestimacion.

2. Como tantas veces ha expuesto este Tribunal,
el requisito de la invocaciéon formal del derecho vulne-
rado deriva del caracter subsidiario que, como medio
de proteccién de los derechos fundamentales, tiene el
recurso de amparo en relacion al procedimiento judicial
ordinario. Por ello, no es posible acudir directamente
a este Tribunal, mediante un recurso en esta via contra
acciones u omisiones de un érgano judicial, sin haber
dado previamente oportunidad al érgano al que se impu-
ta la supuesta lesion (o al superior, mediante el oportuno
recurso judicial) de subsanar la vulneracion del derecho
(SSTC 56/1982, 106/1984, 138/198b, 75/1988,
144/1990 vy 143/1993, entre otras muchas).

Esta finalidad orienta la interpretacion que debe
hacerse del art. 44.1 c) de la LOTC y el contenido minimo
de que debe dotarse a la invocacion, para que el requisito
procesal puede considerarse cumplido. La naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo que resulta de lo dis-
puesto en el art. 53.2 de la Constitucion y que se recoge
en el art. 44.1 de nuestra Ley Organica, se refleja en
la exigencia de que, para acceder a la via de amparo,
se hayan agotado las vias judiciales previas (arts. 43.1
y 44.1 a] LOTC) y que se haya invocado previamente
en el proceso, tan pronto como, una vez conocida la
violacion, hubiere lugar para ello el derecho constitu-
cional que se considera vulnerado (art. 44.1 ¢} LOTC).
Y aungque es cierto que este Tribunal ha declarado que
tales requisitos han de ser interpretados de manera flexi-
ble y finalista, exige siempre que, para ser cumplido,
al Juez o Tribunal se le haya dado la oportunidad de
reparar la lesién cometida y de restablecer en sede juris-
diccional ordinaria el derecho constitucional vuinerado
(SSTC 75/1988 y 1565/1988). Es claro que en el pre-
sente caso al no alegar el recurrente en su recurso de
apelacion la cuestion relativa a la vulneracién de algunos
de los derechos contenidos en el art. 24 de la C.E., impi-
dié que el organc judicial competente -en este caso la
Audiencia Provincial de Valencia- pudiera pronunciarse
al respecto y adoptar los remedios pertinentes.

3. El actor argumenta que la vulneracién se ha pro-
ducido en la segunda instancia y por ello no era posible
denunciar antes la pretendida vulneracion. Sin embargo,
como se pone de manifiesto en las alegaciones de la
parte demandada, si los hechos declarados probados

y la fundamentacion juridica de ambas Sentencias sop
sustancialmente iguales, las denunciadas violaciones ya
se habrian producido en la resolucién del Juzgado de
lo Penal. En consecuencia, debieron invocarse en g
recurso de apelacion o, al menos, haber sido suscitadag
en la vista de dicho recursc..

Nada de ello se hizo, pues en las actuaciones rem;-
tidas y concretamente en la copia del escrito del recursg
de apelacion y en la diligencia de la vista consiguiente,
cuyos testimonios figuran en el rollo de apelacign
241/90, remitido por la Audiencia Provincial, no existe
constancia de que el actor hubiese invocado violacién
constitucional alguna, ni tampoco se aprecia en ellas
ningan elemento del que indirectamente pudiera infe-
rirse que, aun sin existir tal invocacién expresa, la vul-
neracién constituciona! fue de aiguna forma suscitada
y el Juez pudo entrar a valorarla; lo que habria permitido
a este Tribunal, en una interpretacion de caracter finalista
y no meramente formal, de acuerdo con el principio pro
actione, considerar que el requisito legal se habhia
cumplido.

Por ello, al no existir constancia alguna de que el
recurrente hubiese planteado la posible violacién de los
derechos ahora invocados ante la jurisdiccidn ordinaria
y estar configurado el amparo constitucional como un
medio Gltimo y subsidiario de garantia, no cabe que este
Tribunal se pronuncie sobre el fondo de la cuestién
planteada.

En consecuencia, procede denegar el amparo soli-
citado, por incumplimiento del requisito legal exigido en
el apartado 1 c¢) del art. 44 de la LOTC.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaNOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Juan Muro de Zaro y Gil Vargas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

*

Dada en Madrid, a cuatro de octubre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizébal Allende.~Pedro Cruz Villa-
I6n.—~Firmado y rubricado.

26756 Sala Primera. Sentencia 288/1993, de 4
de octubre de 1993. Recurso de amparo
512/1991. Contra Sentencia de la Sala de
lo Civil de la Audiencia Provincial de Bilbao,
recaida en autos sobre anulacion de laudo
arbitral. Vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva: revision judicial tasada de los
laudos arbitrales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don José Vicente Gimeno



