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3.° Restablecer al actor en la integridad de su dere-
cho a cuyo efecto, con retroaccién de todas las actua-
cicnes al momento inmediatamente anterior al de-dic-
tarse por el Juzgado de lo Social nim. 13 de Madrid
la Sentencia anulada, de fecha 9 de octubre de 1990,
dicte una nueva Sentencia sobre el fondo de la accién
de despido ejercitada en los térmmos que estime
procedentes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de noviembre de mil
novecientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer.—~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

30980 Sala Segunda. Sentencia 351/1993, de 29
de noviermbre de 1993, Recurso de amparo
2.257/1989. Contra Aute de la Audiencia
Provincial de Valladolid, por el que se con-
firmaba en apelacidn el Auto del Juzgado de
Instruccion nim. 2 de dicha ciudad que decre-
16 el archivo de las diligencias previas abiertas
en virtud de denuncia del actor contra miem-
bros no identificados de la Guardia Civil por
lesiones. Vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva: indefension causada por
denegacion no fundada de la practtca de las
pruebas sohc;tadas

La Sala Segunda det Tribunai Constitucional com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzélez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.257/89, interpuesto
por don Luis Ocampo Pereira, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova,
contra el Auto de ia Audiencia Provincial de Valladolid
de 5 de octubre de 1989 y contra el Auto del Juzgado
de Instruccidon nim. 2 de Vailadolid de 23 de junio
de 1989. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
16 de noviembre de 1989, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Beatriz Ruano Casanova, en nombre y
representacion de don Luis Ocampo Pereira, interpuso
recurso de amparo contra el Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid de 5 de octubre de 1989, por el
que se confirmaba en apelacion el Auto del Juzgado
ge _Ilrésatguccuén nim. 2 de Valladelid de 23 de junio

e

2. El recurso se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Con fecha de 23 de abril de 1988, el recurrente
fue agredido por efectivos de la Guardia Civil en la plaza

del pueblo de Villalar de los Comuneros cuando, en acti-
tud pacifica, portaba una pancarta. A consecuencia de
ello, sufrié lesiones que tardaron en curar diez dias,
durante los cuales estuvo impedido para el ejercicio de
sus ocupaciones habituales, habiendo necesitado prime-
ra asistencia y no -quedandole defecto ni deformidad
algunos.

h) Denunciados los hechos ante el Juzgado de Ins-
truccién ndm. 2 de Valladolid el 27 de abril de 1988,
dieron lugar a la incoacién de las correspondientes dili-
gencias previas, prestando declaracion el recurrente el
dia 24 de mayo de 1988, en la que hizo constar que
podia reconocer a sus agresores a traveés de fotografias
y videos vy, en particular, a través del difundido por Tele-
vision Esparfiola. A la vista de que el Juez no interesaba
de oficio la remision del citado video, con fecha de 6
de julio de 1989, el demandante de amparo solicitd al
argano judicial que requiriese su envio por parte de Tele-
vision Espaiola a efectos de proceder a la identificacién
de los agresores; respondiéndose a tal peticion, por Auto
de ese mismo Juzgado, de 23 de junio de ‘1989, en
sentido denegatorio por estimarse que la actuacién de
la Guardia Civil en la ocasion de autos tuvo por objeto
evitar la comisiéon de un delite grave, y procediéndose
en esa misma. resolucion a decretar el archivo de las
actuaciones.

c) Presentado recurso de reforma y subsidiario de
apelacion contra la anterior resolucion, fue confirmada
en todos sus extremos por el Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid, de 5 de octubre de 1989, notificado
al recurrente el dia 23 de ese mismo mes y afio. En
la motivacién de dicho Auto, ademéas de confirmarse
la opinion del Juez a quo en el sentido de concurrencia
de la eximente de cumplimiento de un deber en la actua-
cion de ia Guardia Civil, se afiadia que «las lesiones que
sufrié el apelante no revisten los caracteres del delito,
puesto que las mismas no tardaron en curar mas de
quince dias».

3. La representacion del recurrente considera que
el Auto dictado por la Audiencia Provincial de Valladolid
con fecha de & de octubre de 1989, ha vulnerado sus
derechos a la tutela judicial efectiva y a no padecer inde-
fension, asi como su derecho a la defensa, todos ellos
reconocidos en el art. 24 C.E.

La pretendida vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva se habria producido al fundamentar ef orga-
no judicial de apelacion el archivo de las diligencias y
la denegacidn de ia prueba solicitada, en que los hechos
no eran constitutivos-de delito porque las lesiones pade-
cidas por el recurrente no habian tardado en curar mas
de quince dias, y en que la Guardia Civil habia obrado
en cumplimiento de un deber. Pues de esta manera se
le impidio ejercer su derecho de acceso a la jurisdiccion
ofreciéndole para ello una motivacion no fundada en
Derecho ya que, por una parte, el derecho a la tutela
judicial efectiva no se circunscribe a agquellas infraccio-
nes que sean constitutivas de delito sino que abarca
también a las constitutivas de falta, y, por otra, no sélo
la existencia de circunstancias eximentes es materia que
ha de discutirse y ventilarse en el acto del juicio oral,
sino que tales circunstancias Gnicamente pueden apre-
ciarse en relacidn con personas concretas, no siendo
aplicables con cardcter genérico a grupos o colectivos
como la Guardia Civil. Por lo demas, la eximente de cum-
plimiento de un deber apreciada en este caso exigiria
un examen en concreto de la necesidad de la violencia
empleada, para lo cual es imprescindible la individua-
lizacion del sujeto activo de la misma.
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En consecuencia, se pide a este Tribunal que anule
el Auto dictado en sede de apelacion por la Audiencia
Provincial de Valladolid con fecha de 5 de octubre de
1989, y que ordene la reapertura de las diligencias archi-
vadas asi como la praictica de la prueba en su momento
interaesada por el soficitante de amparo.

4. Por providencia de 4 de diciembre de 1989, la
Seccién Tercera de la Sala Segunda acordd conceder
al recurrente un plazo de diez dias para que aportase
copia del Auto del Juzgado de Instruccién nim. 2 de
Valladolid de 23 de junio de 1989. Exigencia que fue
cumplida mediante escrito registrado en este Tribunal
el 21 de diciembre de 1989.

b. Por providencia de 12 de febrero de 1990, la
Seccion Tercera de la Sala Segunda acordé conceder
al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, un plazo
de diez dias para que formulasen cuantas alegaciones
estimasen pertinentes en relacién con la posible: con-
currencia del motivo de inadmision previsto en el
art. 50.1 ¢} LOTC, consistente en la carencia manifiésta
de contenido constitucional de la demanda.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
27 de febrero de 1990, el Ministeric Fiscal, tras sefialar
que la documentacion aportada hasta ese momento era
excesivamente exigua, manifiesta su opinién en el sen-
tido de que la denegacion de la prueba intergsada por
el demandante de amparc no parece proporcionada al
contexto y finalidad en el que se solicité, a la vez que
resaita las siguientes incorrecciones técnicas en el Auto
dictado en sede de apelacion: 1}no se precisa qué delito
intentaba evitar la Guardia Civil; 2) tampoco se indica
si el demandante participd en el mismo; 3) se afirma
que las lesiones padecidas por el demandante no cons-
tituyen delito porque no tardaron en curar mas de quince
dias, sin advertirse que en todo caso podian constituir
una falta de lesiones del art. 528 del Cédigo Penal; 4)
se confunde la tipicidad penal con la ausencia de anti-
juridicidad por existencia de una causa de justificacian.
No obstante lo cual el Fiscal se inclina, a la luz de la
documentacion remitida, por la concurrencia de la causa
de inadmision prevista en el art. 50.1 ¢} LOTC, ya que,
habiendo llegado tanto el instructor como la Sala a la
conviccion de gue los hechos denunciados no eran cons-
titutivos de delito alguno, la prueba denegada no resul-
taba ni esencial ni relevante en relacién con la funda-
mentacién del archivo. '

7. Por su parte la representacién del demandante
de amparo, en escrito de alegaciones registrado en este
Tribunal el 28 de febrero de 1990, insiste en que, al
habérsele impedido la practica de diligencias de prueba
tendentes a la identificacion de sus agresores, no sélo
se le ha ocasionado una patente indefensidn, ya que
no disponia de otros medios para poder indentificarlos,
sino que se le ha privado de su derecho a la defensa
y a ia utilizacién de los medios de prueba pertinentes;
produciéndose ademas una vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva al acordarse el archivo de las
diligencias previas sin haberse agotado las posibilidades
tendentes a la identificacion de los supuestos delincuen-
tes, con la consiguiente posibilidad de que queden impu-
nes unos hechos delictivos cuyos autores pudieron ser
conocidos.

8. Por providencia de 2 de abril de 1990, la Seccién
Tercera de la Sala Segunda acordé unir a las actuaciones
los anteriores escritos de alegaciones y admitir a tramite
la presente demanda de amparo, asi como solicitar de
los drganos judiciales de instancia y de apelacion el envio

del conjunto de las actuaciones y el emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en el procedimiento para
que, en el término de diez dias, pudiesen comparecer
ante este Tribunal. :

9.. Por providencia de 17 de mayo de 1990, la Sec-
cién Cuarta de la Sala Segunda acordd acusar recibo
de las actuaciones remitidas por la Audiencia Provincial
de Valladolid y por el Juzgado de Instruccion nim. 2
de esa misma ciudad, vy dar vista de las mismas al
recurrente y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo
de veinte dias, presentasen cuantas alegaciones estima-
ran pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 52.1 LOTC. : -

10. En escrito de alegaciones registrado en este Tri-
bunal el 16 de junio de 1990, el Ministerio Fiscal comien-
za por afirmar la pertinencia de la prueba solicitada en
el caso de autos con la finalidad de identificar a los
miembros de la Guardia Civil que, segun el demandante,
le habian agredido ocasionéndole unas lesiones que tar-
daron en curar diez dias. No obstante la pertinencia de
dicha prueba, tanto el Juzgado como la Sala denegaron
su practica por entender que resultaba irrelevante a la
vista de que los hechos no eran constitutivos de delito
alguno ya que la actuacién de la Guardia Civil estaba
amparada por la eximente de cumplimiento de un deber,
concretamente del deber de impedir la comisién de un
delito de ultraje a la bandera espanola.

A juicio del Ministerio Fiscal, todo e! razonamiento
anterior debe ser examinado a la luz del alcance que
en &l contexto del art. 789 de la L.E.Crim. cabe otorgar
a la causa de exclusién de la responsabilidad penal esgri-
mida en las resoluciones dictadas en instancia y en ape-
lacién, teniendo en cuenta en todo momento, por un
lado, la pertinencia de la prueba solicitada y, por otro,
gque si bien los hechos imputados no eran en efecto
constitutivos de un delito de lesiones, si que podian serlo
de una falta de lesiones.

Tras concluir que para archivar las diligencias previas
los érganos judiciales unicamente pudieron basarse en
la disposicién contenida en el primer parrafo del
art. 789.5.1 de la L.E.Crim., v que esta modalidad de
archivo no puede entenderse como una modalidad sub-
sumible en el sobreseimiento libre del art. 637 de la

- L.E.Crim. ni en el sobreseimiento provisional del art. 541

de ese mismo cuerpo legal, extrae el Ministerio Fiscal
del andlisis de dicho precepto las siguientes conclusio-
nes: 1) en la expresion «infraccion penal» que en el mis-
mo se contiene se incluyen tanto los delitos como las
faltas; 2) en su contexto no cabe un posible juego de .
las causas de exclusién de la responsabilidad criminal
como el previsto en el art. 637.3 de la LECrim., ya
que éste Unicamente seria aplicable en supuestos de
sobreseimiento libre, lo que no es aqui el caso ya que
el Auto de archivo es recurrible en apselacién y no en
casacion como dispone el art. 636 de la L.LE.Crim. en
supuestos de sobreseimiento libre, por lo que ha de
entenderse que el archivo no tiene caricter definitivo
sino provisional; y 3) la expresion «hecho no constitutivo
de delito» debe interpretarse como sinénima de «hecho
no tipico» y no como «hecho tipico pero no antijuridicon,
con la consecuencia de gue la apreciacién de la causa
de exclusién de la antijuridicidad consistente en el cum-
plimiento de un deber no podia servir para conciuir que
los hechos imputados no eran constitutivos de delito
ni, por consiguiente, para decretar el archivo de las dili-
gencias, lo que, por otra parte, concuerda con la filosofia
expresada en la Circular de la Fiscalia del Tribunal Supre-
mo de 3 de septiembre de 1985, en el sentido de reco-
mendar que el debate de las eximentes contenidas en
el art. 8 del Codigo Penal se produzca en el acto del
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juicio oraly no en sede de sobjeseimiento, especialmente
cuando se trata de un procedimiento abreviado en el
que la decisién de sobreseer la adopta el propio Juez
instructor

A la vista de todo ello, el Fiscal ante el Tribunal Cons-

titucional concluye interesando la concesién del amparae

solicitado por entender que los drganos judiciales de
instancia v de apelacion habfan incurrido en una vul-
neracion de los derechos fundamentales contenidos en
el art. 24.1 y 2 C.E. al denegar la practica de una prueba
pertinente y esencial basandose para ello en un archivo
indebidamente decretado. En cuanto al alcance del
amparo, estima el Ministerio Fiscal que debia consistir
en la anulacién de las resoluciones recurridas y en un
mandato de practica de la prueba denegada.

La representacion del recurrente, por su parte, en
escrito de alegaciones registrado en este Tribunal el 19
de junio de 1990, da por reproducidas las ya formuladas
en la demanda de amparo.

12. Por providencia, de 24 de septiembre de 1992,
se seialé para deliberacién y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 26 de octubre siguiente.

13. Por providencia, de 25 de noviembre de 1993,
se suspendit el anterior sefialamiento y se volvio a seha-
lar para deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el dia 29 del mismo mes y afo.

fl. Fundamentos juridicos

1. Aunque la demanda se dirige exclusivamente
contra el Auto dictado en apelacion por la Audiencia
Provincial de Valladolid con fecha de 5 de octubre
de 1989, las vulneraciones de derechos fundamentales
gue en ¢lla se invocan, caso de haberse producido, serian
asimismo imputables a los Autcs del Juzgado de Ins-
truccion nim. 2 de Valladolid de 23 de junio y 22 de
agosto de 1989.

Considera el recurrente que los organos judiciales
han vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela
iudicial efectiva, a la defensa y a la utilizacion de los
medios de prueba pertinentes, todos ellos comprendidos
- en los apartados 1 y 2 del art. 24 CE., por un doble
motivo: decretar el archivo de unas diligencias previas
por estimar que los hechos denunciades no eran cons-
titutivos de delito alguno dado gue las lesiones, supues-
tamente causadas por dos miembros no identificados
de la Guardia Civil, no tardaron en curar mas de quince
dias y estaban amparadas por la eximente de cumpli-
miento de un deber, vy, en segundo lugar, denegar, por
esa misma razon, la prueba de identificacién de los auto-
res de la agresion, convirtiéndola asi en irrelevante.

Desde la perspectiva constitucional de los derechos
fundamentales en juego, ambas decisiones judiciales se
presentan, sin embargo, intimamente relacionadas, va
que se fundan en una misma motivacion, a saber:
los hechos no eran constitutivos de delito dado que los
autores obraron en el cumplimiento de un deber. De
manera que la denegacion, por innecesarias, de las prue-
bas de identificaciéon propuestas por el recurrente —con-
sistente en la visualizacién de un video sobre los actos
de Villalar difundido por {a Televisidon— ha determinado
que los drganos judiciales cerrasen ilegitimamente el
acceso al proceso penal sin agotar todos los medios
de investigacién pertinentes; lesionando asi los derechos
fundamentales del recurrente y causandole indefension.

Este es, en esencia, el objeto de la cuestion a dilucidar
en el presente proceso de amparo. En diversas ocasiones
este Tribunal ha reconocido tas interrelaciones existentes
entre. la indefensién contemplada ‘en el art. 24.1 CE.
y el derecho a los medios de prueba, y ha entendido

como incluida dentro de los medios de defensa, cuya
prlvamén o desconocimiento puede constituir indefen-
sion, también la posibilidad de aportacion de medios
de prueba, habiendo afirmado, en la STC 51/1985, que
«la relacion entre el derecho a las pruebas e indefensién,
marca el momento de maxima tensiéon de la eventual
lesién del derecho». De este modo la denegacion de
pruebas en determinadas circunstancias, pudiera haber
provocado indefension (STC 89/1986, fundamento juri-
dico 2.°).

2. Segun doctrina reiterada del Tribunal Constitu-
cional la decision judicial de archivar unas diligencias
previas, por estimar.que los hechos objeto del proceso
no son constitutivos de infraccién penal, no es en si
misma lesiva del derecho a fa tutela judicial efectiva,
ya que éste no otorga a sus titulares un derecho incon-
dicionade a la plena sustanciacion del proceso sino que
es compatible con un pronunciamiento motivado del
6rgano judicial en fase instructora que la ponga término
anticipadamente, siempre que el érgano judicial entienda
razonadamente que los hechos imputados carecen de
ilicitud penal (por todas, STC 203/1989, fundamento
juridico 3.°).

También ha afirmado reiteradamente este Tribunal
que el derecho fundamental del art. 24.2 C.E. no faculta
para exigir 1a admisién judicial de cualesquiera pruebas
que las partes puedan proponer, sino Unicamente la
recepcidn y practica de las que sean pertinentes para
la defensa y que la apreciacidon de dicha pertinencia
corresponde a los Tribunales ordinarios {(STC 40/1986,
entre otras muchas). Por ello, sélo podria tener relevancia
constitucional, por causar indefensién, la denegacion de
pruebas que, siendo solicitadas en tiempo y forma opor-
tunos, no resultase razonable y privase al solicitante de
un medio de defensa necesario para probar hechos deci-
sivos para su pretensién (STC 211/1991, fundamento
juridico 2.°, y ATC 442/1985).

En ei pre'sente caso, la denegacioén de la prueba va
ligada en el razonamiento judicial, como se ha dicho,
a otra decision de mayor trascendencia que es el cierre
del proceso. Concretamente, el examen de la razona-
hilidad de la denegacién de la prueba y de la pretendida
indefensidn causada al recurrente estd intimamente
conectado con el razonamiento judicial que determina
el archivo de las actuaciones.

3. FEljuicio sobre la motivacion de la resolucion judi-
cial sélo adquiere sentido si se pone en relacién con
los hechos que han dado lugar a la incoacion de las
diligencias previas. En éstas, el demandante habia ejer-
citado la accion penal por las lesiones que habia sufrido,
causadas, segun su denuncia, por dos miembros de la
Guardia Civil. Como justificacién de los hechos se com-
probaron las lesiones mediante reconocimientos médi-
cos que asi las certificaban y, a su vez, la prueba testifical
relativa al modo de causaciéon de las heridas avalaba
la version del recurrente de que las heridas se las pro-
dujeron dos miembros de la Guardia Civil. Corolario de
todo ello lo constituia la visualizacion de un video tomado
por television cuyo objetivo era identificar a los dos agen-
tes a quienes se imputaba la agresion.

Pues bien, antes de que el recurrente pidiera esta
altima diligencia, el Juez habia resuelto, en providencia
de B de junio de 1989, librar oficio a la Guardia Civil
«para que se informe a este Juzgado si consta algun
antecedente en la misma sobre los hechos a que las
presentes se refieren», En cumplimiento de este reque-
rimiento, el Teniente Coronel Jefe de la Comandancia
de la Guardia Civil de Valladolid, en oficio de 16 de
junio de 1989, remitido un informe que relata los acon-
tecimientos ocurridos el 23 de abril de 1988 y los hechos
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que determinaron la intervencién de la Compahia de
Reserva del Cuerpo de Ledn. Sobre este informe, en
el que se afirma que no se puede precisar si determni-
nadas personas —entre las que se encuentra el recurren-
te—, fueron las que promovieron o participaron en los
incidentes, es sobre el que el Instructor y la Audiencia
basan su juicio de que la actuacion de la Guardia Civil
gstgvo justificada por obrar en cumplimiento de un
eber.

4. A la vista del razonamiento contenido en los
Autos recurridos, resulta evidente que los 6rganos judi-
ciales basaron el archivo de las diligencias previas, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 789.5.1.2 de
la L.E.Crim., en la apreciacién de que los hechos denun-
ciados por el recurrente no eran constitutivos de infrac-
cion penal por estar justificados por la eximente de cum-
plimiento de un deber {art. 8.11 del Codigo Penal).

El modo en que deba interpretarse o aplicarse la lega-
lidad ordinaria constituye una cuestion que no corres-
ponde revisar, en via de amparo, al Tribunal Constitu-
cional siempre que ello no incida en el contenido esencial
de un derecho fundamental distintc del derecho a obte-
ner una resolucion fundada en Derecho 0, méas en gene-
ral, el derecho a la tutela judicial efectiva; pues, de otra
manera, quedaria convertido en una instancia casacional
destinada a velar por la correccién interna de la inter-
pretacion que los Jueces hagan de la legalidad ordinaria
(por todas, SSTC 24/1990, fundamento juridico 4.°, y
146/1990, fundamento juridico 2.°). De acuerdo con
ello, no vulnera, en principio, el derecho a la tutela judicial
efectiva una resolucion de archivo de unas diligencias
previas en virtud del art. 789.5.1.2 L.E.Crim. cuando los
6rganos judiciales entienden que los hechos imputados,
al venir justificados por una causa de exclusion de la
antijuridicidad, no son constitutivos de infraccién penal.
La incorrecta apreciacién de la eximente de cumplimien-
to de un deber por parte de los érganos judiciales de
instancia y de apelacion Onicamente podria ser revisada
en esta via de amparo constitucional si se violan
las garantias constitucionales, entre las que se en-
cuentra el agotamiento de los medios de investigacion
(SSTC 46/1982, fundamento juridico 3.°, y 40/1988,
fundamento juridico 3.°) entendido no como un derecho
a practicar todas las diligencias probatorias que la parte
solicite, sino, como reiteradamente ha afirmado este Tri-
bunal, solamente aquellas que el Juez estime perti-
nentes.

Hemos de examinar en concreto si, en el presen-
te caso, la decision de archivar por esta via las diligen-
cias previas incoadas ante el Juzgado de Instruccion
nim. 2 de Valladolid, al apreciar una eximente para eli-
minar el caracter antijuridico de un hecho tipificable si
no como delito si en cambio como falta de lesiones,
ofrece una justificacién razonable y ha lesionado el dere-
cho del recurrente a utilizar todos los medios de prueba
pertinente, causandole indefension. o

5. Es preciso reconocer, desde luego, el dificil equi-
librio que han de observar las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en el cumplimiento de los fines que tienen
encomendados en su doble objetivo de prevenir €l delito
y garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
de los ciudadanos y también que en el presente caso
la actuacidn de la Guardia Civil tuvo como propdsito
poner fin a actos de violencia tumultuaria, como se refleja
en el mencionado informe de la Jefatura de la Coman-
dancia de Valladolid. Pero ha de admitirse, sin embargo,
que, en el estadio en que se encontraban las diligencias
practicadas, nada permitia excluir ab initio las notas
caracteristicas de la infraccién penal en los hechos
denunciados: en efecto, existian unas lesiones concretas,

y quedaban sin identificar no sélo los agentes a quienes
el denunciante atribuia el haberlas causado, sino también
si la conducta concreta de dichos agentes era o no cons-
titutiva de infraccién penal. '

Comga resulta de los antecedentes, las decisiones judi-
ciales no han excluido que las conductas denunciadas
pudieran ser constitutivas de una infraccion penal, inclu-
so el propio Auto de la Audiencia parece apuntar a que
las mismas puedan ser apreciadas como una faita puesto
que las lesiones no tardaron en curar mas .de quince
dias. Sin embargo, a partir de esta inicial apreciacion,
los organos judiciales han tomado como punto de partida
para su resolucién un informe genérico sobre los acon-
tecimientos ocurridos en la localidad de Villalar de los
Comuneros el 23 de abril de 1988. Ahora bien, dicho
informe justifica la necesidad de la intervencién de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, pero no menciona para
nada la identidad de los autores de los hechos denun-
ciados ni la conducta desplegada por éstos en su inter-
vencién ni la participaciéon que tuvo el demandante en
los actos que determinaron la actuaciéon de la Guardia
Civil. A pesar de ello, los érganos judiciales han deducido
la concurrencia de una circunstancia eximente, general
y abstracta, de responsabilidad penal que justifica la
actuacién concreta de los autores de una agresion origen
de las lesiones del denunciante, cuando ambos extremos
estaban aln por determinar.

No cabe, por consiguiente, considerar justificado en
principio y sin ulterior examen un comportamiento penal-
mente tipico, cuyos autores concretos no han sido iden-
tificados, por estimar que, dada su pertenencia a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en todo easo su con-
ducta quedaria amparada por la eximente de cumpli-
miento de un deber, genéricamente apreciada en rela-
cién con la actuacion global de ese colectivo. Pues aun
cuando efectivamente pudiera concluirse que, en el pre-
sente caso, la actuacion de la Guardia Civil habia venido
exigida por la necesidad de evitar la comision de un
delito de ultraje a la bandera espafiola, ello no excusaria
de averiguar si la fuerza utilizada contra el recurrente .
por miembros determinados de dicho Cuerpo —identi-
ficables, al decir del recurrente, mediante la prueba soli-
citada— era en verdad necesaria o, por el contrario, exce-
dia de la autorizada. Toda otra conclusién de caracter
generalizador llevaria a laimpunidad de los posibles exce-
so0s gque pudieran haber cometido determinados miem-
bros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

6. Por todo lo dicho, ha de concluirse que los érga-
nos judiciales de instancia y tle apelacion, al aplicar la
eximente -de cumplimiento de un deber en relacién con
la genérica actuacion del colectivo de la Guardia Civil
y no con la concreta de ciertos miembros de este Cuerpo,
fundamentando en ella 1a resolucién de archivo de las
diligencias previas y la denegacién de la prueba de iden-
tificacidon propuesta, consistente en la visualizacion de
un video que sobre los acontecimientos de Villalar habia
difundido la Television, han vulnerado los derechos fun-
damentales del recurrente de amparo. Dicho de otra
manera: la decision judicial de archivo, poniende fin al
proceso, no podia preceder, en este caso, a la practica
de la prueba de identificacion solicitada por el recurrente,
y mucho menos fundamentar la denegacién de la misma.

Apreciada la vulneracion de derechos fundamentales
por las resolucicnes judiciales impugnadas, este Tribunal
debe revisar la declaracién de innecesaria de la prueba
por parte de los 6rgancs judiciales, por cuanto se apoy6
en una motivacion que no puede considerarse razonabie
(STC 147/1987), constituyendo su denegacién una vul-.
neracion no s6lo del derecho a la utilizacion de los
medios de prueba pertinentes, sino también del derecho
a la defensa y a fio padecer indefensién, dado que la
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prueba denegada era esencial para acordar o no el acce-
so del recurrente a un proceso en el que pudiera hacer
valer sus pretensiones.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPanoLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Luis Ocampo
Pereira y, en su virtud:

~1.° Reconocer al recurrente el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension y a la utilizacién de los
medios de prueba pertinentes.

2.° Anular los Autos dictados respectivamente por

el Juzgado de Instruccion nam. 2 de Valladolid, con °

fechas de 23 de junio y 22 de agosto de 1989, y por
la Audiencia Provincial de esa misma crudad con fecha
de b de octubre de 1989.

3.° Restablecer al recurrente en la integridad de sus
derechos fundamentales, retrotrayendo las actuaciones
al momento procesal oportuno.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletm Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y tres.—Luis Ldpez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—-Julic Diego Gonzadlez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

30981 Sala Segunda. Sentencia 352/1993, de 29
de noviembre de 1993, Recurso de amparo
2.682/1990. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y Auto que desestimé el recurso de
aclaracion interpuesto contra la misma, dic-
tados en autos sobre prestaciones de jubila-
cion. Extemporaneidad de la demanda de
-amparo, '

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NCMBRE DEL REY
la siguierm_e '
SENTENCIA.

En el recurso de amparo nium. 2.682/90, promovido
par don Ramén Gonzélez Filardo, don Santos Vesga Ortiz,
don José Luis Adridn Guisasola, don Antonio Martinez
Sanchez, don Demstrio Jiménez Garcia, don Federico
Garcia Llarena, don Dionisio Marcos Velasco, don
Manuel Matifian Don, don Constancio Llamazares Fraile,
don Ricardo Figueira Montes, don Ignacio Delgado Jam-
brina y don Evaristo Nieto Gonzalez, representados por
el Procurador de los Tribunales don Eduardo Codes Fei-
joo y asistidos del Letrado don Clementino Alfonso
Simon, contra la Sentencia de ia Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia dé Madrid de 3 de abril

de 1990 y el Auto de 28 de junio siguiente, que deses-
timo el recurso de aclaracion interpuesto contra la mis-
ma, dictados en autos sobre prestaciones de jubilacion.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, representado por el Procu-
rador don Carlos Jiménez Padron y asistido de la Letrada
dofia Marta Diez Garcia. Ha sido Ponente el Magistrado
Idog José Gabaldén Lopez, quien expresa el parecer de
a Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia
8 de noviembre de 1990, el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Codes Feijoo, en nombre y representacion
de don Ramdn Gonzdlez Filardo, don Santos Vesga Ortiz,
don José Luis Adridn Guisasola, don Antonio Martinez
Sanchez, don Demetrio Jiménez Garcia, don Federico
Garcfa Llarena, don Dionisio Marcos Velasco, don
Manuel Matifian Don, don Constancio Llamazares Fraile,
don Ricardo Figueira Montes, don Ighacio Delgado Jam-
brina y don Evaristo Nieto Gonzalez, interpusc recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 3 de
abril de 1990, vy el Auto, de 28 de junio, siguiente, reso-
lutorio del recurso de aclaracién interpuesto contra la
misma.

2. Lademanda presentada se basa en los siguientes
hechos: .

a) Los ahora recurrentes prestaron servicios por
cuenta de la empresa Echevarria, S.A. hasta que la auto-
ridad laboral autorizd la extincidn de sus respectivos con-
tratos de trabajo por la concurrencia de causas econo-
micas. En concreto, dos de los demandantes —los sefio-
res Marcos Velasco y Figueira Montes— fueron incluidos
en el expediente de reestructuracion de plantillas apro-
bado por Resclucion de la Delegacion Provincial en Bil-
bao del Ministerio de Trabajo de 19 de agosto de 1978
y los restantes en el aprobado por Resolucion de 11
de enero de 1979. Ambas Resoluciones reconocian el
derecho a disfrutar 1a ayuda de jubilacion anticipada con
cargo al Plan de Inversiones del Fondo Nacional de Pro-
teccién - al Trabajo aprobado por Orden ministerial
de 6 de abril de 1978, ayuda que subsistiria hasta cum-
plir la edad de sesenta y cinco afos en que se jubllaran
reglamentariamente.

b). Alcanzada la edad de jubilacién, la entidad ges-
tora les reconocid la pension correspondiente sin com-
putar en la base reguladora las cotizaciones que habrian
acreditado de haber permanecidc en activo hasta enton-
ces. Disconformes con tal cuantificacion y tras agotar
la via administrativa previa, formularon demanda ante
la jurisdiccién social. La Magistratura Provincial de Tra-
bajo num. 2 de Vizcaya en Sentencia de 6 de abril
de 1987 estimd la pretensién, condenando a las enti-
dades gestoras a abonar determinadas cantidades deri-
vadas de fijar la base reguladora de la prestacion que
resultaria de haber permanecido en activo hasta la fecha
de la jubilaciéon reglamentaria.

c} Recurrida en -suplicacién por el LNSS. vy la
T.G.S.S., la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en Sentencia de 3 de abril de 1980
estimé el recurso, revocd la de instancia y absolvié a
la parte demandada de las demandas deducidas. La doc-
trina jurisprudencial —razonaba la Sala— relativa a que
a los trabajadores cuya relaciéon laboral se habia extin-
guido en virtud de expediente de regulaciéon de empleo
se les debia reconocer la pension de jubilacion como
si. hubieran permanecido en activo hasta dicho momento,



