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6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
15 de septiembre de 1992, la representacion del
recurrente evacud el tramite de alegaciones dando por
reproducidas las ya expuestas en la demanda de amparo.
Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito registrado
con fecha de 18 de septiembre de 1992, concluia inte-
resando la concesion del amparo solicitado.

A su juicio, el derecho del recurrente a la asistencia
letrada ha sido efectivamente lesionado por el drgano
judicial de apelaciéon al no haber dado respuesta a la
peticion que por aquél fue cursada en el sentido de que
se procediera a designarle un Abogado del Turno de
Oficio. Pues pese a que, por tratarse de un juicio de
faltas, no era imprescindible en el caso de autos com-
parecer asistido de Letrado, ello no es obice para que
el sefior Echarrandi tuviera derecho a dicha asistencia
en la medida en que la habia requerido, por mas que
dicho requerimiento no se hubiera formulado de una
manera procesalmente correcta. Por otra parte, resulta
evidente que la condicién del demandante de amparo
se vio empeorada a consecuencia exclusivamente de
Su recurso, ya que el Ministerio Fiscal y la parte apelada
interesaron la confirmacion de la Sentencia dictada en
instancia. De suerte que, al aumentar la indemnizacién
concedida en dicha sede, sin que al respecto existiera
peticion alguna de las partes, la Sentencia dictada en
apelacién debe también estimarse constitutiva de una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension.

7. Por providencia de 25 de enero de 1994 se sefia-
I6 para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dia 27 siguiente.

ll. Fundamentos juridicos

Unico. Como se recoge en los antecedentes, la pri-
mera pretension formulada por el recurrente en este
recurso de amparo es la relativa a la reformatio in peius
en que ha incidido la Sentencia recurrida, al agravar
la condena del apelante —actual recurrente de amparo—
en lo concerniente a la indemnizacién establecida en
la Sentencia de instancia. Y, efectivamente, en el suplico
de la demanda se solicita que se «declare la firmeza
de la Sentencia dictada en primera instancia no dando
lugar al agravamiento de la pena contenida en la reso-
lucion impugnadan.

Asi planteada la demanda de amparo, hemos de resol-
ver ante todo esa cuestion pues su estimacién, por con-
gruencia con lo pedido, hace innecesario cualquier otra
consideracion.

En efecto, este Tribunal ha venido manteniendo, en
constante jurisprudencia, que al estar regido el juicio
de faltas por el principio acusatorio, no le esta permitido
en dicho procedimiento al Juez de segunda instancia
resolver la apelacion en perjuicic del apelante en aqusilos
supuestos en los que —como aqui ocurre— el Ministerio
Fiscal y la parte apelada se limitan, pura y simplemente,
a pedir la confirmacion de la Sentencia recurridd (por
todas: STC 54/1985). Ello significa que los pronuncia-
mientos de la Sentencia de instancia que no hubieran
sido impugnados por ninguno de los litigantes quedan
excluidos de toda posibilidad de revision por parte del
organo judicial de apelacién al quedar delimitada la acti-
vidad decisoria de tal érgano, tanto subjetiva como obje-
tivamente, por lo planteado en el recurso de apelacion,
lo que rige tambien en materia de responsabilidad civil
derivada de un delito o falta (SSTC 15/1987, 202/1988
y 19/1992). Tampoco en tales casos podra el Juez ad
quem ampliar el contenido de las indemnizaciones esta-
blecidas por el Juez a quo agravando con ello la situacion
del apelante, salvo que frente a la pretension de éste

hubieran mantenido otras en dicho sentido las demaés
partes concurrentes.

La aplicacién de la referida doctrina al juicio de faltas
ahora examinado conduce necesariamente a la estima-
cidn del presente recurso de amparo por vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.
Pues del segundo antecedente de hecho de la Sentencia
impugnada se deduce con toda evidencia que, en la
vista del recurso de apelacion, tanto la parte apelada
como el Ministerio Fiscal solicitaron la confirmacion inte-
gra de la Sentencia de instancia, y que, por consiguiente,
el Juez ad guem infringio la prohibicién de reforma peyo-
rativa cuando, actuando por propia iniciativa, condend
al apelante al pago de indemnizaciones superiores a las
concedidas en aquélla, empeorando asi la situacion del
solicitante de amparo por motivo exclusivo de su recurso
de apelacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1A NACION ESPANQLA.

Ha decidido

1.2 Reconocer el derecho del recurrente a la tuteia
judicial efectiva sin indefension.

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Decimaosexta
de la Audiencia Provincial de Madrid de 17 de febrero
de 1992 y declarar firme la dictada por el Juzgado de
Instruccion nam. 45 de Madrid, de fecha 31 de’octubre
de 1991, en el juicio de faltas num. 673/91-C.

Publiqguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrar—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende —Pedro Cruz Villalén.—Firmados y rubricados.

4715  Sala Primera. Sentencia 26/1994, de 27
de enero de 1994. Recurso de amparo
77071992, Contra Sentencia de la Sala Ter
cera del Tribunal Supremo dictada en ape-
lacién contra la dictada por el T.S.J. de Galicia
por infraccion de pesca. Vulneracion del prin-
cipio de legalidad penal: sancién administra-
tiva sin la debida cobertura legal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende vy don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL. REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 770/92, interpuesto
por don Serafin Golobardas Otero, representado por el
Procurador de los Tribunales sefior Sanchez Malingre
y asistido por el Letrado don Manuel Fuertes Lorenzo,
contra la Seniuncia de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
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mo en apelacién contra la dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia por infracciéon de pesca. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y la Junta de Galicia
representada por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vazquez Guillén y asistida del Letrado don Heri-
berto Garcia Seijé. Ha sido Ponente el Magistrado don
lVicser]l'ce Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de
a Sala.

[. Antecedentes

1. Mediante demanda presentada en este Tribunal,
el 26 de marzo de 1992, don Gabriel Sdnchez Malingre,
Procurador de los Tribunales y de don Serafin Golo-
bardas Otero, interpuso recurso de amparo constitu-
cional frente a la Sentencia dictada por la Sala Ter-
cera, Seccion Sexta, del Tribunal Supremo, en el recurso
nam. 1.840/88, de 14 de noviembre de 1991, deses-
timatoria del recurso de apelacién, interpuesto contra
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la entonces Audiencia Territorial de La Coruifia,
de 15 de junio de 1988, en el recurso nim. 1.5604/84,
por infraccién de los arts. 24 y 25.1 de la C.E.

2. De la demanda y documentos gue le acompanian
se desprenden los siguientes hechos relevantes:

a) Eidia 13 de abril de 1983 sobre las veinte horas,
el buque «Nuevo Veladors, pilotado por el recurrente,
fue apresado por la embarcacion del Servicio de Vigi-
lancia PVC-11 a la altura de las Islas Cies, procediéndole
a incautar 36 nasas fanequeiras que tenia una medida
de 35 a 40 mm. y ademas una caja con 5,0,6 Kg de
fanecas, que fuercn vendidas en subasta publica el 14
de abril de 1983.

b) El 12 de mayode 1983, se celebré la vista publica
prevista en la Ley 53/1982, de 13 de julio, sin la pre-
sencia del armador del bugue, no constando que hubiera
sido cttado en legal forma.

¢} Por Resolucion de la Direccion General de Pesca
de la Xunta de Galicia, el 9 de enero de 1984 se impone
al recurrente como autor responsable de una falta admi-
nistrativa grave, art. 4 de la Ley 53/1982 citada, una
sancion de multa de 875.000 pesetas por tenencia a
bordo de artes con mallas antirreglamentarias.

3. Fundamenta la recurrente su demanda, en la vul-
neracién imputable a la Sentencia impugnada, de su
derecho a la presuncion de inocencia, art. 24.2 CE.,
ante la falta de validez de las declaraciones prestadas
en sede policial, no ratificadas judiciaimente, asi como
por la indefension que le causé la falta de citacion del
armador del buque a la vista, que se celebré con infrac-
cion de los plazos previstos. lo que supuso la vulneracion
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

4. En providencia de este Tribunal, dictada el 29
de junio de 1992, se tuvo por interpuesto el recurso
de amparo y se concedid al demandante un plazo de
diez dias para que acreditara la fecha de notificacién
a su representacion legal, de la Sentencia impugnada,
cumplimentandose dicho requerimiento, en término
legal, el 7 de julio siguiente.

5. Mediante providencia de fecha 22 de julio de
1992 se admitié a tramite la demanda, requiriéndose
tanto a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia, con sede en La
Coruiia y a la del Tribunal Supremo, para que en diez
dias remitieran testimonio de los autos que dan lugar
a este recurso, y emplazaran a los que hubieran sido

parte interesada para comparecer en esta sede, en el
término también de diez dias.

6. En virtud de providencia de fecha 30 de noviem-
bre de 1992, se acordd tener por recibidas las actua-
ciones remitidas y por personado y parte al Procurador,
don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre de la Xunta
de Galicia, concediéndose a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, un plazo comun de veinte dias para
que en el mismo pudieran presentar las alegaciones que
estimaren procedentes.

7. El Ministerio Fiscal, en su escrito presentado en
este Tribunal el 23 de diciembre de 1992, centra el
objeto del recurso, no en las Sentencias impugnadas,
sino en el acto dictado por la Xunta de Galicia. Niega
que las alegaciones relativas a la vulneracion del
art. 24 tengan contenido constitucional, ya que la
supuesta indefensién debié ser alegada por el perjudi-
cado, las dilaciones indebidas se refieren a un tramite
administrativo, y denuncian un mero retraso, y por otra
parte, se ha desplegado actividad probatoria suficiente.

Respecto de la vulneracion del art. 25.1 C.E., sefiala
que la norma sancionadora es un tipo en blanco, gue
no habia sido complementado en la fecha de los hechos,
por lo que en aplicacién de la doctrina de este Tribunal,
debe concluirse que se ha infringido el principio de lega-
lidad y procede conceder el amparo.

8. La Xunta de Galicia puso de manifiesto que:

Destaca el caracter mixto de recurso que se dirige
tanto contra una Resolucion administrativa, como contra
otra judicial y niega que la demandante haya cumplido
con el requisito a que se refiere el art. 44.1 ¢) LOTC,
va que el interesado no denuncié en su momento la
vulneracion del art. 24.2 CE., y participé activamente
en la instruccion del expediente. Respecto de la supuesta
infraccion del art. 25.1 C.E., invoca la STC 69/1989,
y sostiene que el tipo sancionador se completd con una
remision a los arraigados usos y costumbres de caracter
local que han concretado con certeza los elementos que
definen el ilicito sancionador, como pone de manifiesto
la Orden de 19 de julio de 1985 de la Xunta de Galicia.

9. Por providencia de fecha 25 de enero de 1994
se sefald para la deliberacién y fallo de la presente Sen-
tencia, el dia 27 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna la Sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, Sala Tercera, Seccidén Sexta, de fecha 14 de
octubre de 1991, por la que se desestima el recurso
de apelacidn interpuesto contra 1a Sentencia de la enton-
¢es Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de La Corufia, de 15 de junio de 1988
en el recurso nim. 1.504/84. Dichas Sentencias con-
firman la Resolucién del Director General de Pesca de
la Conselleria de Agricultura. Pesca y Aliimentacion de
la Xunta de Galicia, de fecha 9 de enero de 1984, man-
tenida por la de 9 de octubre siguiente, dictada por el
Consejero al resolver el recurso de alzada interpuesto,
en virtud de las cuales, se imponia al recurrente, patron
del pesquero intervenido por tener a bordo artes con
mallas antirreglamentarias para la pesca de fanecas, una
sancion de multa, por importe de 875.000 pesetas.

Imputa el recurrente a la Sentencia referida la vio-
lacion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
de la presuncion de inocencia, y de la prohibicidon de
la indefensién del art. 24.2 CE., por falta de citacion
del armador del buque a la vista prevista en el proce-
dimiento administrativo. También denuncia la infraccion
del art. 25.1 C.E. al habérsele impuesto una sancién
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sin que exista norma previa cierta y determinada que
tipifique la conducta reprimida.

2. Con caracter previo al conocimiento de los moti-
vos alegados, debe procederse a delimitar su objeto.

Si bien la demanda se dirige contra la Sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de octubre de 1991, impu-
tandole una doble vulneracion de los arts. 24 y 25 de
la C.E., lo cierto es que nos encontramos en presencia
de un amparo administrativo que debes enmarcarse en
el dmbito del art. 43.1 LOTC, al tener su origen en un
acto dictado por autoridad de una Comunidad Auténo-
ma, al que son imputables las infracciones denunciadas.

El acceso a la via judicial, en la que se denunciaron
las supuestas infracciones constitucionales, supone una
actuacion obligada ante la configuracién legal del recur-
so de amparo ¢omo subsidiario {art. 43.1 citado), pero
no implica que las vulneraciones cometidas por los 6rga-
nos administrativos y no corregidas por los Tribunales,
sean también imputables a éstos, ya que de conformidad
con lo dispuesto en el art. 44,1 LOTC solo seran acha-
cables a la jurisdiccidn las violaciones de derechos fun-
damentales que tuvieran su origen inmediato y directo
en un acto u omision de un organo jurisdiccional.

La dnica violacidn que segtn el recurrente podria ser
imputable a los 6rganos judiciales es |la de la presuncién
de inocencia, que habria sido vulnerada por la circuns-
tacia de haber valorado como prueba sus declaraciones
en el procedimiento administrativo, sin haber sido objeto
de ratificacion en el ulterior proceso contencioso-admi-
histrativo. Pero esta supuesta violacion, que convertiria
al amparo en mixto, no puede ser objeto de nuestro
examen, ya que no fue invocada ante el Tribunal Supre-
mo, por lo que, por vez primera, se plantea per saftum
ante este Tribunal, con manifiesta infraccion del principio
de subsidiariedad {art. 53.2 C.E.)

Asi, pues, el objeto del presente recurso ha de quedar
cefido a las lesiones cometidas por la Administracion
y a través del cauce previsto en el art. 43.1 LOTC.

3. Delimitado el objeto del recurso, procede entrar
a conocer, en primer lugar, las violaciones denunciadas
del art. 24.1 y 2 C.E. en sus manifestaciones de derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas y de defensa:

A) Respecto al derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, este Tribunal en su ATC 328/1986, funda-
mento juridico 2.°, ya manifestd que es sélo atribuible

a los procedimientos judiciales y no a los administrativos, '

debiendo en todo caso denunciarse el retraso en el curso
del proceso y acreditar por ello la causacién de un per-
juicio, doctrina que hay que reiterar ahora, pues el tér-
mino «proceson utilizado por el art. 24.2 es equiparable
a actuaciones jurisdiccionales, sin que sea extensible al
procedimiento administrativo en el que las dilaciones
(por cierto, no denunciadas en su momentoc por el
recurrente), han de ser corregidas a través de cualquiera
de los procedimientos existentes para dilucidar la res-
ponsabilidad de los funcionarios, pudiendo dar lugar al
nacimiento de la oportuna pretensidn resarcitoria.

B) En relacion con el art. 24,1 de la C.E., alega el
recurrente infraccién de la prohibiciéon de indefensién
al no haber sido citado el armador del buque a la vista
publica en el procedimiento administrativo, lo que resulta
obligado a tenor de lo dispuesto en el art. 12.2 b) de
laley 53/1982.

A este respecto debe decirse que si bien con su actua-
cién la Administracion actuante pudo haber infringido
la normativa aplicable, no por ello se ha causado sin
mas al recurrente indefension relevante desde la Gptica
constitucional, pues, de un lado, carece de legitimacion
activa para invocar supuestas lesiones a terceros {(en

el recurso de amparo no es admisible la «accion popular»)
y. de otro, la indefensién que prescribe el art. 24 ha
de ser siempre de caracter material, lo que tampoco
acontece en el presente caso en que dicho tercero pudo
comparecer en el ulterior proceso contencioso-admi-
nistrativo.

4. Maycr complejidad ofrece la presunta infraccion
por la resolucion recurrida del art. 25.1 C.E. Ya en la
STC 18/1982, se puso de manifiesto que los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacién, con cier-
tos matices, al Derecho administrativo sancionador, dado
gue ambos son manifestaciones del ordenamiento puni-
tivo del Estado y que en consecuencia, la potestad san-
cionadora de la Administracién, encuentra en el art. 25.1
el limite consistente en el principio de legalidad, que
determina la necesaria cobertura de la potestad san-
cionadora-en una norma de rango legal.

La STC 60/1991, fundamento juridico 7.°, sintetiza
la doctrina anterior de este Tribunal, senalando que «el
principio de legalidad comprende una doble garantia:
la primera de orden material y alcance absoluto, tanto
referido al ambito estrictamente penal como al de las
sanciones administrativas, refleja la especial trascenden-
cia dsl principio de seguridad juridica en dichos campos
limitativos y supone la imperiosa necesidad de prede-
terminacion normativa de las conductas infractoras y
de las sanciones correspondientes, es decir la existencia
de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir
con suficiente grado de certeza (lex certa) aquellas con-
ductas, y se sepa a qué atenerse en cuanto a la aneja
responsabilidad y a la eventual sancion; la segunda de
caracter formal, relativa a la exigencia y existencia de
una norma de adecuado rango, y que este Tribunal ha
identificado como ley en sentido formal, interpretando
asi los términos de legislacion vigente del art. 25:1 CE.

Con caracter excepcional se ha admitido flexibilizar
esta exigencia formal, permitiendo la cobertura a una
norma reglamentaria, en el caso de normativa precons-
titucional (STC 219/1989), o en aguellos casos de remi-
sién expresa de la norma legal a la reglamentaria si en
aquella quedan suficientemente determinados los ele-
mentos esenciales de la conducta antijuridica, naturaleza
y limite de las sanciones a imponer (STC 3/1988}. En
todo caso se prohibe la remisién a un reglamento que
permita una regulacion independiente, pero no la cola-
boracion reglamentaria en la normativa sancionadora,
sin que la regulacion de los ilicitos administrativos
mediante conceptos juridicos indeterminados, si su con-
creciéon es razonablemente factible en virtud de criterios
Iégicos, técnicos o de experiencia que psrmiten prever
con suficiente seguridad la naturaleza y caracteristi-
cas esenciales de las conductas constitutivas de la infrac-
cién tipificada, vulnere el principio de lex certa
(STC 69/1989).

5. Los hechos que motivan las presentes actuacio-
nes tuvieron lugar el 13 de abrit de 1983 y la Ley de
cobertura es la 53/1982, de 13 de julio, en su art. 4,
que tipifica como falta grave el uso o mera posesion
de artes, aparejos o instrumentos prohibidos o con medi-
das antirreglarmentarias. Ninguna duda cabe, por lo tanto,
del rango formal de la Ley y de su cardcter previo a
la comisién de los hechos, siendo por lo tanto irrepro-
chable su invocacién en la disposicion sancionadora. Sin
embargo, el citado art. 4 de la Ley 53/1982 se nos
revela insuficiente, por si solo, para concretar con pre-
cision y exactitud la conducta ilicita a pesar de pertenecer
a una ley con contenido materia! propio (STC 42/1987)}.
Dicha norma contiene una valida remisién a otro pre-
cepto de rango reglamentario, que determine la medida
precisa de las mallas permitidas para cada una de las
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actividades a que puedan dedicarse; el mandato con-
tenido en la Ley se cumplid plenamente, al dictarse la
Orden autondmica de 19 de julio de 1985, que permitio
en su Disposicion transitoria segunda, la utilizacién de
nasas para la faneca durante el plazo de seis meses
siguientes a la entrada en vigor de la citada Orden, siem-
pre que la medida de la malla no fuera inferior a 50
mm., prohibiéndose su uso, para fa faneca, transcurrido
el citado periodo transitorio,

Pero es claro que esta disposicién sancionadora del
ano 1985 no puede ser aplicada retroactivamente
(art. 9.3 CE.) a hechos ocurrnidos en el afo 1983 sin
grave quehranto del principio de legalidad en su primera
exigencia de lex previa.

A pesar de ello, tanto la Audiencia Territorial de La
Coruna, como el Tribunal Supremo entendieron que la
norma sancionadora, que contenia un tipo en blanco,
se completé validamente con una norma de origen con-
suetudinario, conocida por el recurrente, segun recono-
cié en via administrativa, por ser fruto de una inveterada
costumbre, que. Gnicamente se permitia para la pesca
de la faneca la malla de medida superior a 50 mm, mien-
tras que las que le fueron incautadas median de 35
a 40 milimetros.

La doctrina de este Tribunal al respecto, que ha sido
citada anteriormente, es suficientemente clara y expre-
siva, al exigir, por una parte, la predeterminacién nor-
mativa con caracter absoluto, y. por otra, gque la remision
que pueda efectuar una ley sancicnadora en blanco a
un reglamento colahorador y no auténomo sea expresa.
En este caso la remision expresa se ha hecho a una
norma reglamentaria posterior al hecho, sin que la «la
costumbre del lugar» pueda servir para cumplir con las
exigencias de predeterminacion normativa de la conduc-
ta, ya que, aunque la costumbre sea fuente del Derecho
privado (art. 9.3 C.C.) no puede nunca integrar una norma
sancionadora, pues el constituyente, al utilizar el término
«legislacion vigente» del art. 25.1, y de acuerdo con
la primigenia funcidn politica del principio de legalidad,
tan solo ha legitimado a los representantes del pueblo,
esto es, a las Cortes Generales para predeterminar las
conductas antijuridicas que deban hacerse acreedoras
de cualesquiera manifestaciones del ius puniendi del
Estado y ello, sin perjuicio, como se ha dicho, de que
las clausulas generales abiertas de determinadas normas
sancionadoras (siempre y cuando alcancen el nivel de
certeza necesario) puedan ser integradas a través de
la potestad reglamentaria.

6. En consecuencia con 1o expuesto, procede dictar
Sentencia estimando la demanda por entender que [a
Resolucién administrativa impugnada, ha vulnerado el
art. 25.1 de la CE. al imponer una sancion, sin que
existiera con caracter previo a la comision de los hechos
ley delimitadora del ilicito administrativo suficiente, de
acuerdo con las exigencias derivadas del principio de
legalidad, desestimandola en los demis pedimentos.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN EsPanOLA,

Ha decidido

1.2 Reconocer el derecho fundamental del recurren-
te consagrado en el art. 25.1 de la Constitucion.

2.° Restablecer al recurrente en la integridad de su
derecho mediante la anulacién de la Resolucion del
Director General de Pesca de la Consejeria de Agricul-

tura, Pesca y Alimentacién de la Xunta de Galicia, de
9 de enero de 1984,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nove-
cientos noventa y cuatro—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
rah.—Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Vilialon.—Firmado y rubricado.

4716  Sala Primera. Sentencia 27/1994, de 27
de enero de 1984. Recurso de amparo
1.868/1992. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo por el que se inadmitio
recurso de casacion contra Sentencia dictada
en autos de juicio de menor cuantia sobre
nylidad de escritura de donacion y revocacion
de la misma. Vulneracion del derechc a la
tutela judicial efectiva: incongruencia de la
Sentencia recurrida y derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.868/92, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Begona Fer-
nandez-Pérez Zabalgoitia, en nembre y representacion
de don Pablo Velayos Hermida, asistido de la Letrada
dorna Maria Victoria Fernandez Pérez, contra el Auto de
fa Sala Primera del Tribunal Supremo, de fecha 17 de
junio de 1992, por el que se inadmitid el recurso de
casacion num. 135/92. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y dofia Mercedes Velayos del Coso, representada
por el Procurador don Angel Jimeno Garcia y defendida
por el Letrado don Felipe Moreno Gonzalez, vy ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal en fecha
15 de julio de 1992, la Procuradora de los Tribunales
dofia Begofia Fernandez-Pérez Zabalgoitia, en nombre
y representacion de don Pablo Velayos Hermida, inter-
puso recurso de amparo contra el Auto, de 17 de junio
de 1992, dictado por la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo, por el que se inadmitid recurso de casacion
num. 135/92 formulado contra Sentencia dictada en
autos de juicio de menor cuantia sobre nulidad de escri-
tura de donacién y revocacion de la misma.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

__La recurrente en amparo formaliz6 recurso de casa-
cidn contra Sentencia dictada por la Seccion Duodécima
de la Audiencia Provincial de Madrid, en fecha 12 de



