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2.° Retrotraer las actuaciones a la fase probatoria,
para que la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia emita una deci-
sion sobre los medios de prueba propuestos por el
recurrente no lesiva del indicado derecho fundamental.

3.° Desestimar el recurso en todo la demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a seis de junio de mil novecientos
noventa y cinco.—~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon ~Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.~Javier Del-
gado Barrio.—Firmado y rubricado.

16517 Plenoc. Sentencia 90/1995. de 9 de junio de
1995. Recurso de amparo 1.435/1992 Con-
tra sentencia de la Audiencia Provincial de
Oviedo recaida en apelacién procedente dei
juicio incidental sobre accidn impugnatoria de
la Ley de Arrandamientos Urbanos del Juz-
gado de Primera Instancia nam. 8 de Oviedo.
Vulneracion del derecho a la igualdad: aphi-
cacién indebida por el Jusz de la praferencia
que otorga a los funcionarios en activo el
art. 64 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.
Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don José
Gabaldon Ldpez, Vicepresidente, don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizdbal Allende, don Julio Diego
Gpnzéle_z Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado Barrio
y do_ndTomés S. Vives Antén, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.435/92 interpuesto
por dofia Maria del Pilar Fernandez Iglesias, representada
por el Procurador don Enrique Herndndez Tabernilla y
bajo la_direccion del Letrado don Fernando Gdmez de
Liafo Gonzélez, contra la Sentencia de 5 de mayo de
1992, de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Oviedo recaida en el rollo de apelacién 460/91. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido parte don Gabino
Luis Diaz Marién, representado por el Procurador don
Nicolds Munoz Rivas y bajo la direccion de la Letrada
dofia Araceli Virgds Soriano. Ha sido Ponente el Magis-
trado don .Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa
el parecer del Tribunal. :

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de
junio de 1992, 1a representacion procesal de dofia Maria
del Pilar Fernandez Iglesias, formulé demanda de amparo
contra la Sentencia de b de mayo de 1992, de la Seccion
Cuarta de la Audiencia Provincial de Oviedo, recaida en
el rollo de apelacion 460/91, procedente del juicio inci-
dental sobre accidén impugnatoria de la Ley de Arren-

damientos Urbanos nara. 400/90 de! Juzgado de Pri-
mera instancia nam. 8 de Oviedo.

2. Llos hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Don Gabino Luis DHaz Maridn, en su condicidon
de inquilino de una vivienda gue hahia sido donada por
el propietario arrendador a su hija dofia Maria del Pilar
Ferndndez lglesias, promovid €l juicio incidental nam.
400/90 contra la donataria, ejercitando la accién impug-
natoria derivada del art. 54,2 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos {L.A ).}, por entender que teniendo el donan-
te otras viviendas arrendadas en el mismo edificio no
se habia respetado el corden de prelacidén establecido
en el art. 64 L AU,

b} ElJuzgado de Prireara instancia nim, 8 de Qviedo
dictd Sentencia el 8 de abril de 1991 por la que esti-
mando la excepcion de fitis consorcio pasivo necesario
invocada por la demandada, declaré no haber lugar a
entrar en el fgndo del asunto.

¢} Interpuesto recurso de apelacion (rollo 460/91)
por el actor, la Seccidén Cuarta de {a Audiencia Provincial
de Oviedo, dictd Sentencia el 5 de mayo de 1982, por
la qua revocd la Sentencia apetada y estimd la demanda
al considerar que no se habia respetado la preferencia
prevista en el art. 64 LAY, al concurrir en la esposa
del inquilino demandante la condicidn de funcionario
publico, «sin que pueda objetarse que la Ley sélo reco-
nozca esta preferencia al inquilino, pues ... lo Ginico que
exige &l repetido art. 64 es que la vivienda "corresponda”
a funcionario puablico, ..». :

3. La demanda funda su queja de amparc en la
vulneracion del derecho a la igualdad {art. 14 CE.) ¥
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

A juicio de la recurrente, la preferencia de trato en
favor de los funcionaric publicos que el art. 64 L.AL.
establece y que la Audiencia aplica para resolver el pleito
del gue trae causa el emparo, carece de justificacion
objetiva y razonable e implica una discriminacion con-
traria al art. 14 C.E., maxime cuando el drgano judicial
ha aplicado extensivamente este privilegio a la esposa
del inquiling que es ka gue ostenta la condicion de
funcionario.

La infraccién del art. 24.1 C.E. derivaria de la irra-
zonabilidad e incongruencia de la Sentencia recurrida,
al fundarse en un razonamiento juridico que carece de
sentido l6gico. y por haber atendido a la condicién de
funcionario de la esposa del inquilino. circunstancia gue
no fue alegada por el demandante.

4. Por providencia de 27 de octubre de 1992, la
Seccion Cuarta acordd admitir a tramite el presente
recurso y tener por parte al Procurador comparecido
en nombre de la recurrente y, de conformidad con el
art. 51 LOTC, requirié al Juzgado de Primera Instancia
num. 8 de Oviedo y a la Seccidén Cuarta de la Audiencia
Provincial de Oviedo para que remitiesen testimonio de
los autos del juicio incidental nam. 400/90 vy del rollo
de apelacidn nim. 460/21; interesando al propio tiempo
el emplazamiento de cuantos fueran parte en el proceso
judicial antecedente, con excepcién del recurrente, para
gue pudieran comparecer en este proceso constitucional
en el plazo de diez dias.

5. Por providencia de 3 de diciembre de 1992, se
acordd tener por recibidas las actuaciones solicitadas,
tener por parte al Procurador don Nicolds Munoz Rivas,
en nombre de don Gabino Luis Diaz Marién, y dar vista
de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal
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para que en el plazo comin de veinte dias pudieran
presentar las alegaciones que estimaran procedentes.

6. El Fiscal, mediante escrito registrado el 7 de ene-
ro de 1993, formula sus alegaciones en las que interesa
la desestimacién del recurso. Estima, en resumen, que
no existe violacidén del art. 24 C.E. porque la respuesta
dada por el érgano judicial es razonada y fundada en
Derecho. La Sentencia explica detalladamente la nor-
mativa aplicable y la jurisprudencia del Tribunal Supremo
sobre la materia ar?umentando claramente la existencia
de dos pisos analogos o semejantes propiedad del
donante y que ef piso donado estd arrendado a un matri-
monio en €l que uno de los conyuges es funcionarto
pablico, y por estas circunstancias aplica el orden de
prefarencia de la norma arrendaticia. El Tribunal acredita
los hechos cuya existencia afirma y expone de manera
minuciosa el razonamiento y la fundamentacion juridica
de {a Sentencia respondiendo ésta a una interpretacion
razonada y razonable de Ja norma juridica sin asomo
de arbitrariedad alguna en el silogismo légico juridico.

Respecto de la infraccion del derecho a la igualdad,
hay que examinar si la Sentencia impugnada al aplicar
el art. 84.1 y 2 LA.U., por remisién del art. 54.2 LAU..
vulnera el art. 14 C.E. En tal sentido, Ia legislacién arren-
daticia. al estar en el d4mbitoc del derecho social e ins-
titucional, tiene un carécter tuitivo y proteccionista que
influye en todas sus normas. Desde esta dimensién tui-
tiva y protectora, la preferencia otorgada en el orden
de prelacion al funcionario pibiico para mantenerlo en
la vivienda con preferencia a otros arrendatarios respon-
de a un criterio social y razonable que ldgicamente es
accerde con la finalidad de la medida, por existir una
conexién logica entre los medios empleados y la meta
perseguida. El funcionario pablico tiena por el ejercicio
y naturaleza de su funcién unas caracteristicas que le
diferencian razonablemente del resto de los arrendata-
rios, v esta diferencia hace que la distincion de trato
tenga una justificacién objetiva y razonable. El funcio-
nario pablico estd obligado a residir en el lugar donde
desarrolla su funcidn y la estabilidad en este lugar cons-
tituye una necesidad y exigencia del propio ejercicio.
La inestabilidad y consiguiente abandono de la vivienda
supone o puede suponer una alteracién en el estatus
personal, familiar y social que dificulta el ejercicio de
su funcién e incluso puede obligar al trasiado de pobta-
cién con el consiguiente trasiego de funcionarios o difi-
cultad de cubrir los puestos de trabajo en determinadas
ciudades, lo quée supone un perjuicio notable para la
causa publica. Consideraciones a las que cabe afadir
la vivienda es un bien de alto precio en el mercado actual
lo que provoca un desajuste entre los ingresos, es decir,
el poder adquisitivo del funcionaric y el precio de las
mismas, que hace muy dificil si no imposible encontrar
nueva vivienda en las mismas condiciones. Dificultad
que se traduce en el alejamiento del lugar del trabajo
y el aumento de gastos y dificultades en la vida
profesional.

Esta situacion factica se considera en el ambiente
de la comunidad digna de una mayor proteccion social
y constituye una justificacién proporcionada, racional y
objetiva de la preferencia que a favor del funcionario
publico establece el art. 64.1y 2 LLAU. v, por ello, esta
situacion no puede ser considerada discriminatoria para
el resto de los arrendatarios. El legislador, ante una plu-
ralidad de pisos y atendida la naturaleza del contrato
de arrendamiento, no deja al arbitrio del arrendador la
eleccién del piso que puade donar y establece un orden
de prelacién en {a eleccidon de los pisos atendiendo a
las circunstancias del arrendatario, orden de prelacion

que es constitucional porque se incardina en una escala
en la que la desiguaidad de trato que impone el art.
64.1 L.A.U. responde a razones objetivas y no esta caren-
te de una justificacidn objetiva.

El érganc judicial en su Sentencia no crea, al aplicar
la normativa que establece una preferencia a favor del
funcionario publico, una discriminacion respecto al resto
de los arrendatarios porque fa desigualdad factica existe
pero responde y tiene una fundamentacién racional y
objetiva que no produce la violacién del art. 14 CE.

7. Por escrito registrado el 21 de enerc de 1993,
la representacién de don Gabino Luis Diaz Marién alegé
que la demanda no cumple lo dispuesto en et art. 50.1
b), en relacidén con el art. 44.1 c} LOTC, al no haberse
invocado el derecho constitucional que se dice vuine-
rado, pues ni en la primera ni en la segunda instancia,
ni an un momento anterior al presente recurso de amparg
se refirid a vulneraciéon alguna de derecho fundamental.

Frenta a la infraccién del art. 14 C.E. se aduce que
la aplicacién del art, 64 LAU., que corresponde a los
Jueces y Tribunales ordinarios, no ha planteado proble-
ma alguno de inconstitucionalidad y ellc es debido a
que la desigualdad o preferencia que comporta el orden
de prelacién que contiene encuentra una justificacion
razonable en el propio mandato constitucional al que
estan sujetas las Administraciones Publicas de proceder
con eficacia en la prestacion de los servicios pablicos
{art. 103.1 C.E.). Lo que legitimaria ta adopcidn de medi-
das tendentes a que el personal al servicio de aguéllas
se encuentre en las mejores condiciones posibles para
el desarrollo de su cometido (STC 200/1991).

Por otra parte, se considera que del contenido del
recurso de amparo se desprende que.su objetivo es una
pretensién directa de inconstitucionalidad, olvidando que
esa finalidad sélo la pueden plantear fos particulares
cuando hayan experimentado una lesidon concreta y
actual de sus derechos, y siempre que sean inescindibles
el amparo constitucional y la inconstitucionalidad. En
el presente caso falta el primer requisito de lesion con-
creia, porque el art. 64 L.A.U. no establece ningun trato
desigual entre funcionarios publicos y los que no lo son,
apoyandose para ello en el ATC 265/1984, Ademas,
al ser el derecho a la iguaidad un derecho relacional,
la discriminacion que determinaria la preferencia que
establece el art. 64 L.A.U. la podria alegar un arrendatario
respecto de otro pero nunca el arrendador.

En cuanto a la violacién del art. 24.1 C.E.. entiende
que no existe la incangruencia denunciada porque la
Sentencia se limitd a resolver sobre los pedimentos de
las partes, que delimitaron el objeto del debate y los
argumentos de defensa de cada una de ellas, aplicande
sl principio iura novit curia.

8. Por providencia de 15 de noviembre de 1994
el Pleno de este Tribunal acordé recabar para si el cono-
cimiento de este recurso y mediante providencia de 6
de junio de 1995 se acordé sefialar para la deliberacién
¥ fgllo del presente recurso el dia 8 del mismo mes
y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de la Seccidn Cuarta de la Audiencia Pro-
vincial de Oviedo de 5 de mayo de 1992, a la que se
imputa la vulneracién det derecho a la igualdad juridica
(art. 14 C.E.} ¥ a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}.
Sin embarga, antes de entrar en esta doble queja debe-
mos examinar si concurre la falta de invocacion formal
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del derecho vulnerado, que exige el art. 44.1 ¢) LOTC,
alegada por la representacion de don Gabino Luis Diaz
Marion.

La respuesta a este Gbice procesal debe ser negativa.
El caracter absolutorio de la Sentencia de primera ins-
tancia, que al apreciar la excepcion de litis consorcio
pasivo necesario invocada por la ahora recurrente, dejé
imprejuzgada la accién impugnatoria ejercitada por el
inquilino, determina que las lesiones constitucionales
que se denuncian, de existir, tendrian su origen en la
propia Sentencia de la Audiencia que revoco la Sentencia
apelada y astimd la demanda con fundamento en el
arden de prelacién que el art. 64 LA.U. establece en
favor de los funcionarios pablicos. Por elio, la violacién
de los derechos fundamentales se habria producido en
un momento procesal en que ya no era posible la invo-
cacidn de tales derechos ante los organos judiciales,
a fin de que pudieran pronunciarse y reparar la eventual
lesidn constitucional. Lo gue impide apreciar la existencia
del defecto procesal alegado.

2. Resuelta esta cuestion podemos entrar en el exa-
men de los motivos de amparo. a cuyo fin se seguira
el orden con el que se articulan en la demanda. Por
lo que ha de determinarse, en primer lugar, si la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Oviedo de 5 de
mayo de 1992 ha vulnerado el derecho constitucional
a la igualdad de la recurrente (art. 14 C.E.). Y sdlo si
dicho motivo fuera desestimado habria de entrarse en
el segundo, en el que se denuntia la presunta lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E)
por una presunta incongruencia del fallo de la rasolucion
impugnada. Aungue cabe observar gue esta gueja, pese
a estar referida al objeto del proceso a quo y a las pre-
tensiones de las partes en el mismo, también se vincula
estrechamente con el primer maotivo, relative a los
supuestos de preferencia del art. 64 L.AU.

A lo que cabe agregar una doble precisién en relacién
con el primer motivo del recurso de amparo. De un lado,
que si bien el recurso se dirige formalmente contra la
mencionada Sentencia de la Audiencia Provincial de
Oviedo, en realidad lo que el recurrente cuestiona es
la conformidad con la Constitucion del art. 64 LA.U.
y. en concreto, con el derecho que garantiza el art. 14
de la Nerma fundamental. De otro, que el precepto indi-
rectamente cuestionado es preconstitucional, dado que
procede del Decreto 4.104/1964, de 24 de diciembre,
por el que se aprobd el texto refundido de la Ley de
Arrendamientos Urbanos en virtud de 1a delegacion legis-
Ic?tl\;%ézzntemda en el art. 4 de la Ley de 11 de junio

e )

3. Como ya dijimos en la STC 41/1981, pese a
la redaccion del art. 41.3 LOTC, y.en virtud de lo dis-
puesto en el art, 55.2 LOTC, en el recurso de amparo
es admisible que los. particulares puedan plantear una
pretension indirecta de inconstitucionalidad, cuando se
dirtja contra una ley que lesione uno de los derechos
reconocidos en los arts. 14 a 30 CE., en los casos en
los que el recurrente haya experimentado una lesién
concreta y actual en sus derechos fundamentales, siem-
pre que sean inescindibles el amparo constitucional y
la inconstitucicnatlidad de la jey cuya aplicacién deter-
mina la vulneracién del derecho fundamental.

En atencién a sllo, hamos de recordar que este Tri-
bunal en diversag ocasiones, se ha prenunciade sobre
la constitucionalidad def art. 64 L.AU. a la luz de! prin-
cipio de igualdad. En el ATC 265/1984, cuya doctrina
reitera sustancialmente el ATC 346/1986, se declard
que la prelacién entre los diversos arrendatarios que el
legislador establece a Ia hora de regular el derecho del

arrendador para denegar la prérroga forzosa por causa
de necesidad, comporta situaciones de ventaja vy des-
ventaja para los arrendatarios colocados en uno u otro
lugar del orden escalonado de preferencia, que es «cons-
titucionalmente legitima en tanto no atente a valores
constitucionales, y, desde luego. no es contrario al art.
14 C.E., en tante no se introduzca en la indicada regu-
lacion condiciones o circunstancias personales ¢ sociales
de las que tipicamente -0 en la férmula abierta con la
que se cierra aquel precepto entrafien una discrimina-
cion», concluyendo que la preferencia selectiva que el
art. 64 L.A.U. establaece en favor de los pensionistas no
constituye en si «una situacion de prerrogativa discri-
minatoria pafa los arrendatarios que gocen de una posi-
cion menos favorable en el orden de prelacién o carezcan
de esta posicion favorablex.

Iguaimente, en la STC 176/1993 se ha estimado
que la preferencia atribuida por el art. 64.1 LAU. al
arrendatario en quien concuire la condicion de funcio-
nario pdblico jubilado no entrafa una discriminacidon con-
traria al art. .14 C.E.. pues, «al establecimiento de un
concreto orden de prelacidn es consecuencia de la
opcion legislativa de no atribuir a los arrendadores la
facultad de decidir libremente a cuél de los arrendatarios
ha de denegarse la prérroga forzosa por causa de nece-
sidad, medida que no puede considerarse contraria a
la Constituciéns. Razdn por la cual, sl trato mas favorable
dispensado por el art. 64 L.A\U, a los funcionarias pabli-
cos jubilados constituye una medida proporcionada vy
que tiene una justificacion objetiva y razonable, pues
«la finalidad de esta preferencia legal es la de permitir
que los funcionarios publicos jubilados continden an la
vivienda de la que son arrendatarios; continuidad que
se justifica por circunstancias personales como la avan-
zada edad de los interesados y. asimismeo, por ser mas
reducidos sus ingresos econdmicos. Lo que puede hacer
dificil que este grupo de personas, tras su jubilacién,
tenga acceso a una nueva vivienda; existiendo, por tanto,
una justificacién objetiva y razonable de la desigualdad
de trato cuyo fundamento dltimo se halla en los prin-
cipios del Estado social que nuestra Constituciéon gro-
clama, como se dijo en la STC 23/1989, fundamento
juridico 4.%».

De otra parte, la STC 176/1893 agrega que «cabe
estimar que la diferencia de trato resultante es propor-
cionada a la finalidad perseguida por el legisiador; sin
que ese resultado pueda considerarse desmedido o exce-
sivamente gravoso, ya que la preferencia agui conside-
rada, por operar dentro de un orden de prelacion gue
tiene en cuenta distintas situaciones de la vivienda y-
las-circunstancias de varios grupos de ocupantes, es de
caracter relativor. Afladiéndose, asimismo en dicha Sen-
tencia, que «al trato mas favorable concedido en la regu-
lacién legal a los funciconarios jubilados puede encontrar
otro fundamento adicional y sobrevenido en el art. 50
C.E., que obliga a los poderes publicos a promover el
bienestar de los ciudadanos durante la tercera edad vy
atender a sus problemas especificos, entre ellos el de
vivienda”. Situacién en la que evidentemsnte se encuen-
tran los funcionarios puablicos jubilados, por imperativos
legales relativos a la edad de jubilacion. A lo que no
obsta, claro esta, que el citado precepto constitucional
no imponga la preferencia establecida por al art. 64.1
L.AU., pues corresponde a la libertad de configuracién
del legislador articular los instrumentos, normativos ¢
de otro tipo, a través de tos cuales se haga efectivo
el mandato que contisne la Constitucion, sin gue ninguno
de ellos resulte a priori constitucionalmente obligado®.
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4. Expuesta la anterior doctrina constitucional.
hemos . de examinar ahora si la preferencia que. el
art. 84 L.A.U. establece en favor de 10s funcionarios publi-
cos en activo, y que sirvié de ratio decidendi a la Sen-
tencia recurrida para fundar su fallo en contra de la
recurrents, resulta contraria al art. 14 CE.

Debemos precisar que lo que vamos a analizar no
es si la aplicacion que de esta preferencia legal hizo
la Sentencia recurrida a la esposa del inquilino demana
dante, es o no conforme con el espititu del art. 64 LAU.,
pues la determinacion del alcance normativo y de la.
extensién subjetiva de la preferencia que este precepto
arrendaticio contempla, constituye una cuestion de inter-
pretacion y aplicacién de la legalidad ordinaria que
corresponde en exclusiva a la jurisdiccion ordinaria. Por
ello, o que proceds enjuiciar en esta sede constitucional
es exclusivamente si la citada preferencia legal en favor
de los funcionarios publicos en active es o no ¢conforme
al principio de igualdad vy de no discriminacidan del
art. 14 C.E.

a) El trato de favor que el art. 64.1 L.AU. dispensa
a los funcionarios publicos en activo tiene un fundamento
normativo en-el deber de residencia que la Ley impone
a estos servideres publicos {art. 77.1 de la Ley Articulada
de Funcionarios Civiles del Estado, aprobada por el
Decreto 315/1964). Asi lo demuestra tanto la Ley de
Bases de Arrendamientos Urbanos, de 31 de diciembre
de 18446 (Base VHI-3), que estahlecio la preferencia cir-
cunscribiéndola expresamente a los funcionarios «con
deber de residencia», y el propio tenor del actual art.
64.2 LLAU. gue entiende este derecho de los funcio-
narios wreferido al lugar de su destino»,

La especialidad de este deber de residencia puede
legitimar, en principio, ciertas diferencias de trato en
favor 'de los funcionarios pulblicos. camo medida ten-
dente a conseguir una mayor eficacia en la prestacion
de los sarvicios publicos (art. 103.1 C.E\), facilitando que
el personal al servicio de las Administraciones Piblicas
se encuentre en las mejores condiciones posibles {in-
cluso personales o familiares) para el desarrollo de su
cometido (STC 200/1991). Hemos de velorar, sin embar-
go, desde la optica del principio de igualdad, si en con-
creto el trato de favor que el art. 64.1 LAU. otorga
a los funcionarios publicos en activo se adecua o no
alart. 14 CE.

b} En reiteradas ocasiones este Tribunal ha decla-
rado que no toda desiguaidad de trato legal respecto
de la regulacién de una detarminada materia supone
una infraccion del mandato contenido en el art. 14 CE,,
sino tan solo aquellas desigualdades que introduzcan
una diferencia entre situaciones que pueden conside-
rarse iguales y que no ofrezcan una justificacion objetiva
y razonable para ello, pues, como regla general, el prin-
cipio de igualdad exige que a iguales supuestos-de hecho
se apliquen iguales consecuencias juridicas y, por tanto,
veda la utilizacién de elementos de diferenciacién que
quepa calificar de arbitrarios o carentes de una funda-
mentacion razonable. Lo que prohibe el pringipio de
igualdad son, en suma, las desigualdades gue resulten
artificiosas o injustificadas, por no venir fundadas en cri-
terios objetivos y razonables segln criterios o juicios
de valor generalmente aceptados. También es necesario
para que sea constitucionalmente licita la diferencia de
trato, uque las consecuencias juridicas que deriven de
tal distincién sean proporcionadas & la finalidad perse-
guida, de suerte que se eviten resultados excesivamente
gravosos o desmedidos» (STC 176/1993, fundamento
juridico 2.9). Por lo que, en resumen, se ha dicho que
«el principio de igualdad no sélo exige que la diferencia
detrato resulte objetivamente justificada, sino también

que supere un juicio de proporcionalidad en sede cons-
titucional sobre la relacion existente entre la medida
adoptada, el resultadeo producido v la finalidad pretendida
por el legislador» (STC 110/1993, fundamento juridico
4.°, vy las que en olla se citan).

* ¢) Aplicando esta doctrina constitucional al presente
supuesto cabe afirmar que si bien la razan fundamental
de la preferencia que el art. 64 L.A.U. otorga a los fun-
cionarios puablicos en active puede encontrarse, como
hemos sefalado, en el propdsito del legislador de favo-
recer la estabilidad o continuidad del funcionario en la
vivienda arrendada en atencién a su especffico deber
de residencia, las consecuencias que de esta prelacion
legal se derivan tanto para el arrendador como para los
demas arrendatarios crea una discriminacion entre ios
diversos arrendatarios que tienen en comin al mismo
arrendador basada exclusivarmente en la condicién o cir-
cunstancia personal de ser uno de ellos funcionario pabili-
¢0. Lo que supone un trato de preferencia o de favor
del arrendatario funcionario frente a los deméas arren-
datarios que posean otra condicién laboral o profesional,
va presten su actividad-en el propio sector pablico o
en el ambito privado gque carece de una justificacion
objetiva y razonable.

d} Elle entrafa, por tanto, un injustificado sacrificio
del derecho a la prérroga legal de los arrendatarios en
qguienes no concurre la condicion de funcionarios publi-
cos en activo, que frustra ademaés la finalidad tuitiva
de la prérroga legal —gue no es otra que la de satisfacer
la necesidad de habitacion del inquilino gue, ante la
caraestia y escasez de viviendas mantiene, por tiempo
indefinido, obligatoriamente para el arrendador y potes-
tativamente para el arrendatario, la vigencia del arren-
damiento una vez extinguido su plazo contractual de
duracion (art. b7 LAU.)— y la propia ratio del orden
de prelacion del art, 64.1 L.A UL que pretende, en caso
de concurrencia de inquilinos, que la denegacién del
derecho a la prérroga legal actie sobre el inguilino
menos necesitado de la vivienda arrendada. -

De manera que el razonamiento anterior permite con-
cluir que la preferencia en favor de los funcionarios pabli-
cos en activo establecida por el art. 64 LAU., implica
un criterio de diferenciacién respecto al resto de los
arrendatarios a permanecer en la vivienda arrendada que
deriva de la prorroga legal {art. 57 L.A.U.) y del poder
o facultad de enajenacion de las viviendas arrendadas
de las que el arrendador es propietario (art. 54 LA.U.).
Lo que carece de justificacion objetiva y razonable y
tampoco satisface adecuadamente la finalidad social y
protectora que es fundamento de la legislacion arren-
daticia especial.

5. Lo gque antecede, sin embarge, conduce a afirmar
que la lesion del derecho fundamental a la igualdad que
garantiza el art. 14 C.E., no es imputable a la Sentencia

‘objeto del presente recurso de amparo, que se limitd

a aplicar la norma del art. 64 L.AU. Pues las conside-
raciones expuestas, en efecto, permiten llegar a la con-
clusion de que este precepto, por discriminatorio, no
es conforme con el art. 14 C.E. en cuanto a la preferencia
que otorga a los funcionarios pulblicos en activo.

Ahora bien, si esta conclusidén podria llevar, de acuer-
do al art. 55.2 LOTC, a que una vez otorgado &l amparo,
y anulada la resolucidn judicial impugnada, este Tribunal
plantease ante si mismo la cuestion, para que mediante
un nuevo proceso se declarase, en su caso, la incons-
titucionalidad del art. 64 LA U. en cuanto a la preferencia
gue otorga a los funcionarios publicos en activo por vul-
neracion del art. 14 C.E, ha de repararse, sin embargo,
que en el presente recurso de amparo, at igual que en
otros resueltos por este Tribunal (SSTC 5/1983,
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10/1983, 16/1983, 93/1884, 22/1986, 75/1985b vy
138/1989). nos encontramos ante una norma que es
preconstitucional y, segin la doctrina sentada en dichas
decisiones, este caracter del precepto hace innecesario
acudir al referido procedimiento del art. 65.2 LOTC. Por
lo que es suficiente considerar derogado por la Cons-
titucion el mencionado precepto de la Ley de Arrenda-
mientos Urbangs en cuante a la preferencia que otorga
a los funcionarios en activo (Disposicion derogatoria ter-
cera C.E.) y limitar nuestro fallo a la nulidad de la Sen-
tencia dictada por la Audiencia Provincial de Oviedo,
para que por este drgano jurisdiccional se dicte nueva
resolucidon en cuanto al fondo excluyendo la citada
preferencia.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafioLa,

Ha decidido

Qtorgar el amparo solicitado por dofia Maria del Pilar
Ferndndez Iglesias, y en su virtud:

Declarar la nulidad de la Sentencia de 5 de mayo
de 1892, de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Oviedo, recaida en elrollo de apelacion 4860/91, retro-
trayendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a esta resolucion a fin de que dicho Tribunal
pueda dictar la Sentencia que proceda en Derecho,
excluida la preferencia legal que el art. 64.1 L A.U. esta-
blece en favor de los funcionarios pdblicos en activo en
cuanto vulnera el derecho a la igualdad del art. 14 C.E,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, nueve de junio de mil novecientos
noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dén Lopez—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regue-
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julic Diego Gonzalez Campos—Pedro Cruz
Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-
ga(ciio Barrio.—Tomas S. Vives Anton.—Firmado y rubri-
caqao.

Voto particular que formula el Magistrado Excmo. Sr.

don Tomas 8. Vives Antén, a la Sentencia del Pleno,

de 9 de junio de 1995, recaida en el recurso de amparo

nim. 1.435/92 y al que se adhieren los Magistrados

Excmos. Sres. don Pedro Cruz Villalén, don Carles

Viver Pi-Sunyer y doncM;muel Jiménez de Parga y
abrera

1. Para delimitar con exactitud los términos de mi
discrepancia es preciso hacer una referencia al modo
en que se plantea el recurso. La recurrente, donataria
de una vivienda, solicita amparo frente a una resolucion
judicial que le obliga a estar y pasar por la preferencia
de trato que en favor de los funcionarios puablicos esta-
blece el art. 64 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
(L.A1).). Entiende la recurrente que esa preferencia cons-
tituye una discriminacion contraria al art. 14 de la CE.
y asi es estimado por nuestra Sentencia cuyo criterio,
en este punto, se comparte,

La dificultad estriba en admitir que la recurrente se
halle legitimada para acudir en amparo invocando la vul-
neracion del art. 14 de la C.E.

2. Larecurrente no aduce haber sido objeto de nin-
guna discriminacion, ni sefiala término de cemparacion

en relaciéon al cual pudiera apreciarse el proceder dis-
crirninatorio del legislador o del 6érgano judicial respecto
aella

Mal podria, por lo demds, hacerlo, pues si el art. 64
de la LA.U. establece, en efecto, una discriminacién,
lo hace entre arrendatarios. Lo que cabe decir de los
propietarios ¢ titulares de las viviendas no es, por con-
siguiente, gue havan sido discriminados, sino que sus
facultades dominicales resultan mermadas por una nor-
ma discriminatoria de terceros que no han solicitado
amparo.

Asi las cosas, el amparo que se solicita no es frente
a una pretendida vuineracion de los derechos de igual-
dad de la recurrents, sino frente a un menoscabo del
derecho de propiedad, que no puede aducirse en esta
via constitucional: del art. 14 de la C.E. nace un derecho
fundamental a no ser discriminado, pero no un derecho
a que normas discriminatorias no limiten el dominioc.

Se acciona, pues, aqui directamente contra el caracter
discriminatorio de una norma; pero ni 58 aducen dere-
chos susceptibles de amparo. ni resulta admisible la
impugnacién de la constitucionalidad de las normas efec-
tuada por particulares en esta via, por mucho interés
qgue puedan tener en ello, salvo que resulte imprescin-
dible para corregir la vulneracion de un derecho fun-
damental susceptible de amparo (STC 31/1934), lo que,
desde luego, no es &l caso ya gque no se solicita la tutela
del eventualmente discriminado, sino sdlo la desapari-
cién del limite que, para los derechos del propietario,
establece la' norma discriminatoria.

3. Ciertamente, conforme al art. 162.1 b), estan legi-
timados para interponer el recurso de amparg, a mas
del Defensor del Pusblo v el Ministerio Fiscal, todas las
personas naturales o juridicas que invoquen un interés
legitimo. Pero, la legitimidad de ese interés ha de ponerse
en relacién can el objeto del recurso de amparo definido
en los arts. 53.2 y 161.1 b) de la C.E. La tutela que
hay que recabar en el recurso de amparo es, conforme
al primero de dichos preceptos, la de las libertades y
derechos reconocidos en el art. 14 y en la Seccién 17
del Capitulo Segundo del Titulo | de la Constitucion, y
hay que recabarla frente a una violacion de cualquiera
de ellos como precisa el segundo de |os preceptos men-
cionados, sin que puedan hacerse valer otras preten-
siones que las relativas al restablecimiento o preserva-
cion de los derechos fundamentales vulnerados (STC
170/1988).

Pues bien, en el presente caso, se alega el menoscabo
de un interés pero no se pide |a tutela de ningun derecho
fundamental susceptible de amparo en esta via m se
acciona frente a vulneracion alguna del derecho a la
igualdad de la recurrente o de tercero, o gue pone de
manifiesto la improcedencia dal recurso.

4. Este Tribunai ha reconocido, en ocasionas, la legi-
timacion para recurrir en amparo de modo excesivamen-
te amplio (vid. v.g. STC 217/1992). Pero, por regla gene-
ral, se ha atenido a admitirla cuando se invoca la vul-
neracion de derechos fundamentales propios o excep-
cionalmente, de derechos ajenos, atendiendo a la espe-
cial relacion del recurrente con la tutela del derecho
o con el derecho mismo (vid. v.g. SSTC 141/1985:;
2b7/1988;11/1992, etc..). Dada la naturaleza del recur-
so de amparo y sus limites objetivos, solo a esos casos,
qgue, en su mayoria, pudieran denominarse de legitima-
cidn por sustitucion, en los que, sin ser el titular se invoca
el derecho de otro y se recaba la tutela en favor suyo,
podria aplicarse la legitimacidon por interés fegitimo a
que hace referencia el art. 162.1 b), de la C.E. Pero,
ese interés legitimo comporta una posicidn especifica

- respecto al derecho vulnerado que ha de hallarse reco-
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nocida de algin modo por el crdenamiento y que no
se confunde con los beneficios, ajenos a los derechos
fundamentales, que del reconpcimiento de los mismos
pueda obtener un tercero, En particular, este Tribunal
se ha cuidado de dejar muy clarn gue los intereses eco-
nomicos ligados a derechos fundamentates de terceras
personas no legitiman para recurrir en amparo (AATC
558/83 y 1016/86). De esta regla se desvia la reso-
lucion respecto a la quse -se formula esta opinidn
discrepante.

Por toda ello, parece que debid ponerse de manifiesto
a la recurrente la falta de tagitimacion o de contenido
gue pudiera justificar una decisién del Tribunal Cons-
titucional en sede de amparo y, en la fase decisoria,
haberse desestimado e! recursc por no concurrir vuk
neracién ailguna de su derecho a la no discriminacion.

Madrid, a catorce de junio de mil novecientos noventa
y cjnco~Tomas S. Vives Antén.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Manuei Jiménez de Parga y Cabrera.~Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don José
Gabaldén Lépez a la Sentencia del Pleno, de 9 de junio
de 1995, recaida en el recurso de amparo nim. 1.435/92

Se adhiere al voto particular formulado por el Magis-
trado don Tomas 5. Vives Antén y al que asimismo se
adhieren los Magistrados don Pedro Cruz Villalon, don
Carles Viver Pi-Sunyer y don Manuel Jiménez de Parga
Cabrera, SALVO en cuanto en lo que el de éstos com-
parte el criterio de la Sentencia respecto de la discri-
minacion contraria al art. 14, pues en este punto mi
parecer es también opuesto al de ia mayoria. '

Entiendo por el contrario que el art, 64 no pasa de
ser una formulacién de normas de prelacion aplicables
a la seleccién de la vivienda, como regla legal que obliga
al arrendador a efectos de la denegacién de prorroga
0. como en este caso, de donacion del inmueble y que,
en cuanto regla de prelacién entre inquilinos, supone
per se un cnteric diferencial y no una norma discri-
minatoria.

Madrid, a catorce de junio de mil novecientos noventa
y cinco.—José Gabalddn -Lépez.—Firmado y rubricado,

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO




