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alguno discriminatorias por si mismas-ni han sido objeto
de una valoracion generadora de discriminacion para
con la recurrente.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION EsPafioLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra,
Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~José
Gabaldén Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver-Pi Sunyer.—Firmados y rubricados.

1790  Pleno. Sentencia 337/1994, de 23 de diciem-
" bre de 1394. Cuestién de inconstitucionalidad
710/19894. En relacion con determinados pre-
ceptosde laley 7/1983, de 18 de abril, sobre
Normalizacion Lingliistica, del Parlamento de

Cataluna, Votos particulares.

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavyas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don José Gahalddn Lépez, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don
Rafael de Mendizébal Allende, don Julio Genzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad nam. 710/94,
planteada por la Seccion Tercera de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo en relacion con los arts. 14.2 v 4,
16 (inciso primero) y 20 de la Ley 7/1983, de 18 de
abril, del Parlamento de Catalufia, sobre Normalizacién
Lingiistica. Han comparecido y formulado alegaciones
el Parlamento de Cataluia, representado por su Letrado
don Xavier Muro Bas, el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalunia, representado por los Abogados de
su Gabinete Juridico Central don Ramén M. Llevadot
Roig. don Ramdn Riu Fortuny y don Xavier Castrilio
Gutiérrez, el Abogado del Estado vy el Fiscal General del
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego
Gonzalez Campos, quien expresa ef parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. El4 demarzo de 1994 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito del Presidente de la Seccion
Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo al que
se acompafiaba, junte al testimonio del correspondiente
procedimiento, el Auto de [a referida Seccidn, del 15
de febrero anterior, en el que se acordaba plantear cues-
1160 de inconstitucicnalidad respecto de fos arts. 15 (in-
ciso primera), 14 {mims. 2y 4) y 20 delaley 7/1983,

de 18 de abril. del Parlamento de Catalufia, sobre Nor-
malizacion Linglistica, por poder ser contrarios a los
siguientes preceptos constitucionales: el primero, a los
arts. 149.1.30, 3.1y 2, 1429.1.1 y 139.7; el art. 14.2
de la Ley a los arts. 1.1, 3.1 y 2, 8.2, 10, 15 y 27.2
vy 5 CE,; el art. 144 alos arts, 3.1y 2y 1.1 CE.. ¥
el art. 20 a los arts. 3.1 y 2, 9.2, 14 y 272 CE.

2. La cuestidn trae causa del recurso de apelacion
deducido por la Generalidad de Catalufia contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Barcelona, de 11 de marzo
de 1985, parcialmente estimatoria del recurso interpues-
to por don Esteban Gomez Rovira contra determinados
preceptos del Decreto de la Generalidad 362/1983, de
30 de agosto, y de la Orden del Departamento de Ense-
fianza, de 8 de septiembre de 1983, por la que se
desarrolla el citado Decreto.

Por providencia de 26 de enero de 1994, la Seccion
otorgd a lag partes y al Ministerio Fiscal un plazo comun
e improrrogable de diez dias para que pudiesen alegar
lo que desearan acerca de la pertinencia de plantear
cuestién de incogstitucionalidad en relacion con los ar-
ticulos citados de la Ley 7/1983. de 18 de abril, sobre
Normalizacidon Lingifstica, Evacuaron sl tramite confe-
rido el sefior Gomez Rovira, adhiriéndose al planteamien-
to propuesto; el Fiscal, manifestando que nada tenia que
aponer al referido planteamiento; y fa representacion de
la Generalidad de Catalufia, quien suplicd que se dictara
Auto declarando no haber lugar a plantear la cuestién.

3. Elérgano judicial proponente fundamenta la posi-
ble inconstitucionalidad de ta Ley que cuestiona en las
consideraciones que seguidamente se extractan:

A) E) estudio de los preceptos concretos de la Ley
771983 de cuya constitucionalidad se duda exige decidir
previamente dos cuestiones esenciales, a saber; primera,
si segun la Constitucién existé o no el deber de conocer
las lenguas oficiales distintas de la de toda Espana, v,
segunda, si la Constitucion reconoce o no el derecho
de los padres y de los hijos a elegir, de entre las lenguas
oficiales de cada Comunidad Auténoma, en cual de ellas
han de recibir los hijos su primera y ulteriores ense-
nanzas.

Respecto a la primera de esas cuestiones, la tesis
de que en las Cgmunidades Auténomas donde ademas
de la lengua oficial del Estado existe otra iengua propia
oficial, los ciudadanas tienen el deber de conocer ambas
lenguas, es plenamente cierta respecto del castellano,
porque asi lo establece el art. 3.1 C.E.. perc no puede
realizarse |la misma afirmacion respecto del resto de las
lenguas. Que no existe el deber de conocer las lenguas
oficiales distintas de la oficial de toda Espaiia es algo
que se deduce no sdlo del propic texto constitucional,

'sino también de los antecedentes y trabajos prepara-

torios de ese art. 3.1 C.E., de la exégesis que del mismo
ha hecho su. intérprete més autarizado {SSTC 82/1986
y B4/1986) vy de ia propia jurisprudencia del Tribunal
Supremo (STS de la Sala Tercera de 27 de septiembre
de 1984). El art. 3 del Estatuto de Catalufia guarda silen-
cio sobre los derechos y deberes respecto de las lenguas,

"por lo que hay gue entender l6gicamente que, en con-

sonancia con &l texto constitucional, nc impone tampoco
a ningln ciudadane, y por el mero hecho de serlo, el
deber de conocer las lenguas oficiales distintas de la
oficial del Estado. Acaso podria oponerse gue una cosa
es que no exista este deber de conocer las lenguas coo-
ficiales con la del Estado (con la consecuencia de poder
alegar su desconocimiento ante instancias publicas y
privadas) y otra que no exista el deber de someterse

- a los Planss de Estudio aprobados por [a autoridad admi-

nistrativa competente. Pero no es de tales Planes de
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lo que aqui se trata, sino de la lengua en que ha de
impartirse la ensefianza, y éste es un problema elevado
a rango constitucional, como ahara se vera.

Lo dicho requiere dos matizaciones: primera, es pal-
mario el derechg de todos los ciudadanos a conocer
sus respectivas lenguas cooficiales con. el castellano;
segunda, el hecho de que la Constitucidn no imponga
el deber de conocer esas otras lenguas no excluye el
deber de someterse a la ensefianza 4e la lengua qus,
como asignatura, se consigne en los Planes de Estudio.
No es la ensefanza «de» la lengua catalana lo que en
el pleito se discute, sino la ensefianza «en» la lengua
catalana a quienes la deseen recibir en el idioma oficial
del Estado (ese concepto de «ensefianza de la lenguan
es el que, en opinion del Tribunal proponente, tiene la

expresion «deben ser ensefiadas obllgatorlamenten gue

utiliza el art. 14.3 de la Ley 7/1983, razon por la cua!
no se hace cuestion de él).

B) De otra parte, la Generalidad de Catalufia ha sos-
tenido en su escrito de alegaciones del recurso de ape-
lacion que «la Constitucidon Espaiiola no reconoce ni
expresa ni implicitamente el derecho a recibir la edu-
cacion en una lenguan (argumento que, dichc sea de
paso. no se puede compartir, pues, aunque se formule
pensando en el castellano, conduciria légicamente a
negar a los nifios catalanoparlantes su legitimo derecho
a recibir la ensefianza en catalan). Pues bien: si ese dere-
che no existe constitucionalmente, y tampoco se des-
cubre en las normas inferiores a la Constitucion, habra
que concluir que es el poder publico el que tiene la
potestad de elegir la lengua en la que los nifios han
de ser ensefnados. Y, en efecto. a esa conclusion llega
la Generalidad, cuando dice que la Ley 7/1983 ha aban-
donado «el criteric de eleccion de los padres de |a lengua
de ensenanza de sus hijosn, que «los padres no pueden
escoger libremente la lengua en que ha de impartirse
toda la educacion de sus hijos» y que en los niveles
¥ grados distintos a la ensefianza primaria «corresponde
a los poderes publicos (la Generalidad de Cataluita) fijar
la lengua en que se han de impartir las diversas dreas
O asignaturass,

Ahora bien, en un Estado social v democratico de
Derecho que proclama como valor superior la libertad
{arts. 1.1 y 9.2 CE.}, que hace de la dignidad de la per-
soma y del libre desarrollo de la personalidad fundamen-
tos del orden politico vy de la paz social (art. 10) vy que
proclama coma fundamental el derecho a la integridad
moral {art. 1b), unas afirmaciones de esta naturaleza
no parecen fundadas. La lengua en que se ha de ensefar
a los nifios, en cualquier etapa, no puede ser la que
sin mas decidan los poderes publices, sin que los padres
y las familias y los tutores, y también, en su caso, los
propios nifios (Disposicion adicional primera, nim. 12,
de la Ley del Parlamento Catalan 37/1991, de 30 de
diciembre, y art. 154, parrafo 1.°, del Codigo Civil), pue-
dan decidir nada, quedando convertidos en meros suje-
tos pasivos de la decision publica. Una tesis de esa natu-
raleza estd contradicha en el art. 26.3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanaos, a cuyo tenor «los
padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de
educacion que habra de darse a sus hijos». La lengua
es vehiculo de la personalidad, constituye el medio para
el ejercicio de la facultad mas propia del ser humano,
y es instrumento para la actuacién de una buena parte
de los derechos humanos y de las libertades publicas
(asi, las de expresién e informacién y la libertad ideo-
logica y de culto). Y por ello bien puede decirse que
los arts. 1.1, 10 y 15 C.E, junto con los parrafos 2.°
y 5.2 del art. 27, configuran un auténtico derecho de
los padres v de las hijos a escoger la lengua en que
éstos han de ser ensefiados en cualquier etapa educativa.
En particular, y respecto del derécho a recibir ensefianza

en el idioma oficial del Estado {aunque, sin duda. existe
el mismo derecho en quien desee recibirla en la otra
lengua oficial respectiva), la STC 6/1982 aes concluyente.
La proteccidn de las distintas modalidades linglisticas
de Espafia (art. 3.3 C.E.), el aseguramiento de su cono-
cimiento y la consecucion de una igualdad en las lenguas
oficiales (art. 3.3 del Estatuto de Cataluiia) no pueden
alcanzarse privando a los nifios, més alld de su primera
ensefianza, del derecho a recibir las ulteriores en su len-
gua materna, La aspiracion mas noble se convierte en
legitima si contleva imposiciones impropias de la dig-
nidad humana, y ello aunque el dafio lo sufra un sélo
nifio y el beneficio o obtengan muchos, porque los dere-
chos humanos no se miden por estadisticas. De las SSTC
195/1989 y 19/1990, que cita la Generalidad de Cata-
fufia, lo que se desprende es gue existe un deracho de
los padres a elagir la lengua en que sus hijos han de
ser enseriados, aunque tal derecho no se extienda nece-
sariamente a la eleccién de los padres sin gasto alguno
de un Centro concreto y determinado.

Lo que sigue habré de arrancar, pues, de estas dos
conclusiones:; a) no existe el deber de conocer las len-
guas oficiales distintas de la oficial del Estado (aunque
existe el derecho a conocerlas); b} los padres, y even-
tualmente los hijos, tienen un derecho constitucional a
elegir, en cualquier etapa educativa, en qué !engua de
las dos oficiales desean ser ensefiados.

C) El art. 2.1 del Decreto 362/1 983, a cuyo tenor
«no se podra expedir el certificado que da derecho a
la obtencién del titulo de Graduado Escolar a ningin
alumno que habiendo iniciado la E.G.B. después de la
publicacién de la Ley de Normalizacion Lingiistica, ne
acredite, al finalizar, que tiene un conocimiento suficiente
de las dos lenguas oficiales en Catalufia», es trasunto,
casi literal, del art. 15, primer inciso, de la Ley 7/1983,
asi que no puede el drgano proponente juzgar sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto
reglarmentario porque a! hacerlo estaria juzgando a la
Ley, lo que le esta vedado (art. 1 LJ.C.A). Habra de
ser el Tribunal Constitucional quien lo haga. Tal precepto
de ta Ley 7/1983 puede ser contrario a los sngwentes
preceptos de la Constitucién:

1.2 Al art. 149.1.30, que reserva al Estado en exclu-
siva «la regulacion de las condiciones de obtencion, expe-
dicién y homolagacion de titulos académicaos», siendo
uno de elios el de Graduado Escolar. No son las Comu-
nidades Autonomas, sino el Estado, el gque puede regular

- en qué condiciones se puede expedir y a quienes, el

titulo de Graduado Escolar. A esta materia ya se refiri¢
el Tribunal Constitucional en fa STC 123/1988, en la
que se declard inconstitucional el art. 20.2 de la Ley
3/1986, de 26 de abril, de Normalizacion Linglistica
de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, pre-
cepto que repetia, casi literalmente, el que ahora nos
ocupa.

Y obsérvese que el Tribunal Supremo necesita saber
si ese precepto de la Ley 7/1983 era o no constitucional
en el momento -en que fue publicado el Decreto
362/1983, y no si es o no constitucional ahora. La téc-
nica del recurso contenciosc-administrativo impone juz-
gar la legalidad del acto o dlsposlt:lon impugnados con
arreglo a las coordenadas existentes cuando éstos fueron
dictados ¢ publicados, y no con arreglo a las vigentes
cuando se dicta Sentencia; vy por ello se ha dicho gque
el proceso contencioso-administrativo es un proceso his-

. tdrico. En consecuencia, la validez del precepto legal

en el momento en que se publicd el Decreto que lo
desarrolia es determinante del fallo, por mas que, siete
afios mas tarde. se publicara la Ley Organica 1/1990,
de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema
Educative {L.O.G.5.E). Por lo demas. la afirmacidn de Ia
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Generalidad de Catalufia de que esta tltima Ley ha ori-

ginado la «constitucionalidad sobrevenida» del art. 15,
inciso primero, de la Ley 7/1983 representa un reco-
nocimiento palmario de que este precepto era en el
momento de su publicacién, y al menos hasta el afio
1980, claramente inconstitucional. Aunque sélo fuera
por este motivo, el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad hubiera sido inevitable respecto del
art. 15, primer inciso, de la Ley 7/1983, para que el
érgano proponente pudiera resolver el pleito sobre el
art. 2.1 del Decreto 362/1983.

2° Al art. 3.1 vy 2 CE., que no impone el deber
de conocer las lenguas oficiales distintas de la oficial
de Espana. Pues el precepto de la Ley 7/1983 no exige
para la expedicion del certificado de grado de Ensefanza
General Basica (E.G.B.) tener aprobada una o varias asig-
naturas de lengua (lo gue, aparte del problema de la
competencia, acaso serfa licito), sino que exige «un cono-
cimiento suficiente del catalan», ilégico y contradictorio
para quien, segin dicho precepta de la Constitucién y
la interpretacion que ha hecho de él el Tribunal Cons-
titucional, pueda alegar validamente ante las instancias
oficiales que lo desconoce.

3. Al art. 149.1.1 C.E., que reserva al Estado la
competencia para regular las condiciones bdsicas de
ejercicio de los derechos y deberes constitucionales, va
que algunos de ellos (v.g., acceso a cargos plblicos:
art. 23.2 C.E.) pueden depender de la posesién del titulo
de Graduado Escolar, de forma que sélo el Estado, y
no las Comunidades Auténomas. puede ejercer esa
competencia.

4° Al art. 139.1 CE, en relacién con el art. 3.1
y 2 C.E. En efecto. si, seglin aquél, todos las espafioles
tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier
parte del territorio del Estado, seria contraria a esa pres-
cripeidn la imposicion en una parte de Espaiia de una
obligacién inexistente en otras Comunidades Auténomas
donde también existen dos lenguas oficiales.

La relevancia de esta cuestion para decidir si el art.
2.1 del Decreto 362/1983 es o no conforme a Derecho
es decisiva: siendo este precepto reglamentario una
copia del-art. 15, primer inciso, de la Ley 7/1983, si
éste resulta ser inconstitucional, el vicio podra también
ser predicado de aquet art. 2.1 y el recurso contencio-
so-administrativo habra de ser estimado en este extremo.
Si, por el contrario, el precepto legal es conforme a la
Constitucién Espaﬁola el art. 2.1 del Decreto 36271983
tambkién lo sera, y el recurso contenciosc-administrativo
(vista que no se descubren vicios de legalidad ordinaria}
habra de ser desestimado en este extremo, con revo-
cacion de la Sentencia apelada.

D) - Por lo que atafie al art. 14.2 de la Ley 7/1983,
dice que «los nifios tienen derecho a recibir la primera
ensefianza en su lengua habitual, va sea ésta el cataldn
o el castellanos. Este precepto sélo tiene una interpre-
tacién coherente, a saber, que los nifios no tienen ese
mismo derecho en las posteriores etapas educativas.
Desde luego, puede objetarse que la afirmacién de ese
derecho para la primera ensefanza no significa por si
misma su negacién para las etapas posteriores; pero
el érgano proponente cree que, si asi fueran las cosas,

el precepto devendria inttil, lo que no es frecuente en
la técnica legislativa; ese art. 14.2 puede entenderse
encaminado a negar a los nifios el derecho a recibir
las ensenanzas posteriores en la lengua habitual, hacien-
do de elio una pura facuftad de los poderes publicos;
y si asi no fuera, y hubiera de entenderse que el precepto
no niega el derecho mas alld de la primera ensefanza,

el Tribunat Supremo ya sacard sus conclusiones a la
hora de dictar Sentencia respecto de.los preceptos que
se impugnan del Decreto 36271983,

Pues bien, ya se ha razonado anteriormente que de
los arts. 1.1. 9.2, 10, 15y 27.2 y 5 CE. se deriva un
auténtico derecho de los padres (y de los hijos}) a elegir
la lengua oficial en que éstos han de ser ensefados
en cualquier etapa educativa. Este derecho puede enten-
derse infringido directamente por el citado art. 14.2, que
lo niega, violando asi los mencionados preceptos cons-
titucionales. Ademas, al negar tal derecho, posihilita que
los poderes plblicos impongan a la fuerza la ensefianza
en un idioma distinto del oficial del Estado, con o que
el precepto contradice el art. 3 C.E, que sdlo impone
a los ciudadanos el deber de conocer la lengua oficial
de toda Espaiia. Por estas razones, el art. 14.2 puede
ser inconstitucional. Si asi fuera, la invalidez de la Ley
arrastraria la de los arts. 4.1 y 2, 9 y Disposicién tran-
sitoria primera del Decreto 362/1983.

E) Por si se entendiera que esos articulos del Decre-
to 362/1983 tienen su apoyo no en el art. 14.2, sino
en el 14.4 de la Ley 7/1983, también es dudosa la
constitucionalidad de este precepto, el cual dispone gue
«todos los nifios de Cataluna, cualquiera que sea su len-
gua habitual al iniciar la enseianza, deben poder utilizar
normal y correctamente el catalan y el castellano al final
de sus estudios bésicos». El precepto no es una admo-
nicién a los poderes puablicos a fin de que, sin violacion
de los derechos constitucionales, promuevan las con-

- diciones necesarias para conseguir ese fin, sino que pue-

de contener la imposicién de un deber a los nifios (vde-

ben poder utitizars), deber de conocimiento de una len-

gua oficial distinta a {a del Estado que puede ser contrario

al sistema del art. 3.1 y 2 C.E. tal como ha sido inter-

pretado por el Tribunal Constitucional. Ademas, la impo-

sicion de ese deber puede ser contraria al principio o

valor superior de la libertad del art. 1.1 CE., que se-
veria limitada y coaccionada con tal imposicion.

F} El art. 20, finalmente, dispone que «os centros
de ensenanza deben hacer de lalengua catalana vehiculo
de expresion normal tanto en las actividades internas,
incluyendo las de caracter administrativo, como en las

. de proyeccidn externas. El proponente cree que la Ley

puede validamente hacer de la lengua catalana vehiculo
de expresian normal en la actividad oficial de relacién
entre los centros de ensefianza, la Administracion edu-
cativa y las Administraciones Territoriales y Local cata-
lanas, y que, por ello, el art. 13.1 del Decreto 362/1983
puede ser ajustado a Derecho. Pero gl precepto legal
cuestionado dice mas, a saber, que los centros de ense-
fianza deben hacer de la lengua catalana vehiculo de
expresion normal en estos 4mbitos: en primer lugar, las
actividades internas, incluyendo las de caracter admi-
nistrativo. Que haya de entenderse por estos conceptos
lo aclara en parte el art. 13.2 del Decreto 362/1983,
a cuyo tenor son tales «las actuaciones administrativas
de régimen interior de los centros, tales como actas,
comunicados varios, horarios, rétulos indicativos de
dependencias, etc.». Como se ve, y a pesar de su cali-
ficacion, hay entre estas actuaciones (v.g., horarios, rotu-

1os indicatives de dependencias, etc.) algunas dirigidas

no sélo al personal funcionarial o administrativo, sino
a los propios alumnos, a los padres y familiares, etc.
En segundo fugar, en las actividades de prayeccion exter-
na, habiendo de entenderse por tales los avisos al publico

que se insertan en los tablones de anuncios, a que se

refiere el art. 13.b del Decreto 362/1983, asi como
los comunicados enviados a las familias de los alumnos,
requerimientos de pago, papeletas de notas, etc. Hacer
de la lengua catalana el vvehiculo de expresion normal»
quiere decir que a la otra lengua (la castellana) se la
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relega al puesto de secundaria o accesoria, siendo, como
es, fa oficial del Estado, y la dnica que no puede ser
desconocida. El precepto en cuestién no prescribe que
los horarios, y los comunicados y los rotulos de depen-
dencias vy los avisos en los tablones de anuncios, etc.,
se redacten en cataldn y en castellano, sinc que se den
exctusivamente en catalan, aqui sin pesibilidad de que
los interesados pidan otra cosa, puesto que el precepto
no {o preve, y, en efecto, los niims. 2 v b del art. 13
del Decreto {a diferencia de 16 que ocurre con las actua-
ciones administrativas «interesadas por-el publico», que
pueden hacerse en castellano, si asi se pide, segun el
num. 4 del art. 13} no permiten gue los interesados
soliciten que se practiquen también en castellano. Esta
virtual exclusion del castellano puede ser contraria a los
siguientes preceptos constitucionales:

1° Al art. 3.1 vy 2 CE., que solo impone el deber
de conocer la lengua oficial del Estado. El art. 20 de
la Ley 7/1983 pueds afectar no soélo a los alumnos,
sino también a sus familiares, los cuales, sin tener el

deber de conocerlo, sélo veran en cataldn los rétulos,

los avisos, los horarios, etc.

2° Alart. 8.2 CE., que impone a los poderes publi-
cos promover las condiciones para que la libertad vy la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra
sean reales y efectivas. El precepto cuestionado produce
exactamente el resultado contrario, pues obstaculiza por

razones idiomaticas la integracion de ciertos alumnos

y sus familiares en la comunidad educativa.

3.2 Por la misma razén, puede ser contrario al dere-
cho a la igualdad que regula el art. 14 C.E., ya que coloca
a unos alumnos, en estos ambitos, en clara desventaja
respecto de otros.

4° Al art. 27.2 C.E.. que declara gque la educdcion
tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad
humana, el cual puede verse obstaculizado por la exis-
}enqig de un entorno idioméatico forzado distinto al
amiliar.

Pues bien: los apartados 2, 4 yv 5 del Decreto
362/1983 tienen su causa en este art. 20 de la Ley
7/1983, porque son aplicacion concreta de la regla
general que éste proclama. En consecuencia, si el pre-
cepto legal es inconstitucional los articulos reglamen-
tarios seran también invalidos, v el recurso contencio-
so-administrativo habré de ser estimado en este punto.

4, Mediante providencia de 22 de marzo de 1994,
la Seccién Tercera del Tribunal acordd: 1.° admitir a
tramite la cuestién planteada; 2.° dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC. al Congreso de los Diputados y al Senado, asi
como at Parlamento y al Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia, por conducto de sus respectivos
Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio
de .Justicia, y al Fiscal General del Estadc al objeto de
que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimasen convenientes; 3.° publicar la incoacidn de la
cuestién en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario
Oficial de la Generalidad de Catalurias.

5. En escrito registrado el 7 de abril siguiente. el
Presidente del Senado comunico el Acuerdo de la Cama-
ra de que se la tuviera por personada en el procedimiento
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Mediante escrito registrado el 11 de abril, el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados dic traslado del
Acuerdo de la Camara de que la misma no se personaria
en ¢l procedimiento ni formularia alegaciones, con remt

sién a la Direccion de Estudios y Documentacion de la
Secretaria General. .

6. Por escrito registrado e} 15 de abril, evacud el
tramite de alegaciones conferido el Parlamento de Cata-
lufa efectuando los razonamientos que a continuacion,
y en sintesis, se consignan:

A) La Constitucién no s6lo ampara la libertad lin-
gilistica de los ciudadanocs, sinc que contiene un man-
dato especifico para evitar la desaparicion de la diver-
sidad linglistica existente en el ambito de nuestro Esta-
do, mandato que fundamentaria la adopcién de medidas
o actuaciones positivas por los poderes publicos, enca-
minadas a asegurar la preservacién de una lengua vy
a corregir preexistentes situaciones de inferioridad de
la misrna. Tales medidas pueden ser diferentes para cada
una de las lenguas, segun la realidad socio-linguistica,
vy se pueden desarrollar en los diversos sectores de la
accién publica con diferente intensidad. Consideradas
conjuntamente, configurarian la politica lingiistica rela-
tiva a cada lengua, que incumbe a las respectivas Comu-
nidades Autonomas en las que han sido declaradas ofi-
ciales por los correspondientes Estatutos de Autonomia,
en el gjercicio de una competencia autonémica (sin per-
juicio de gue el deber de respeto y protecciéon de la
diversidad linglistica también obligue al Estado) reco-
nocida por la STC 82/1986, que encontraria su fun-
damento en el art. 3.2 y 3 C.E., y en el caso concreto
de ta Comunidad Auténoma {C.A.) de Catalufia, en el
art. 3 de su Estatuto de Autonomia (E.A.C.). Tanto al
amparo del art. 3 como del art. 15 del EA.C, la Gene-
ralidad dispone de titulo habilitante para regular el uso
del cataldn en la ensefianza (en este Ultimo caso, al no
haberlo hecho el Estado cuande ha establecido las «con-
diciones basicas» del desarrollo del derecho a la edu-
cacioén).

En virtud de la habilitacion contenida en esa conjunto
normativo, se aprobé la Ley 7/1983, de 18 de abril,
de Normalizacion Lingiiistica en Catalufia, la cual, entre
otras previsiones, contiene una ordenacién de las medi-
das para la normalizacidn del catalan en el dmbito de
la ensefianza. Es evidente que para que la proteccion
de una lengua cooficial subestatal éxigida por el art.
3.3 C.E. sea eficaz es necesario que ésta sea contem-
plada en el proceso educativo. A io largo de estas ale-
gaciones, se tratard de demostrar que el modelo dise-
fRado a partir de la Ley citada es tan valido desde sl
punto de vista de su constitucionalidad como el otro
modelo habitual de narmalizacidn lingiiistica en el Ambito
de la ensefianza, que es el basado en la libre eleccidon
de la lengua vehicular, o separatismo lingliistico, res-
pondiendo ia opcidn por ung u otro no tanto a una mavyor
fidelidad o no al texto constitucional sino a la distinta
realidad socic-lingliistica sobre la que se actia y a los
medios disponibles. Asi pues, el modelo de conjuncidn
lingilistica en el dmbito de la ensefianza en Cataluiia
debe considerarse como un instrumento legitimo y cons-
titucional, y ademds el necesario ante la realidad cata-
lana, en orden al cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 3.3 del E.AC., sin que en ningun caso conlleve una
lesion de los derechos fundamentales recogidos en nues-
tra Carta Magna ni contradiga otras determinaciones
constitucionales. La Ley persigue articular una protec-
cién eficaz de la lengua catalana a fin de evitar su pro-
gresiva desaparicidén. Sin embargo, va mas lejos y pre-
tende la consecucién de otros objetivos tan importantes
como aquel, investidos igualmente de cobertura cons-
titucional. La ordenacion concreta que la Ley contiene
en lo que se refiere a la ensefanza se dirige a desarrollar
un mandato constitucional especifico, proyecciéon del
Estado Social de Derecho, cual es el del art. 9.2 CE.
Mediante el conjunto de disposiciones contenidas en
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la Ley relativas al campo de la enseflanza, no solo se
pretende regular el estatuto que le corresponde al cata-
ian como lengua cooficial en este especifico ambito, sino
asegurar una instruccion o formacion que permita a los
alumnos desenvolverse con naturalidad en una sociedad
bilingle, facilitando el ejercicio de sus derechos al datar-
les de un vehiculo de relacién con los poderes pablicos
y con el resto de los ciudadanos y posibilitando simut-
tdneamente su integracion social. El sistema de conjun-
cién linglistica que resulta de la aplicacion de la Ley
pretende lograr no sélo el desarrollo de una competencia
lingiistica suficiente para adaptarse a un entorno social
en el que la presencia de la lengua catalana estd muy
extendida (para lo cual no es suficiente la inclusién del
cataldn como asignatura obligatoria, como si se tratase
de un idioma extranjero, sino que es necesario crear
contextos de uso para famiharizar al alumno con la len-
gua), sino también la integracién en una Unica comu-
nidad, plural en su seno, en la que la lengua juegue
el papel de vinculo de unién. El art. 14.5 de la Ley mues-
tra claramente esta finalidad. La experiencia de convi-
vencia en comun iniciada en la escuela sirve para etapas
posteriores del ciclo vital y actua como ejemplo y cata-
lizador trasladable a otros ambitos, Por el contrario, la
aplicacion de un madelo de separacion lingiistica en
la escuela, cuando el nitmero de hablantes de una u
otra lengua es similar, puede contribuir a consalidar
comunidades separadas, fomentando actitudes segrega-
cionistas o aislacionistas, y en cuante la accidén publica
se desarrollara en esa direccién se apartaria del camino
trazado en el art. 9.2 C.E. Asi, el rechazo de la separacion
entre los alumnos por razén de la lengua, a fin de evitar
§us negativas consecuencias sociales y politicas, esta-
blecido en el art. 14.5 de la Ley, constituye el fondo
sobre el que se ordena la normalizacidn linglistica en
la ensefianza, asegurando la cohesidn en una sola
comunidad.

Si bien los fines perseguidos por la Ley disponen de
suficiente cobertura constitucional, no por ello puede
dejar de producirse una contradiccidn con otras normas
constitucionales, de orden competencial o relativas a
derechos fundamentales. Serd preciso referirse, pues,
a los titulos competenciales que habilitan a ta Genera-
lidad para proveer una regulacidn como la contenida
en el capitulo dedicado a la ensefianza en la Ley con-
trovertida. asi como a la indole de los derechos, y si
- acaso deberes, afectados. Por una parte, existe una com-
petencia linglistica general que deriva de los arts, 3
C.E. vy 3 del EA.C. Por otro lado, la Generalidad dispone
de competencia plena en materia de ensefianza, en vir-
tud del art. 15 del Estatuto, competencia que, por rela-
cion al art. 149.1.30 C.E.,, debe entenderse como de
desarrollo legislativo y de elecucuon En ejercicio de sus
competencias educativas y lingiiisticas, la Generalidad
de Catalufa regula la forma en que debe prestarse el
servicio publico de la ensefanza en o que se refiere
a la lengua docente o vehicular, Se trata de un servicio
organizado para la satisfaccién del derecho constitucio-
nalmente reconocido a la educacién; en cuanto tal dere-
cho de caracter prestacional, le corresponde al poder
pablico determinar la forma y condiciones en que debe
realizarse la prestacion, dentro del disefic del mismo
configurado por la propia Constitucion en su art. 27 v,
evidentemente, sin llegar a desnaturalizarlo o a desvirtuar
su efectividad. Cuando el particular accede al servicio
debe someterse a la ordenacion del sistema establecida
por el poder publico, el cual determina mediante dis-
posiciones generales los derechos o facultades, asi como
los deberes, de que goza el ciudadano en su condicidn
de usuario del servicio. En el caso de la ensefianza, habi-
da cuenta de que el Estado se ha abstenido, en las diver-
sas normas de desarrollo de los arts. 27 vy 149.1.30

C.E.. de determinar cudl debe ser la lengua vehicular,
y dado asimismo que no ha reconacido un derecho de
eleccion de este genero a los alumnos o a sus padres,
la Generalidad, en cuanto supone la adopcién de una
decision relativa a la organizacién educativa, en ejercicio
de las competencias asumidas por el art. 15 del EA.C.,
y de conformidad con lo dispuesto en el art. 3 del mismo,
ha regulado, primero con rango de Ley y, a partir de
ésta, concretandolo mediante disposiciaones de rango
reglamentario, cudl debe ser dicha lengua vehicular en
cada uno de los diferentes niveles educativos, en el bien
entendido de que lo que ha hecho ha sido ordenar un
servicio en coherencia con el régimen linguistico esta-
tutario y con pleno respeto a los derechos lingliisticos
de los alumnos, que no pueden considerarse afectados
por ninguno de los preceptos cuestionados, los cuales
no inciden en su derecho a usar cualquiera de las lenguas
oficiales en Catalufia. La inexistencia de un deber de
conocimiento del catalan deducida de la jurisprudencia.
constitucional (STC 84/1986). se sitia en un marco
distinto del configurado por la organizacién escolar, en
el que los distintos derechos reconocidos en la Cons-
titucion tienen unos limites concretos derivados de la
existencia de otros bienes constitucionalmente protegi-
dos. que en el presente caso son los contemplados en
el art. 3 de la Norma fundamental, el cual obliga a tormar
ciudadanos bilingles en una sociedad cohesionada. no
dividida. La inexistencia de un deber general y abstracto
de conocimiento del cataldn no puede trasladarse meca-
nicamente a situaciones concretas o aplicarse en el mar-
co de relaciones especificas en las que los deberes indi-
viduales adquieren otra dimension, o incluso una natu-
raleza distinta, como puede ser el caso, por ejemplo,
admitido por la jurisprudencia constitucional, de la situa-
cion de los funcionarios de |la Generalidad, siempre y
cuando el deber establecido se ajuste a criterios de razo-
nabilidad y proporcionalidad y se justifique en la exis-
tencia de bienes constitucionalmente protegidos. La
regulacién de la normalizacion linglistica del catatan en
la ensefianza es respetuosa con tales criterios.

A todo ello cabe afadir que la Constitucién no ha
prefigurado un sistema de ensefanza dual, basado en
una red paralela de centros docentes diferenciados por
razones linglisticas. Y si no lo ha hecho, a pesar del
precedente de la Constitucion de 1831 y-de tener bien
presente la existencia de una realidad plurilingle cbjeto
de consideracidh, reflejada en diversos articulos, cabe

. deducir fundadamente que es porque no exige una dife-

renciacion de tal clase, es decir, el separatismo linguistico
en la enseflanza. Pero es mas: al posibilitar en el sistema
de distribucién competehcial que prevé que las Comu-
nidades Auténomas asuman la competencia de desarro-
llo legislativo, y por ende de ejecucidn, es decir, de
gestion de la-organizacion y medios, en materia de ense-
Aanza, no impide que sean las Comunidades Autdénomas
las que determinen la lengua vehicular en ella, bien esta-
bleciendo un modelo de conjuncion linguistica o bien
de separatismo lingiiistico. Por otra parte, el uso del cata-
l4n como lengua vehicular de la ensenanza no.preduce
ninguna lesion del derecho a la educacion en cuanto
el catalan constituye una lengua comprensible para el

- alumno, lo cual se consigue meadiante el proceso de ense-

fianza previa de la lengua, asi como con una introduccion
progresiva y ajustada a criterios pedagégicos. Tampoco
oxisten elementos para deducir que la conjuncion fin-
giiistica produzca perjuicios a la lengua castellana, que
cabe reputar como un bien constitucionalmente pro-
tegido.

B) Segin se sefiala en la STC 84/1986 (fundamen-
to juridico 1.°), el deber de conotimiente de una lengua
no es un atributo inherente a la oficialidad de la misma,
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sino que deriva de una determinacion normativa que
sdlo puede ser constitucional y referirse a «a lengua
oficial.comun del Estado espariol en su conjunto». Ahora
bien, para conciliar este plus de que disfruta el castallano
frente a las otras lenguas oficiales con la libertad hin-
glistica que asiste a los ciudadanos espafoles, el Tri-
burnal se limita a asimilar tal deber a una presuncion
de la que extrae como consecuencia la impaosibilidad
de alegar validamente su desconocimiento, al contrario
de lo que sucede respecto de las otras lenguas oficiales
(fundamentos juridicos 3.° y 9.°). Si se considera que
en la caracterizacion que el Tribunal Constitucional hace
del deber de conocimiento del castsllano ambas afir-
maciones (la presuncion de conacimiento y la invalidez
de ia alegacion de desconocintiento) estan vinculadas,
podria llegarse a la conclusién de que la negacidn de
la primera implica la negacidn de la segunda. Es decir,
considerando la presuncion de conocimiento del cas-
tellano como una presuncion juris fantum, cuando ésta
es desvirtuada la alegacién de desconocimiento del cas-
tellano si tendria validez juridica. Esta conclusion seria
corroborada por el propio Tribunal Constitucional en su
STC 74/1987. aungue guepan matizaciones, puesto que
en ese supuesto estard en juego la posible vulneracion
del derecho fundamental a |a tutela judicial efectiva. Con
relacién a las lenguas cooficiales distintas del castellano,
el razonamiento podria invertirse: existe el derecho a
alegar (validamente) su desconocimiento, dado que no
existe en la Constitucién, ni puede existir en otra norma,
la presuncidn de su conocimiento. En cuanto se trata
de una alegacion a la que se atribuye validez, vincula
a la Administracidén, que debera usar entonces el cas-
tellano al dirigirse al alegante. Este razonamiento puede
ser impecable en su aplicacién al procedimiento admi-
nistrative, al que se referia la norma enjuiciada (art. 6.1
de la Ley de Normalizacidn Lingiistica del Euskera) por
el Tribunal al elaborar su doctrina y, en general, al pre-
dicarse de cualquier relacién juridica general entre la
Administracién, en cualesquiera de sus niveles o bajo
cualquier forma de personificacién, y el ciudadano, pero
no puede trasladarse mecanicaments al ambito de la
ensefanza, pues en éste si cabe presumir, fundadamen-
te, el conocimiento, a partir de determinadoe nivel edu-
cativo, de la lengua cooficial. Si bien se trata de una
presuncién gue no estd explicitada en ningdn texto nor-
mativo, se deriva necesariamente de uno de fos fines
propios de la ensenanza en el orden politico instaurado
por la Constitucién, la inclusién de las lenguas oficiales
como materia de aprendizaje obligaterio, como puede
comprebarse al examinar como ha side configurado el
sistema educativo por el legislador estatal en los arts.
11,23 a)ycl 13 a)y 19 a) LO.G.S.E.. en plena cohe-
rencia con la opinidn del Tribunal Constitucional sus-
tentada enlas SSTC 87/1983 y 88/1983. La superacidn
de los correspondientes cursos y niveles que integran
el sistema educativo, en el ambito de una Comunidad
Auténoma que disponga de lengua cooficial distinta del
castellano, implica necesariamente el conocimiento de
dicha lengua y, por ende, la imposibilidad de alegar vali-
damente su desconocimiento. Q, si se prefiere, no se
trata tantoc de una presuncién, sino de que el conoci-
mientc de las lenguas oficiales constituye precisamente
el objeto, entre otros, de la ensefianza v, por lo tanto,
condicidén para seguir en el proceso a través del que
ésta discurre. :

La inexistencia de un deber de conocimiento del cata-
l{dan se refiere a los ciudadanos de forma genérica, y
no considerados en el seno de una situacion estatutaria
cuyo contenido estd conformado normativamente, como
sucede con los alumnos de los centros docentes (de
forma total en los centros plblicos, donde los alumnos
se hallan en una relacién de sujecion especial, parcial-

mente en los privados). Por ello, la inexistencia de un
deber general en e} plano constitucional no es incom-
patible con la prescripcion de un deber en el marco
de una relacion estatutaria, como es el de recibir la ense-
fianza en lengua catalana, cuando, ademads, se presume
el conocimiento de esta lengua-(presuncién que no es
propiamente tal, puesto que ese conocimiento es verw-
ficado a través de las evaluaciones correspondientes
periddicamente y al finalizar cada curso) a partir de deter-
minado nivel educative. Evidentemente, el empleo de
la lengua cooficial como lengua vehicular, el catalan en
este caso, debe producirse mediando un proceso gradual
previo, de introduccion progresiva y razonable del cono-
cimiento de dicha lengua qus en ningun caso perjudique
al procesc de aprendizaje en general y al desarrollo de
las capacidades del alumno, Serdn aplicables también
en este contexto los principios de proporcionabilidad'y
razonabitidad predicados por el Tribunal respecto de la
exigencia de conhocimiento del cataldn para el acceso
a la funcién publica de la Administracion de la Gene-
ralidad (STC 46/1991). Este proceso de graduacién no
s6lo tiene amparo, sino que estd garantizado por la Ley
cuestionada, precisamente en el art. 14, y por las normas
que la desarrollan, asi como en el art. 15, inciso final,
que contempla el caso de los alumnos gue se incorporan
E la ensefianza en Catalufia procedentss del resto del
stado. :

Ei uso del lenguaje en el desarrolio de la actividad
técnica de la Administracién, cuando ésta presta un ser-
vicio, s6lo es relevante si impide que esta prestacién
se efectie de forma eficaz. Asi, cuando fa Administracion,
por medio de sus agentes ptiblicos, atiende a un enfermo
en un Hospital o efectia una operacién quirdrgica, patru-
la una via pablica, extingua un incendio ¢ abastece de
agua potable a una poblacién puede utilizar indiferen-
ctadamente cualquier lengua oficial para la cbrrecta y
eficaz ejecucion del fin perseguido, salvo cuando el uso
del idioma pueda prectsamente frustrar esa finalidad.
Esta misma reflexion podria aplicarse a la ensenanza.
Ello significa que cuando la lengua sea objeto de con-
sideracion desde el plano de la actividad juridica  auxiliar
o instrumentalsde la actividad, debera ajustarse al régi-
men juridico del uso de las lenguas oficiales, por lo que,
de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, en tal
caso el ciudadano dispondria dei derecho para alegar
validamente el desconocimiento de alguna lengua
cooficial, en el respectivo territorio, distinta dei caste-
llano. Ahora bien, cuando se contempla la ensefianza
en cuanto actividad técnica o material, lo que se debe
valorar es si el uso de una sola lengua oficial por la
Administracién, en el presents caso el catalén, da cum-
plimiento eficaz y adecuado a la finalidad del servicio.
Y la ensefanza, en su vertiente prestacional, sirve a la
finalidad de satisfacer el derecho a la educacidn reco-
nocido en el art. 27 C.E. La legitimidad del uso del catalan
como lengua vehicular de la ensefanza esta, puss, vin-
culada necesariamente a la cumplida satisfaccidon del
derecho a la educacion. Pues bien: puede afirmarse que
el uso del cataldn en la ensefanza, incluso en el supuesto
de que a partir de determinado nivel educativo fuera
exclusiva, en ningln caso supone un menpscabo del
contenido del derecho a la educacién, si ha estado pre-
cedido de una incorporacion gradual, ponderada en aten-
cion a la progresiva adquisicion de capacidades del alum-
no, desde los niveles inferiores de la ensefianza, y siem-
pre que se acompane de las necesarias medidas de apo-
yo para reforzar el aprendizaje en aquellos alumnos cuya
lengua habitual sea el castellano. En definitiva, el derecho
a la educacion se vera satisfecho siempre que la ense-
fianza se imparta en una lengua comprensible para el

_alumno. E! modelo de conjuncién lingtliistica en la ense-

fianza puesto en practica en Catalufia en egjecucién de
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lo dispuesto en la Ley cuestionada responde a estos
presupuestos y, por tanto, los preceptos de la misma
cuya constitucionalidad se cuestiona, y que mas direc-
tamente afectan al «modelo lingiiisticor de |la ensefianza,
concretamente el art. 14.2, pueden sin ambages sar con-
siderados constitucionales.

Los deberes gue se derivan de los preteptos cues-
tionados resultan de una prestacion concreta cuya orde-
nacion corresponde al poder publico. o se imponen en
el marco de una ordenacién especifica, fa escolar; en
cumplimiento, ademaés, de una prescripcién constitucic-
nal {la proteccion de las lenguas diversas que coexisten
en nuestro Estado), orientada a facilitar la integracién
social. No pueden equipararse el deber de conacimiento

del castellano vy los deberes gue resulten de los articulos:

cuestionados de la Ley, puesto que pertenecen a drdenes
distintos y poseen diferente naturaleza. Mientras el deber
de conocimiento del castellano atribuido al ciudadano
existe con anterioridad e independencia de la incorpo-
racion de aquél a una regulacion juridica especifica, por
lo que se asimila a una presuncion, el deber de cono-
cimiento del catalan, por el contrario, no surge antes
de integrarse en el proceso educativo y alcanzar deter-
minada etapa; no se trata tanto de una candicidn previa,
sino de permanencia a partir de cuando se ha posibilitado
la adquisicion de dicha condicién. De otra parte, el deber
de conocimiento del catalan, implicito cuando se esta
blece que esta lengua serd la vehicular en la ensefanza.
no puede considerarse como de naturaleza distinta del
deber de aprendizaje inherente a su condicién de asig-
natura de ensefianza obligatoria. Condicidén cuya cons-
titucionalidad no puede dudarse segin la jurisprudencia
constitucional, ya que el Tribunal Constitucional admitid
{STC 88/1983, fundamento juridico 4.°, que el «deber
de asegurar el conocimiento» de ambas Ienguas oficiales
se instrumentase vdlidamente mediante su inclusion
como asignaturas obligatorias en la EG.B. Se trata de
un deber que se predicaba de los poderes publicos, pero
cuyo cumplimiento por éstos comporta un correlativo
deber para los alumnos,

En resumen, frente a lo razonado por el Tribunal cues-
tionante, el derecho, correlativo al deber de conocer el
castellano, de alegar validamente el desconocimienta
de la lengua cooficial no tiene cabida en cuanto se refiere
a la actividad de la ensefianza, por cuanto ésta presupone
por si, a partir de cierto grado o nivel. el conocimiento
de la lengua cooficial. Por otro lado, considerada en su
vertiente de actividad material, y no desde la vertiente
juridica, el uso de la lengua cooficial como lengua ins-
trumental no menoscaba el derecho a la educacioén si
dicha lengua es comprensible para el alumno y no difi-
culta su proceso de aprendizaje. Ademds, se trata de
deberes de distinto orden, uno anterior a cualquier rela-
cién y otro, en cambio, referido sélo a situaciones juri-
dicas estatutarias © a relaciones de sujecion especial,

C) La apelacion, en el Auto de planteamiento de
la cuestidn, al art. 1.1 C.E., aisladamente considerada,
es inapropiada para el enjuiciamiento del presente caso,
habida cuenta de los términos generales y abstractos
en gque se pronuncia el precepto, o cuando menos lo
es para fundamentar la existencia de un derecho a la
eleccion de la lengua en la ensefianza. Y lo mismo puede
decirse de la invocacidn del art. 10.1 C.E,, el cual cons-
tituye el sustrato del Estado’ prefigurado en el art. 1.1
o, como se ha dicho, su «suelo axioldgicon, existiendo
una clara relacidn entre ambos. Es, por |0 tanto, a través
del art. 27 CEE. coma se traduce en el campo de la
enserianza la forma de organizacidn del poder y el orden
de valores generador del ordenamiento prescrito por la

Constitucidn, El derecho a la eleccion de la lengua de.

ensefianza sélo puede ser objeto de reconocimiento al

considerar el derecho a la educacién en la configuracion
que de él hace el art. 27 C.E.. determinando si forma
parte del contenido esencial de éste. Por otra parte, con-
viene hacer la distincién respecto del derecho a la liber-
tad de uso de una lengua por parte del alumno {lo que
si entroncaria directamente con los arts. 1.1y 10.1 C.E),
que no es objeto de controversia puesto que no es regu-
lada, ni por lo tanto afectada, por los preceptos cues-
tionados, v la actividad de ensefianza en cuanto es objeto
de ordenacidn y prestacion y a través de la cual se satis-
face el derecho a la educacién. La lengua de la ensefnanza
se inscribe dentro de la dimension prestacional del dere-
cho a la educacioén, por lo que lo que conviene establecer
cudl es el alcance que cabe atribuir a la voluntad de
los educandos, o de los padres en representacién de
éstos, en la determinacion de las condiciones de obten-
cidn de la prestacion,

Al regular la lengua en que ¢l docente, en cuanto
agente del servicio, debe desarroilar su actividad pro-
fesional, en el dmbito de la ensefianza reglada, no se
estd incidiendo sobre la libertad del alumno, ni atentando
a su dignidad humana, siempre y cuando lo que se pre-
tenda con ello no sea imponerle esa lengua para su
uso personal o limitarle el uso de la propia habitual si
es distinta. pretensién que de ningin modo aparece refle-
jada en los preceptos cuestionados. La interpretacion
sostenida por el Tribunal a quo podria conducir también
al absurdo de oponerse a la imposicién de un deber
tanto del conocimiento de la fengua cooficial como de
cualquier otra materia, en cuanto afectaria a la libertad
individual, lo cual contradiria el mandato constitucional
de un sistema educativo obligatorio, dispuesto por el
art. 27.4, asi como el ohjeto del derecho a la educacion
definido en el art. 27.2: el desarrollo de la personalidad.
Tampoco_ aparece justificada la alusién al art. 26.3 de-
la Declaracion Universal de los Derechos Humanaos, por-
que cuando éste se refiere al «tipo de educacion» est3
aludiendo a las creencias o convicciones presentes en
la ensefianza, gue no pueden confundirse con la lengua,
a no ser que lo que se tratara de defender indirectamente
fuera la conviccion contraria a una lengua, es decir, una
ideologia basada en el rechazo de una lengua, creencia
que obviamente seria opuesta al orden instaurado por
ia Constitucién y. en consecuencia, no podria condicionar
la prestacion del servicio de ensefianza organizado por
la Administracion de conformidad con la definicién del

“art. 27 C.E. E Fribunal Europeo de Derechos Humanos

ha negado la posibilidad de inclusion del derecho de
opcidn lingiiistica dentro del derecho de los padres a
asegurar la educacion y la ensefianza de los hijos con-
forme a sus convicciones religiosas y filoséficas. Y, si
se acude al Derecho comparado, puede observarse que
en Estados en los que se halla reconocido el plurilin-
gliismo en una parte de su territorio (ltalia, Bélgica, Cana-
d4, Suiza), se ha admitido, y en algunos casos con el
reconocimiento de la jurisdiccidn encargada del control
de constitucionalidad, el establecimiento de modslos lin-
glifsticos en la ensefianza diferentes del de libre eleccién
de la lengua vehicular, sin que la Constitucién respectiva
lo disponga expresamente y sin que se haya considerado
que dichos modelos infringen el derecho a la educacién
0 cualquier otro derecho fundamental. Asimismo. en
dichos Estados, por lo comdn, se atribuye al poder pabli-
co capacidad de decisién sobre la lengua de ia ense-
fianza, sin previa declaracion constitucional que la ampa-
re expresamente.

Tampoco puede admitirse que el derechg a la eleccion
de la lengua de la ensenanza se halle implicito en el
art. 27.5 C.E., por cuanto que de lo que en él se trata
es'de un derecho de necesaria configuracion legat refe-
rido a la programacién de la ensefanza o a la forma
de desarrollo o concrecion de sus contenidos. Cabria
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pensar que constituye una plasmacion especifica del
derecho de participacion (como a proposito del art. 27.7
se dijo en la STC 77/1985), que no puede confundirse
con un poder de decisién sobre aspectos de la ense-
fdanza, aunque en algunos supuestos concretos pueda
admitirse. Por otra pante, si se considerara comprendido
en ese derecho de participacion, que se ha instrumen-
tado por medioc de d6rganos colegiados al desarrollar el
art. 27.5, el derecho de eleccion de la lengua de la ense-
fianza {competencia que no ha sido atribuida a esos
arganos por la Ley estatal), su ejercicio en el ambito
de cada centro docente de Catalufia conduciria a impo-
ner el derecho de unos padres sobre el de otros, salvo
que existiera unanimidad, v si se entendiera que obliga
a [a existencia de centros separados por razén de la
lengua, estaria invadiendo el amhito de decisidn que
debe corresponder al poder publico en cuanto a la orga-
nizacién del servicio de la ensefianza. No puede enten-
derse, pues, acogido dentro del apartado 5 del art. 27
C.E. sl derecho a la sleccidn de la lengua vehicular de
la educacion. Solo quedaria plantear como cobertura de
este pretendido derecho el propio apartadoe 2 del art.
27, o bien considerarlo como un elemento esencial del
derecho a la educacién abstractamente considerado.
Respecto de lo primero, parece meridianamente claro
que el desarrollo de Ia personalidad del nifio sdlo puede
verse dificuitado o impedido por razones idiomaticas
cuando éste no entiende la lengua empleada por el
docente, A partir del momento en que ésta le s com-
prensible, la lengua cumple su funcién de comunicar
y carece de aptitud para impedir el desarrollo de la per-
sonalidad del alumno. Frente a la tesis de considerar
que el derecho de eleccidn de la lengua vehicular integra
la dimension linglistica del derecho a la educacion gené-
ricamente considerado, cabe oponer que el propio Tri-
bunal Constitucional se ha encargado de rechazarla
(SSTC 195/1989, fundamento juridico 3.°, y 19/1890,
fundamento juridico 4.°). En la STC 195/1989 el Tri-
bunal asume la jurisprudencia del Tribunal Europeo ds
Derechos Humanos, cuya Sentencia de 23 de julio de
1968 resulta clarificadora respecto al derecho de opcidn
lingliistica en la ensenanza. No puede decirse, por otra
parte, como hace el Tribunat Supremo en su Auto, que
el Tribunal Censtitucional haya reconocido un derecho
a recibir toda la ensefanza en castellanc en su STC
6/1882, Sentencia en virtud de la cual puede admitirse
desde ¢l punto de vista constitucional que se. imparta
sélo una parte de la ensefianza en castellano.

D) Para el Tribunal cuestionante, el art. 15. inciso
primero, de la Ley podria incurrir en inconstitucionalidad,
pues, mediante el mismo, la Generalidad habria invadido
las competencias reservadas al Estado por los arts.
149.1.30y 149.1.1. C.E. Pero la disposicion cuestionada
no es sing una consecuencia necesaria de la previa inclu-

sion del catatan como lengua que es objeto de ensefianza

obligatoria, como asi dispone el art. 14.3 de la misma
Ley, cuya constitucionalidad, en cambio, no es puesta
en duda. En tal caso, podria imputarse una redundancia
innecesaria a la norma cuestionada, pero de ningun
modo un vicio de inconstitucionalidad. La competencia
autondmica para determinar parte del contenido de la
ensefanza obligatoria, que resulta del art. 15 del EA.C,,
de acuerdo con el art. 149.1.30 C.E.,, posteriormente
recogida en el art. 4 L.O.G.S.E., ampara la inclusion del
catalan, asignatura objeto de ensefnanza obligatoria v,
por ¢onsiguiente, gue su. conocimiento sea valorado
como condicién para superar un nivel educativo, con-
cretamente el de la E.G.B. Cabe afadir que el estable-
cimiento de la ensefianza obligatoria del catalan no pre-
cisa de una cobertura especlfica en una Ley estatal. sino
que deriva del propio caracter de lengua oficial, como

reconocio el Tribunal Constitucional en sus SSTC
87/1983 y 88/1983. Por otra parte. [a norma cues-
tionada no regula directamente los requisitos necesarnos
para obtener el titulo de Graduado Escolar, ni cuéles
son los estudios o ciclo educativo que dan derecho a
su obtencidn, sino que se limita a recordar la obligacion
de evaluar una parte de dichos estudios a los efectos
de la expedicién de un documento cuya funcidon es la
de acreditar el aprovechamiento del conjunto de los estu-
dios realizados en un nivel educativo determinado. La
Ley catalana no afade nuevas condiciones para la obten-
cidn del titulo de Graduado Escolar, ni altera las ya exis-
tentes, ni crea un titulo nuevo, sinc que se refiere a
la funcidn evaluadora o calificadora. de los drganos
correspondientes con relacion a unas asignaturas con-
cretas, por lo que a lo sumo podria tildarse de superflua
en este aspecta. El Tribunal Constitucional interpreto el
significado del art. 140.1.30 C.E. en su STC 42/1981
(fundamento juridico 3.%), a la vista de la cual parece
¢laro gue el articulo cuestionade no supone el ejercicio
de la citada competencia. Puede, no obstante, objetarse
que la STC 123/1988, sobre la Ley de Normalizacion
Lingtiistica de Baleares, declard la inconstitucionalidad
de una norma de redaccidn similar. Sin embargo. la falta
de identidad entre ambos preceptos es decisiva, puesto
que el art. 20.2 de la Ley balear si se refiere directamente
al titulo de Graduado Escolar. Ademas, la situacién com-
petencial de la C.A. balear era diferente de la vigente
en Catalufia cuando en ésta se aprobo la Ley de Nor-
malizacién Lingiistica.

Por lo que respecta al art. 149.1.1. C.E.. tampoco
es posible reconocer infraccion alguna del mismo si se
tiene en cuenta cuil es la interpretacion qgue de él ha
hecho el Tribunal Constitucional. De acuerdo con ésta,
el art. 149.1.1 no impide la diversidad de regulacidn
entre Jas Comunidades Auténomas y el EStado o de aqué-
llas entre si, pues ello conduciria a privar de sentido
al esquema de distribucion competencial que se deriva
de los restantes apartados del art. 149 y del art. 148,
diversidad esencial al Estado autonémico, sino que de
lo que se trata es de que «no se produzcan divaergencias
irrazonables y desproporcionadas respecto al régimen
juridico aplicable en otras partes del territorio» {(STC
87/1985, fundamento juridico 8.% en el mismo sentido
se pronunciaron las SSTC 37/1987 y 1771990, entre
otras). En el presente caso, la Generalidad de Cataluha
dispone de titulo competencial para establecer que el
catalan sea materia de ensefianza obligatoria en la etapa
de la Educacion General Basica, hoy ensenanza primaria,
en base a los arts. 3 y 15 del EA.C, tal como no hace
mas que reconocer actvalmente la L.O.G.S.E. El fin que
se pretende alcanzar mediante la horma, el conocimiento
de la lengua oficial, encaja en el marco constitucional
y ademds posibilita la adaptacién del alumno al medio
en que se halla, su comunicacién con otras personas
residentes en el territorio de la Comunidad, y, conse-
cuentemente, la integracion social y el desarrollo de la
personalidad, objeto ultimo del derecho a la educacion,
que es el que propiaments astd en juego en este caso.
Mas aun, si no se incluyera el aprendizaje del catalan
dentro de la ensefianza obligatoria podria entrafiar una
cierta contradiccién, discriminatoria, por lo demds, con
que el conocimiento del catalan sea exigido como con-
dicién para acceder a la funcién publica en Catalufia,
segun prescribe el art. 37 de la Ley de la Funcion Pablica
de Catalufia, declarada constitucional por la STC
46/1991. Debe traerse a colacion, una vez mas, la doc-
trina dei Tribunal Constitucianal sobre |a ensefianza de
las lenguas cooficiales y la responsabilidad que incumbe
a los poderes publicos, una temprana muestra de la cual
se ofrecié en las SSTC 87/1983 y 88/1983. En con-
clusion. si la ensefianza del catalan resulta obligada por
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disposicion del art. 3.3 C.E., forma parte de la diversidad
legitima derivada de la estructura compuesta del Estado,
Q, en otros términos, no produce menoscabo alguno de
las «condiciones bésicas» aludidas en el art. 149.1.1,
por el principio de coherencia constitucional. £l legisladar
ha admitido, por ello, tal diversidad al desarrollar el art.
149.1.30 mediante la L.O.G.S.E. Debido a la necesaria
conexién entre los arts. 149,1.30 vy 149.1.1 C.E. para
poder conocer cudles son las «condiciones bésicas» en
lo que afecta al derechc a la educacién, siempre que
no se haya producido un exceso competencial por parte
de la Generalidad por contradiccion con las normas esta-
tales emanadas en virtud del art. 149.1.30 no puede
haberse producido infraccién del art. 149.1.1, Como
dicho exceso competencial no se ha producido, debe
concluirse que tampoco existe vulneracidon del art.
-149.1.1, El términc de comparacién aducido por el Tri-
bunal cuestionante sobre fa base del art. 23.2 C.E. tam-
poco parece aceptable visto el criterio sostenido por el
Tribunal Constitucional en fa STC 46/1991.

Se imputa al art. 15, inciso primero, de la Ley un
defecto de inconstitucionalidad material por infraccién
del art. 3.1y 2 CE., por cuanto upone la obligatoriedad
de aprender el catalan cuando f a unica lengua respecto
de la gque existe un deber de conocimiento es el cas-
tellano. Pero se olvida que no se impone un deber de
conocimiento del cataldn de forma abstracta y general
a todos los ciudadanos residentes en Catalufa, o que
tengan la condicion politica de catalanes, sino que la
norma cuestionada Gnicamente recuerda, en virtud de
las competencias de la Generalidad sobre educacién,
que una de las materias que deben ser objeto de eva-
luacién en la ensefianza obligatoria es la lengua catalana,
consecuencia de su condicidn de asignatura obligatoria,
al igual que el castellano y otras asignaturas que no
se nombtan, por lo que se vincula la expedicion del cer-
tificado que acredita el aprovechamiento general del
nivel educativo correspondiente al conocimiento sufi-
ciente de la citada lengua. Tampoco existe un deber
constitucional de aprender otras asignaturas incluidas
en los curricuia obligatorios, pero nadie duda de la licitud

de su inclusién, pues constituye un medio para integrar

el contenido del derecho a la educacién, o uno de los
elementos que lo hacen efectiva, contribuyendo al
desarrollo de la personalidad del alumno.

El Tribunal ctiestionante plantea otro posible motivo
de inconstitucionalidad basado en la supuesta infraccion
del art. 139.1 C.E., por cuanto entiende que el art. 15,
inciso primero, impone una obligacién inexistente en
otras Comunidades que también disponen de lengua
cocficial distinta del castellano. Sin embargo, tal afir-
macion no puede sostenerse hoy en dia a la vista de
o estabiecido por la LO.GSE. &n sus arts. 4.2, 13 a}
y 19 a), por lo que estd claro que, aunque las restantes
_Comunidades Autbnomas con lengua cooficial no hayan
establecido expresamente la necesidad de acreditar un
conocimiento suficiente de dicha lengua al concluir los
estudios que integran la educacion primaria, tal nece-
sidad es una consecuencia necesaria de la ordenacidén
vigente del sistema educative correspondiente al citado
nivel. Frente a la posible objecién de que la obligacién
de conocimiento suficiente de la lengua cooficial no es
exigida en aquellas Comunidades Auténomas que care-
cen de la misma, creando una desigualdad injustificada,
es preciso recordar que no se ha previsto como amplia-
cién de los horarios de la ensefianza, ni de forma que
suponga un esfuerzo desproporcionado para los alumnos
de los centros de educacion primaria situados en Cata-
luna (ademas de que el propio art. 156, en su ultimo
inciso, prevé excepciones a lo dispuesto en el primero,
en las que se contemplan situaciones en fas que si seria
evidentemente desproporcionado o discriminatorio exi-

gir el cumplimiento de la obligacion de conocer el cata-

lan), por lo que unicamente existiria la diferencia entre
los contenidos de la ensefianza. (Es que esta diferencia
entrafia la desigualdad prohibida por el art. 139.1 C.E.?
Es obvio que no, y asi lo ha entendido el propio legislador
estatal. El reconocimiento del cataldn como lengua
cooficial implica una circunstancia diferente respecto a
otras Comunidades Auténomas que justifica un trata-
miento diferente, en ejercicio de las competencias edu-
cativas asumidas, de los programas o curricula de la
ensefianza; pero es mas, la exigencia de un aprovecha-
miento suficiente en el aprendizaje de una de las mate-
rias incluidas en dichos programas no supone un deber
diverso o adicional ‘al impuesto a los alumnos de edu-
cacién primaria en el resto del Estado, y, por lo tanto,
en ningin caso se produce la afectacion o reduccion
de las posiciones juridicas fundamentales, o de! derecho
a la educacion mas concretamente, por lo que no puede
hablarse de infraccion de lo dispusasto en el art. 139.1
C.E. Habida cuenta de gque este articulo ha sido des-
cartada par la jurisprudencia constitucional como regla
de uniformidad u homogeneidad entre los diversos orde-
namientos que coexisten en nuestro Estado, cabe supo-
ner gue su objeto es mas bien la equiparacidon de todos
los espafioles, con independencia de su origen o resi-
dencia, con respecto a cada una de las Comunidades
Auténomas; es decir, se dirige a prohibir el estableci-
miento por parte de las Comunidades Auténomas de
discriminaciones injustificadas en el trato a los espafoles
por razén de la residencia. Precisamente, el art. 15 en
su inciso final contiene las excepciones necesarias para
evitar gue la regla general sea discriminataria con deter-
minados alumnos que se hallan en condiciones diferen-
tes de los que han iniciado y seguido sus estudios
de E.G.B. en Catalufia,

E) El Tribunal cuestionante plantea sus dudas sobre
la posible vulneracion de fos arts. 1.1, 3.1y 2, 8.2, 10,
15y 27.2 y b-CE. pbr el art. 14.2 de la Ley de Nor-
malizacién Lingliistica. Segun el parecer de dicho Tr-
bunal, el citado precepto suscita dudas sobre su cons-
titucionalidad no tanto por lo que dice como por lo que
no dice, es decir, por limitarse a garantizar el uso ins-
trumental de la lengua habitual del alumno sélo en el
ciclo inicial de la Educacion General Basica (hoy primaria)
y no en etapas posteriores, por lo que puede deducirse
que en éstas es posible utilizar una lengua instrumental
distinta de la habitual del alumno. El Tribunal mencio-
nado entiende, sin otras razones que justifiquen esa inter-
pretacion de la inutilidad de la norma, que ésa es la
finalidad perseguida en todo caso, finalidad que deter-
mina la inconstitucionalidad del precepto. Debe obser-
varse aqui gue la posibilidad de una interpretacion de
la norma que la haga inconstitucional no es suficiente
para declarar dicha inconstitucionalidad si cabe también
una interpretacidon gue apoye su conformidad con- la
Constitucién. No obstante, en el presente caso, hay que
entender que. aunque la interpretacion mas adecuada
de la norma fuera la que hace el Tribunal cuestionante,
el art. 14.2 de la Ley de Normalizacién Lingilistica no
seria inconstitucional. Debe insistirse, con todo, que el
marco disefiado por.el mismo, junto con el aparta-
do 5.° permite diversas opciones de desarrolio, con
mayor ¢ menor usa del catalan como lengua de ense-
fianza, aungque tendiendo a que sea predominante. Para
el Tribunal cuestionante existen suficientes apoyoes en
el Texto constitucional para considerar que existe un
derecho a la eleccidén de la tengua vehicular de la ense-
fianza. Mas de ninguno de los preceptos invocados por
dicho Tribunal puede desprenderse inequivocamente un
reconocimiento del pretendido derecho, sino que éste,
a lo mas, puede existir comao frutg de una decision del
legislador; en otras palabras, se trata de un derecho de
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configuracién tegal del que el legislador puede hacer
uso o no dentro del margen de libre determinacidon de
que dispone. Y hay que recordar que tal dereche tam-
poco ha sido reconacido por el legislador estatal en nin-
guna de las dos Leyes que se han aprobado con la pre-
tensién de establecer una ordenacién general del
desarrollo de} derecho a la educacién y de las condi-
ciones en que debe ejercerse, la Ley Organica Regu-
ladora del Derecho a la Educacién y la Ley de Ordenacion
General del Sistema Educativo.

Segin el Auto de planteamiento, la supuesta infrac-
¢ion del art. 1.1 C.E. se produce an cuanta la regulacion
contenida en el art. 14.2 de la Ley se opone a la libertad,
valor superior de nuestro ordenamiento. Pero no se alcan-
za a entender cudl puede ser la afectacion gue una horma
como la cuestionada puede producir en la libertad de
las personas, puesto que en ningin momento se limita
la libertad lingiiistica de los alumnos, es decir, su derecho
a usar una lengua u otra durante el desarrollo de las
. actividades escolares. Ademas, si bien el art. 1.1 CE.
tiene el mismo caracter normative que cualquier otro
precepto constitucional, dificiimente puede ser utilizado
aisladamente como pardmetro de constitucionalidad de
una norma concreta, y mas especificamente aan, como
fuente directa de un derecho subjetivo, sino que hay
que entender que en cuanto fundamento y definicidon
del orden politico entero disefiado por la Constitucion,
s€ proyecta o actla a través de lo dispuesto en el Titu-
lo | de la Norma fundamental en lo que se refiere a
los derechos y libertades publicas. Por lo tanto. si el
contenido de la norma cuestionada es objeto de regu-
lacion en algun otro precepto constitucional distinto del
art. 1.1, debera atenderse primeramente a ese otro pre-
cepto para determinar la existencia de una posible
inconstitucionalidad, sin perjuicio de la relacidn que pue-
da establecerse con dicho art. 1.1 y del uso que se pusda
hacer de éste como norma interpretativa. En el presente
caso, la constitucionalidad del art. 14.2 de la Ley cues-
tionada debe analizarse.a la luz de los arts. 3.1 y 2
y 27 CE. en cuanto enmarcan directamente el uso de
una lengua cooficial como vehiculo docente. Si el dere-
cho de opcion lingliistica en la ensefianza no se deriva
de tales articulos, no puede derivarse directamente del
art. 1.1, en cuanto aquéllos pueden considerarse la espe-
cificacion mas concreta de éste en lo que afecta al régi-
men lingliistico y al émbito de la educacion.

Analogas consideracicnes podrian formularse a pro-
posito de las supusstas infracciones de los arts. 9.2
y 10 C.E., pues tampoco en los mismos se halla un reco-
nocimiento implicito del derecho a la eleccion de la len-
gua vehicular de la ensefianza. Por lo que respecta al
art. 9.2, basta sefialar que no tiene por objeto el reco-
nocimiento de derechos fundamentales, sino el estable-
cimiento de unos cometidos a los poderes pablicos, el
sefalamiento de objetwos a conseguir mediante accio-
nes positivas 0 remociones, con una funcién de vprincipio
matizador» de la actuacion publica {STC 95/198b, fun-
damento juridico 8.°), En definitiva, como declara la STC
12071990, del art. 9.2 ne derivan derechos subjetivos.
En cuanto al art. 10,1, en él se formula el sistema axio-
l6gico que da sentido a la Constitucion, actuando como
norma de eficacia interpretativa que prescribe un limite
general a la accién de los poderas publicos y al mismo
tiempo proporciona una orientacidén determinada para
la creacidn del ordenamientoa, por lo que su estructura
y contenidos son inadecuados para fundar un derecho
que no halle un reconocimienta en otro precepto cons-
titucional mas concreto (STC 39/19886). En todo caso,
no parece razonable sostener gue mediante el articulo
cuestionado se obstaculiza el libre desarrollo de la per-
sonalidad si la transmision de conocimientos y el proceso
de capacitacion discurren en una lengua distinta de la

habitual del alumno cuando es una lengua comprensible
para el mismo. La dignidad del alumno tampoco resulta
afectada por proporcionarle la ensefianza en una lengua
distinta de la suya habitual si él puede seguir utilizando
ésta y no es impedida o dificultada su comunicacidn
con el ensefiante.

Por lo que respecta a la aducida vulneracion del art.
156 C.E., si el uso del catalan en la enseifianza pretendiera
forzar o violantar la personalidad del alumno, por si sold,
independientemente del mensaje transmitido, y fuera efi-
caz para conseguirlo, se estaria atentando, evidentemen-
te, contra su integridad moral. Pero no se alcanza a enten-
der como el uso de una lengua puede suponer daiio
alguno para una conciencia, salvo que existiera una con-
viccion, arraigada fuertemente en el alumno, de hos-
tiidad hacia esa lengua, conviccidn que podria ser res-
petable en el marco de la libertad ideoldgica, pero que
en ningun caso podria condicionar la actuacién de los
poderes publicos en cuanto seria una conviccion con-
tradictoria con el orden constitucional configurado por
los arts. 1.1 y 10.1 C.E. De la misma manara, Tampoco
podria aceptarse que el uso de una lengua por el emisor
sea apto para infligir un dafo a la salud mental de la
persona receptora. Del derecho a la integridad moral, -
en cuanto que se trata de un derecho de autonomia,
de exclusion de acciones del poder sobre el individuo
dirigidas contra su espiritu, no puede surgir un derecho
a obtener una actividad publica determinada o a con-
dicionar la forma concreta de satisfaccion de un derecho .
prestacional. Cuestion diferente serfa que del art. 14.2
se desprendiera una imposicién del usc del catalan a
los alumnos (aunque es obvio que si es exigible cuando
se impartiera la asignatura de lengua catalana. como
también el castellanc en la asignatura respectiva con
base en criterios pedagdgicos), limitara el uso del cas-
tellano entre aquéllos o habilitara para orientar el con-
tenido de la ensefianza hacia el menosprecio de lalengua
castellana. En conclusion, el art. 18 C.E. no acoge un
derecho a la eleccion de la lengua vehicular de la ense-
fianza, por lo que na puede aceptarse que se halle infrin-
gido por el art. 14.2 cuestionado.

Por 1o gue respecta a la posible contradiceidn con
el art. 27 CE. la consecucidn del pleno desarrolio de
la personalidad mediante la ensefianza no es susceptible
de verse dificultada por el uso de una lengua distinta
de la habitual del alumno si dicha lengua le resulta com-
prensible. Siendd esto asi, no se ve cémo el art. 27.2
C.E. puede implicar de forma forzosa la existencia de
un derecho a la eleccién de la lengua de la ensefianza.
El poder pdblico, al regular y-organizar los medios nece-
sarios para dar satisfaccién al derecho a la educacion,
esta habilitado para determinar cuél serad la lengua a
emplear en la ensefianza en una Comunidad bilingie,
configurando un modélo de conjuncién lingiiistica. En
todo caso, la proteccidén de la integridad del derecho
a la educacion exige que si la decisién publica supohe
que se utilice una lengua distinta de la habitual de una
parte del alumnado, se deba graduar la aplicacién de
dicha decisiéon para que sélo tenga lugar en su plenitud
cuando ese alumnado esté en disposicién de compren-
der con facilidad la lengua elegida para impartir la ense-
fianza. La opcion elegida deberd tener asimismo una
justificacion razonable o perseguir la salvaguarda de
otros bienes constitucionalmente protegidos. El art. 14.2
de la Ley cuestionada, considerado en relacién con otros
preceptos de la misma Ley. se enmarca dentro de estos
limites, pues habtlita para una introduccidén progresiva
del catalan como lengua vehicular de la ensefianza (ase-
gurando la previa capacitacion de los alumnos para su
comprensién), sin imponer su uso activo a los alumnos,
ordenacion que se justifica en la finalidad de promover
la integracion social y al mismo tiempo proteger eficaz-
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mente la lengua catalana sin producir ningln perjuicio
a la lengua castellana, para cuya ensefianza se prescribe
la misma intensidad.

La invocacion por el Auto de planteamiento del apar-
tado b del art. 27 C.E. como fundamento del derecho
a la eleccion de la lengua vehicular de la ensefianza
desborda con mucho los términos en que se halla redac-
tado tal precepto. El mismo se refiere a la participacion
de los sectores afectados por la ensefianza en la pro-
gramacion general de ésta, derecho de participacién que
no cenfiers poder de decisibn a estos sectores {entre
los cuales no solo se encuentran los padres sino los
profesores y los propios alumnos) y, en cambio, tan sdlo
una capacidad de intervencién, que puede revestir diver-
sas formas cuya configuracién corresponde a la ley. Tam-
poco parece que el concepto «programacion general»
comprenda necesariamente’ la determinacién de la len-
gua vehicular de la ensefanza. Ademas, el desarrollo
concreto de este apartado 5 del art. 27 C,E. ya ha sido
realizado por el Estado en el Titulo I de la Ley Orgénica
Reguladora del Derecho a la Educacion, que precisa-
mente se titula «De la participacién en la programacion
general de la ensefianza», estableciendo las formas con-
cretas en que debe ejercerse esta participacion, la cual
se canaliza a través de determinados 6érganos colegiados,
los Consejos Escolares, cuyas funciones, segun dicha
Ley y las normas autondomicas de desarrollo, son uni-
tamente de tipo consultivo y en ningdn caso se refieren

a [a lengua vehicular de la ensefianza. Como conclusion,-

puede afirmarse que el art. 27 C.E. no reconoce impli-
citamente en sus apartados 2 v b el derecho de eleccion
de la lengua de la ensefanza, por lo que el articulo cues-
tionado no puede ser calificado de inconstitucional por
negar ese presunto derecho, el cual tampoco se des-
prende del derecho a la educacion considerado de forma
mas general.

Otro motivo de posible inconstitucionalidad del art.
14.2 de la Ley aducido por el cuestionante es su pre-
tendida contradiccién con el art. 3: C.E., al entenderse
que se impone un debher de conocimiento del catalan.
Ahora bien, a diferencia del art. 1.2 de la Ley gallega
de Normalizacidn Lingiiistica, declarado inconstitucional
en la STC 83/1986, el precepto aqui cuestionado no
impone un deber general abstracto e incondicionado de
conocimiento del catalan dirigido a todos los que osten-
ten la condicién palitica de catalanes. La exigencia de
conocimiento del catalan a los alumnos de la ensefianza
general obligatoria se halla reconocida a nivel legal
actualmente por la LO.GS.E, en sus arts. 4, 9 y 13,
y de forma implicita en sus arts. 1 y 2. Por otra parte,
ha sido admitida por el Tribunal Constitucional al enten-
der que debe ser objeto de enseRanza obligatoria en
sus SSTC 87/1983 vy 88/1983 (fundamento juridi-
co 4.°). Luego, si debe ensefarsse obligatoriamente (y
segun el Alto Tribunal por mandato constitucional deri-
vado precisamente del art. 3) en el marco de la E.G.B.,
ello implica ya un deber de conocimiento. Se trata de
un deber mas entre aquellos a los que debe someterse
el alumno por su situacion estatutaria y cuya imposicién
halla justificacidn constitucional en el art. 3.3 (y sn el
art. 27.2, en cuanto es necesario para contribuir al
desarrollo de lz personalidad del alumno). El cumplimien-
to de tal deber constituye la condicién de permanencia
en el disfrute del derecho a la educacidn. Evidentemente,
se configura como un deber de un género distinto al
de conocimiento del castellano, previsto en el art: 3.1
C.E. y con el que no cabe comparacion. Ademas. puede
pensarse que el deber de conocimiento del cataldn pre-
supuesto en el uso exclusivo de dicha lengua (salvo en
la asignatura de lengua castellana) como vehicular de
la ensertanza a partir de cierto nivel educativo (si la Ley
de Normalizacion Lingliistica se desarrollara en esa direc-

cion) no difiere en su naturaleza del deber de conoci-
miento implicado en su condicion de asignatura obli-
gatoria. Mjentras el deber constitucional de conocimien-
to def castellano es un deber general y abstracto, que
fundamenta la presuncidn iuris tantum de que todos los
ciudadanos lo cumplen, el deber de conocimiento del
catalan que supone el modelo de conjuncidon lingiistica
desarrollado a partir de la Ley de Normalizacion Lingis-
tica no responde a aguel esquema, puesto que no se
exige &l conocimiénto del cataldn con cardcter previo
a la admision en la ensefianza obligatoria, como ocurriria
si se presumiera gue existe ese conocimiento, sino gue,
precisamente al contrario, sélo se dard por supuesto
cuando se hayan superado determinados ciclos de [a
ensenanza obligatoria; tampoco se tratara propiamente
de una presuncion, ya que la progresiva adquisicién del
conocimiento del catalan sera verificada al finalizar cada
curso, por lo que el acceso a los superiores implicard
necesariamente que se ha producido dicha adquisicién.
Por lo tanto, no pusde alegarse validamente el desco-
nocimiento del catalan {salvo en aquellos casos excep~
cionales previstos en el art. 15, inciso final, de la Ley).

. Lo que hace el art. 14.2 es garantizar que el desarrollo

ulterior del modelo lingiiistico en la ensefianza sea res-
petuoso con ta Constitucién, en cuanto impide que se
pueda considerar gl conocimiento del catalan como con-
dicion de acceso al sistema educativo. El deber de seguir
los cursos en catalan (excepto la asignatura de lengua
castellana) a partir de determinado nivel educativo cons-
tituird un deber mas en el seno de una situacion esta-
tutaria como es la que soporta el alumnado de los centros
docentes (mucho mas intensa en los centros plblicos
que en los privados), sometido a las condiciones de per-
manencia gue dispongan los poderes publicos organi-
zadores del servicio, a los que correspondse adoptar las
decisiones relativas a la forma de prestacion del mismo.
En suma, dado que la Constitucion no ha disefiado un
modelo dual, estatal y autdnomo, de sistema educativo
y que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 15 del
E.A.C., la Comunidad Auténoma dispone de competencia
plena sobre la materia, configurando dicho sistema como
dependiente de la institucion autondmica (respetando
las condiciones basicas de desarrollo del art. 27 atribuido
al Estado), le debe corresponder a ésta decidir cual debe
ser la lengua vehicular de la ensefanza (y partiendo de
la base de que el Estado se ha abstenido de considerar
gue dicha decigién farmaba parte de las mencionadas
condiciones basicas). Los argumentos expuestos justifi-
can el rechazo de cualquier reproche de inconstitucio-
nalidad al art. 14.2 de la Ley basado en la vulneracion
delart. 3 C.E. '

F} La presunta colision entre el art. 14.4 de la Ley
ylosarts. 3.1y 2y 1.1 C.E. debe ser asimismo rechazada.
A lo que obliga la norma en cuestion es a dotar de
una aptitud determinada a los alumnos que cursan la
E.G.B. en Cataluiia; mas concretamente, a proporcionar-
les un conocimiento de la lengua catalana a nivel con-
siderado suficiente (el mismo que s& prescribe para el
castellano). Luego se trataria en el fondo de una obli-
gacion dirigida a la Administraciéon autondmica como
Administracién educativa para que adopte las medidas
precisas para la consecucion de esa finalidad. E! Tribunal
cuestionante rechaza expresamente esta interpretacion,
considerando que el destinatario de la norma sélo pue-
den ser los alumnos, ya que lo que se dispone, en defi-
nitiva, es el aprendizaie obligatorio del catalan. Efecti-
vamente, se impone una actividad de aprendizaje a los
alumnos, pero, en realidad. la misma sbélo puede tener
sentido o producirse determinando que ta Jengua cata-
lana sea objeto de ensefanza obligatoria, pues dentro
del sistema educativo el aprendizaje obligatorio sdélo lo
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es de las asignaturas incluidas obligatoriamente en los
correspondientes programas o curricufa. No cabe otra
interpretacidn sobre el establecimiento de un aprendizaje
obligatoric de una determinada materia. Y respecto de
las {enguas oficiales distintas del castellano na hay duda
de gue deben ser objeto de ensefanza obligatoria no
sélo porque lo establezca expresamente, hoy en dia, la
L.O.G.5.E., sino porgue ello deriva directamente del cardc-
ter oficial de la lengua {SSTC 87/1983 vy 88/1983).
Resulta obvio, por ofra parte, que [a norma cuestionada
contempla el conocimiento del cataldn y del castellano
a determinado nivel como un objetivo o resultado a alcan-
zar a través de la ensefianza obligatoria, si se tiene pre-
sente que no se exige como condicion de acceso a dicha
ensenanza (lo que, obviamente, vulneraria los arts. 3.1
y 27 C.E), sino al final de los «estudios basicos». Asi,
pues, no se trata de un deber de cumplimiento previo
a la incorporacién de la ensefianza aludida sino de un
resultado final de la misma (que no se utiliza como mera
referencia temporal). lo gque es plenamente coherente
con el criterio defendido por ia jurisprudencia consti-
tucional ya mencionada.

G) Del art. 20 de la Ley en absolute se infiere que
al castellano quede relegado a condicién de lengua
«anormal» 0 «accesoria», -Como se sostiene en el Auto
de planteamignto. No axiste base aiguna para entender
que se produce una determinacion implicita del caracter
del castellano. En ningdn momento se califica al catalan
como lengua exclusiva, obligatoria o Unica, términos que
serian los empleados si el contenido del articulo se ajus-
tara a la finalidad que le supane el cuesticnante. La nor-
ma se limita a concretar los efectos de la declaracion
de oficiaiidad del catalan en el ambito de un nivel deter-
minado de la organizacidn educativa {los centros docen-
tes}, en coherencia con el objeto general de la Ley, que
es el de normalizacidén del catalan y no del castellano,
a fin de corregir una situacién preexistente de anorma-
lidad. Puede achacérsele, si acaso, cierta imprecision por

el uso de la expresién «deben hacer... vehicuio de expre- -

sion normals, cuya ambigliedad podria incluir tan sdlo
un mandato de fomento. Ademas, la interpretacion sis-
tematica de la norma ohliga a su conexién con lo dis-
puesto en los arts. 2.3 y 8.1 de la Ley, que recogen
como obvia derivacion de lo dispuesto en los arts. 3
C.E. y 3 del E.A.C. el derecho de los ciudadanos a rela-
cionarse con las Administracionas en el 4mbito de Cata-
lufia en cualesquiera de las lenguas oficiales. asi como
la prohibicion de discriminacién en razon de la lengua
utilizada, de lo que resulta que en ningin momento
podria considerarse excluido el uso del castellano en
los centros docentes. Asimismo, la declaracién del cata-
ldn como lengua normal-es plenamente coherente con
lo dispuesto en el art. 5.1 de la Ley, cuando establece
que el cataldn es lengua propia de la Administracion
de la Generalidad, de la que forman parte 105 centros
docentes publicos de nivel no universitario. La califica-
cion de una lengua oficial como lengua normal ha sido
utilizada ademas por el propio Tribunal Constitucional
en la definicién que ha formulado de la oficialidad de
una lengua {STC 82/1986, fundamento juridico 2.°). El
uso del casteillanc por los ciudadanos en su relacion
con los centros docentes no queda en modo alguno
afectado o modificado por lo dispuesto en el art. 20
de la Ley, que se limita a concretar los efectos de la
declaracion de oficialidad del catalan recogida en normas
superiores, sin menoscabo alguno de los derechos lin-
glisticos que la misma Ley contempla y con la cual
el citado articulo debe ser plenamente coherente, por
lo que no se produce contradiccidn alguna con los arts.
31y 2 92, 14 v 27.2 CE. al no causar incidencia
sobre aquellos derechos, pues los ciudadanos pueden
usar el castellano en su relacion con los centros docentes

asi como alegar validamente el desconocimiento del
catalan sin contradiccion con lo dispuesto en el articulo
cuestionado. La alegacidn sobre la presunta infraccion
del art. 9.2 C.E. no tiene justificacion suficiente, dada
la redaccion de éste, que ni confiere derechos subjetivos
ni impone un limite especifico a la accién publica.
- Concluye su extensa alegato la representacién del
Parlamento de Catalufia con la sUplica de que se dicte
Sentencia por la gue se aprecie la adecuacion consti-
tucional de los articulos cuestionados de la Ley catalana
7/1983, de 18 de abril, sobre Normalizacion Lingiistica.

7. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
luna evacud el tramite de alegaciones otargado mediante
escrito registrado el 15 de abril de 1994, donde se con-
tiene, en lo sustancial, la siguiente argumentacidn;

A} La Ley cuestionada adopta unos criterios espe-
cificos en cuanto al modelo linguistico de la ensefianza
en Catalunia. Ese modelo se adopta partiendo de la pre-
misa de que ni la Constitucion ni la legislacion estatal
imponen un modela lingdlistico determinado de la edu-
cacidn y que la configuracion concreta de cada modelo
correspande a los poderes publicos, en funcién de las
competencias que tengan atribuidas. Es por esta razén
que existen hoy en nuestro Estado distintos modelos
lingliisticos de la ensefianza, que responden también a
las diversas circunstancias que concurren en cada terri-
torio. De otro lado, el deber prescrito en el art. 3.1 C.E.
de conocer el castellano, lengua oficial del Estado, no
impide que las demas lenguas espafiolas puedan ser
ensenadas, como disciplinas obligatorias, en {as respec-
tivas Comunidades Autdhomas que las tienen como idic-
mas oficiales junto al castellano. Ademas, la oficialidad
de una lengua crea, en principio, la obligacién para los
poderes publicos de incorporarla a los planes de ense-
flanza como asignatura obligatoria con el fin de facilitar
un conocimiento adecuado de la misma. Asilo establecié
el Tribunal Constitucional en las SSTC 87/1983 vy
88/1983 y asi queda admitido también por el érgano
cuestionante. Este, sin embargo, considera que el deber
de conocimiento de una lengua sélo puede predicarse
del castellano y no de las demas lenguas cooficiales,
invocando al efecto los trabajos de elaboracion de la
Constitucion. Mas no es ésa la (Onica conclusién que
cabe deducir de los debates del constituyente, En las
explicaciones de voto dadas por los representantes de
los Grupos Parlamentarios en la sesidon de la Comisidn
de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas, del
18 de mayo de 1978, se pone de manifiesto, por una
parte, que la mayoria de los Grupos entendia que el
deber de conocer una lengua era un efecto inmanente
a su condicién de lengua oficial, y, por otra parte, queda
tarnbién patente que la preocupacion que movia al cons-
tituyente era, esencialmente, la de no establecer el deber
de conocimiento de las otras lenguas antes de que se
hubiese regulado el alcance de su oficialidad en los res-
pectivos Estatutos de Autonomia. Por tanto, el rechazo
de la enmienda nGm. 108 presentada por Minoria Cata-
lana al Proyecto de Constitucion se justificd en aquellas
explicaciones de vote como una simple postergacién
de la cuestidn a la regulacién de la oficialidad de las
otras lenguas que en cada caso se esiableciese en el
correspondiente Estatuto de Autonomia.

El art. 3.2 C.E. remite a cada Estatuto la regulacién
de la oﬂaahdad de las demas lenguas.espafolas. El de
Catalufia es el unisi. Estatuto en el que aparece expre-
samente previsto e! deber de conocer la lengua cooficial.
Ademas. el art. 3.3 del EAC. hace expresa referencia
a los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalunia
respecto de las dos lenguas oficiales en este territorio.
Es mas, en este precepio se establece precisamente que
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los efectos de la declaracion de la oficialidad del cataldn
son tendencialmente equivalentes a los dal castellano.
En efecto, con la declaracién de ia oficialidad del catalan
en el art. 3.2 del EAC, y con el mandato de garantizar
la nermalizacién del cataldn expresado en el art. 3.3
del EA.C., se abrié un proceso dinamico en el que los
poderes %ﬁbhcos habian de adoptar las medidas precisas
con el objeto de asegurar el acceso de todos los ciu-
dadanos al conecimiento de la lengua y se definié como
abjetivo final de dicho proceso alcanzar la igualdad de
derechos y deberas de los ciudadanos de Catalufia res-
pecto de las dos lenguas, es decir, asencialmente la igual-
dad del derecho de usar ambas lenguas y del deber
de conocerlas. Por consiguiente, quada bien patente la
posibilidad prevista en ese precepto estatutario de llegar,
cuando culmine el proceso normaiizador, a deducir un
«deber» de conocimiento de fa lengua catalana equi-
vatente al que !a Constitucién reconoce respecto de la
castellana, aunque ése serd siempre un deber de con-
tenido material escasamente distinto al que deriva de
su valor oficial.

B) Hoy es una cuestion indiscutida que del caracter
oficial de una lengua deriva un deber de los poderes
publicos de disponer los medios precisos para gue todos
los ciudadanos puedan acceder a2 su conocimiento y un
deber también de los poderes plblicos de incorporar
la lengua oficial como asignatura obligatoria en los pla-
nes de ensenanza. £l propio Tribunal Constitucional asi
lo entendid en las SSTC B7/1983 y B8/1983, al esta
blecer que del cardcter oficial de una lengua deriva la
obligacian de los poderes publicos de facilitar su cono-
cimignto, y, en concreto, de prever su ensefianza. Desde
luego, el deber individualizado y general de todos los
ciudadanos de conocer una lerigua es un deber de dis-
tinta naturaleza y alcance del deber de los escolares
de seguir unas ensefianzas «en» cataian. y éste no deriva
COmo consecusencia necesaria de aguél sinc de su impo-
sicion como deber legal en virtud de una legitima opcion
del legislador catalan en ejercicio de sus competencias
en materia de ensefanza, en la concreta de ensefianza
de las lenguas oficiales, e incluso en la de cultura, en
cumplimiento del mandato constitucional y estatutario
de proteger y normalizar el uso del catalan. Que se trata
de deberes totalmente distintos puede apreciarse sim-
plemente con la constatacién de gue mientras uno vin-
cula a todos los ciudadanos, el otro Unicamente a’los
escolares, asi como porque el deber general no compaorta
una obligacion de hacer por parte del ciudadano. mian-
tras que el deber de los alumnos de recibir ensefianza
en catalan si conlleva su deber de estudiar la lengua
y de emplearla en el estudio, es decir, si comporta una
obligacion de hacer. Ademas, si del deber genérico pue-
de derivar una presuncién de conocimiento, el deber
escolar no comporta ninca una presuncion en favor de
los alumnos, sino que éstos han de demostrar a través
de las correspondientes evaluaciones y pruebas que efec-
tivamente adquieren el conocimiento. La finalidad per-
seguida mediante la decisidn de establecer el catalan
come lengua vehicular de la ensefanza es, por una parte,
la.de adecuar el sistema educativo de la Comunidad
a la lengua oficial que se declara propia en el Estatuto
de Autonomia, pero también {a de establecer un método
pedagogico eficaz que permita alcanzar la capacidad lin-
glistica establecida para cada cicle educativo. Por con-
siguiente, esta cuestidon se suscita basicamente en el
planc de las competencias y no en el de los ilamados
deberes constitucionales o estaturwrivs de congcer las
lenguas oficiales.

C) Del enunciado del dereche a la educacion en
la Constitucion, a pesar _incluso de la prolija regulacién
que contiene su art. 27, resulta patente que no sélo
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ne queda garantizado el derecho de libre opcidn a recibir
la ensefianza en una lengua determinada cuando son
dos las lenguas oficiales de un territorio, sinc que ni
siquiera se regula el régimen lingliistico de la ensefanza.
Esta ausencia resulta especialmente significativa si se
tiene en cuenta que el art. 3 C.E. habia previsto la exis-
tencia de diversas lenguas oficiales en el territorio del
Estado. o si se compara el texto de la actual Constitucidn
con e! precedente de fa Constitucion Republicana de
1931, cuyo art. 50 si establecio una regulacidén expresa
del régimen lingiifstico de la ensefianza. De hecho, ese
pretendido derecho de opcidén no resulta tampoco de
la interpretacién sistematica del art. 27 C.E. en relagidn
con los demas de la Constitucidn, ni de la exégesis de
ese precepto a la luz de los Tratados y Convenios inter-
nacicnales suscritos por Espafia en materia de derechos
humanos o de educacion. sino que es un derecho de
configuracion legal reconocido por el legislador cataldn
para la primera ensefianza, como una de las opciones
legislativas de que dispone en ejercicio de su autonomia
politica para regular el régimen lingiistico de la ense-
fianza en Catalufita.

En efecto, aunque los Tratados y Convenios inter-
nacionales de derechos humanos hacen declaraciones
generales referidas al derecho de los padres a esceger
el tipo de enseflanza, es preciso dejar bien claro que
estos reconocimientos estan en todos los casos referidos
a las convicciones religiosas, filosdficas y morales de
los padres e hijos que reciben docencia, y en ningin
caso a las culturales y lingliisticas. Tal sucede con los
arts. 26.3 de la Declaracion Universal de los Derechos

"Humanos de 1948, el art. 13.3 del Pacto Internacional

de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966,
el art. 18.4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paoliticos de 1966 y el art. 2 del Protocolo Adicional
al Convenio para la Prateccion de los Derechos Humanos
y las Libertades Publicas, este dltimo el cual ha sido,
ademas, objeto de una clara interpretacién en la Sen-
tencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
23 de julio de 1968, Sentencia en la que queda cla-
ramente reflejado que el art. 2 citado no impone a los
Estados el respeto de las preferencias u opiniones en
materia cultural o lingilistica.

El hecho de gue el constituyente no incluyese ninguna
referencia expresa al pretendido derecho de opcidn lin-
gllistica en la ensefianza indica ya gque ése no es un
derecho fundamental o de reconocimiento constitucio-
nal, sino que su reconocimiento en [a Ley cuestionada
ha sido una opcidn del legislador ¢atalan, relacionada
con el modelo linglistico de ensefianza implantado en
Catalufia. A esa conclusién ha llegado el propio Tribunai
Constitucional en las SSTC 195/1989 y 19/1990. Por
tanto, cabe concluir gue el derecho a la educacion con-
siderado en el art. 27 C.E. no garantiza indiferentemente
el derecho a recibir exclusivamente la ensefianza en una
lengua determinada en un centro publico de eleccion,
maéaxime cuando son varias las lenguas reconocidas como
oficiales en un territorio. En términos ‘mas generales,
cabe recordar que el Tribunal Constitucional ha esta-
blecido en la STC 137/19886, recogiendo lo expresado

" anteriormente en la STC 82/1986, en relacidn con el

uso de una lengua cooficial en el territario de una Comu-
nidad Auténoma como lengua vehicular, que no sdlo
es admisible la ensefianza «de la lengua cooficials, sino
también «en la lengua cooficial». Vista la doctrina dei
Tribunal Constitucicnal respecto a la lengua vehicular
de la ensefianza, hay que concluir qus el contenido lin-
guistico del derecho a ia educacion consiste en el dere-
cho del alumno a recibir la ensefanza en una lengua
que le resulte comprensible, puesto gue de lo contrario
se estaria imposibilitando la transmisién de conocimien-
tos precisa para que se produzca la enseflanza. Un con-
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tenido lingiiistico esencial mas extenso supondria la pre-
via incorporacién al concepto «educacién» de concep-
ciones metajuridicas de carécter subjetivo. En conse-
cuencia, dado que el derecho a la libre eleccion de 'la
lengua vehicular en la ensefianza no se desprende del
contenido esencial del derecho a la educacion. el dere-
cho mencionado es un derecho linglistico que podra
adicionarse en mayor o menor grado por via legislativa
al derecho a la educacién. Es decir, que la Constitucion
permite al legislador regular de diferentes formas los
sistemas de imparticidon de |la ensefianza en una Comu-
nidad Auténoma bilinglie, atendiendo a razones objetivas
de apreciacion de circunstancias de hecho esencialmen-
te diferentes y basadas en la proteccion de intereses
pablicos, siempre gue sean compatibles y respetuosas
con los derechos fundamentales y libertades publicas.
Y buena prueba de que ése ha sido el entendimiento
gue de esta cuestion han hecha el legisiador estatal v
los legisladores autondmicos es que, hasta el momento,
todas las Comunidades Auténomas con lengua propia
cooficial han ejercido sus respectivas competencias para
establecer sus modelos educativos, habiendo previsto
modelos muy distintos en unas Comunidades u otras,
Asi, mientras en el Pais Vasco y la zona vascéfona de
Navarra se ha reconocido el derecho a elegir la lengua
de ensefianza en los diversos niveles educativos, en Gali-
cia, Baleares y la Comunidad Valenciana se ha recono-
cido Gnicamente ese derecho de opcion, aunque en dis-
tintas modalidades, respecto de la primera ensehanza.
Todos estos modelos pueden ser legitimos y no estan
aprioristicamente constrefiidos a una unica posibilidad,
siempre y cuando respeten los derechos fundamentales
y especialmente el contenido esencial del derecho a la
educacion. De hecho, considerar que existe un derecho
de eleccidn de la lengua vehicular significaria reducir
ese amplio abanice de posibilidades de adaptacién a
-una sola opcién legitima, el modelo del doble sistema
de enserfianza, separado por razén de la lengua, modelo
que no es el mas recomendable si se persiguen unos
objetivos de integracion social.

Pretender deducir el derecho a elegir la lengua vehi-
cular de la enserianza de los valores superiores de nues-
tro ordenamiento o de los pringipios y derechos cons-
titucionales citadas por el cuestionante resulta totalmen-
te desacertado. Sila fundamentacion del derecho a elegir
la lengua docente radicase en dichos valores, principios
y derechos, se trataria de un derecho universal, inherente
ala persona, y, por consiguiente, habria de ser asegurado
y garantizado siempre, en todo lugar, v a todas las per-
sonas. Es decir, no solo en los territorios donde existen
dos lenguas oficiales, sino incluso en los territorios mono-
lingles, y no sdilo a los espafioles. sino también a los
ninos extranjeros, que podrian optar por las lenguas de
origen de sus padres. Pero es que, ademas, los valores
superiores del ordenamiento juridico proclamados por
el art. 1 C.E. o los fundamentos del orden politico vy
de la paz social preclamados en el art. 10 son normas
principiales, de importancia esencial en la Constitucion,
puesto que resumen las ideas que inspiran la totalidad
del Texto fundamental y suministran criterios interpre-
tativos del resto de los preceptos constitucionales e inclu-
so de todo el ordenamiento. No obstante, no puede en
ningdn momento desconocerse que se trata de cldusulas
ahiertas, de necesaria concrecidn a través del resto
de preceptos constitucionales, de las demds normas
que integran el blogque de la constitucionalidad

—como el EA.C— vy que debe extremarse la prudencia .

en su empleo como parametros exclusivos y directos
para medir la constitucionalidad de las Leyes. Contrastar
directamente la Ley cuestionada con el valor superior
de la libertad, prescindiendo de la concrecidon que de
ese valor se ha hecho al configurar el régimen linglistico,

el derecho a ia educacion y el sistema de distribucién
competencial entre ef Estado v la Generalidad en los
demés preceptos constitucionales, en el Estatuto de

" Autonomia de Cataluiia y en las Leyes Organicas que

han desarrollado directamente el derecho a la educacion
puede facilmente conducir a conclusiones descontex--
tualizadas y alejadas de la realidad social y del tiempo
en el que estas normas estan produciendo sus efectos
y han de ser juzgadas.

En realidad, el modelo linglistico de la ensehanza
escogido por la Ley catalana no solo no atenta contra
estos valores, principios y derechos, sino que, bien al
contrario, se sitda en la direccion de protegerlos y favo-
recerlos, asi como de conseguir otros que se encuentran
igualmente- proclamados por la Constitucion, especial-
mente el de la igualdad de oportunidades, traducido por
el art. 9.2 en un deber de los poderes pablicos para
promover las condiciones que posnbmten la igualdad de
los ciudadanos y su participacién en la vida politica, cul-
tural y social. Asi, si se considerase que existe un derecho
a la eleccion de la lengua vehicular en todos los niveles
de la ensenanza, el resultado que inevitablemente se
provocaria seria el establecimiento de un doble sistema
educativo en razén de la lengua, creando una separacion
que favoreceria la aparicion de dos Comunidades lin-
glisticas diferentes y tenderia a separarlas, de forma
que no sdlo no favoreceria la igualdad en los términos
del art. 9.2 CE. o la integracién social de los diversos
pueblos, culturas, tradiciones y lenguas de Espafia, sino
que mas bien podria llegar a perjudicarlas. De igual mane-
ra, el desarrollo de la personalidad v la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica,
social ¥ cultural queda claramente favorecida si se con-
sigue que los alumnos se 8oten de una capacitacion
lingiistica suficiente en las dos lsnguas oficiales a lo
largo del proceso escolar, y ése es &l objetivo que per-
sigue la ingprporacion del cataldn como lengua vehicular.
Por tanto, el sacrificio del derecho de opcién lingiiistica
en la segunda ensefianza puede quedar también jus-
tificado por la consecucion de todos esos cbjetivos vy
fa defensa de esos otros valores. También se puede afir-
mar que el modelo de conjuncion lingiiistica por el cual
se ha decidido la Generalidad catalana no vuinera ningin
derecho ni libertad fundamental, si se aplican los criterios
usados por el Consejo dé Europa en la Carta Europea
de Lenguas Regionales y Minoritarias, adoptada en
Estrasburgo el b de noviembre de 1992, v firmada hasta
hoy por catorce Estados miembros y entre ellos Espania,
si bien pendiente de ratificacién.

D) Entrando ya en el estudio de los preceptos cues-
tionados, en el art. 15 el legislador no hace otra cosa
que extraer una consecuencig logica y coherente, a
sabear: a los alumnos que —segln lo establecido en el
art. 14.3— se les haya impartido durante ocho cursos
académicos la ensenanza de las dos lenguas oficiales,
se les exigird su evaluacion por igual a efectos de cbtener
la oportuna graduacidén, En efecto, es de destacar que
tanto el art. 14.3 como el 15 de la Ley se refieren a
la ensenanza y consecuente conocimiento «de» la lengua
catalana en paridad con la ensefianza y conocimiento
del castellano. No se trata aqui, pues, de la ensefianza
«en» catalan, sino de la ensefanza «del» catalan, extremo
cuya correccion constitucional el Tribunal Supreme mani-
fiesta expresamente no cuestionar. Pues hien, parece
evidente gue si a lo largo de los estudios de la E.GB.
puede exigirse el aprendizaje de la lengua catalana, s
logico y razonable que dicha exigencia se traduzca y
concrete en gl correlativo deber de los escolares de acre-
ditar tal conocimiento, mediante la correspondiente eva-
luacién, y que ello suceda antes de que las autoridades
académicas expidan el certificado de grado previsto por
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la normativa estatal para aquellas gue superen las ense-
flanzas correspondientes. En consecuencia, bien puede
interpretarse que lo que materiaimente se dispone en
el inciso primero del art. 15 no constituye propiamente
la impaosicién de un requisito adicional a exigir por las
autoridades académicas para expedir el certificado de
E.G.B., sino mas bien como el recordatorio, o indicacion,
que a las citadas autoridades hace el legistador catalan
sobre el intermedio légico que ha de cubrirse entre la
ensenanza de las lenguas catalana y castellana —pero
lo mismo cabria decir de cualquier asignatura— y la expe-
dicidn del certificado correspondiente al grado en que
su aprendizaje resulta obligatorio, que no es otro que
el de la comprobacidn de que el alumno acredita un
conocimiento suficiente de dicha materia. Cabe que tal
recordatorio pudiera ser hoy en dia calificado de super-
fluo, pues entre los deberes de las autoridades acadé-
micas se sobreentiende el de no expedir certificados
a los alumnos gque previamente no acrediten poseer los
conocimientos que aquéllos presuponen, pero en el
momento de aprobarse la Ley no faltaban razonss para
incluirlo. Ciertamente, en aquellas circunstancias la dife-
rencia entre la ensefianza dsl castellanc y del catalan
en las escuelas era tan grande que el legislador catalan
considerd oportuno no sélo establecer la obligatoriedad
dei aprendizaje de ambas lenguas {art. 14.3), sino ade-
mas recordar a los docentes que deberian aplicar un

baremo semejante-en la exigencia de su conocimiento

a los escolares, a todos los efectos y también al de la
obtencion del certificado de graduado en la £E.G.B. De
“esta forma, el legislativo cataldn respondia al mandato
contenido en el art. 3.3 del EA.C. referente a «crear
las condiciones que permitan ilegar a la plena igualdad
{de ambos idiomas) en cuapto a los derechos y deberes
de los ciudadanos de Cataluria» por lo que hace al nivel
escolar de la ensefianza basica, sobre el que nadie duda
de su caracter fundamental para llegar a conseguir una
futura sociedad catalana efectivamente bilingée.

Este y no otro es el sentido y alcance material del
inciso primero del art. 15 que nos ocupa. Y la Generalidad
de Catalufa era plenamente competente para dictarlo,
en ejercicic de su competentia sobre la lengua catalana,
que cabe incluir en el titulo competencial mas amplio
sobre cultura a que se refiere el art. 9.4 del EAC.. v
en relacién con su competencia plena para ta regulacién
y administracion de la ensefianza en Cataluria en toda
su extension, niveles y grados, segan dispone el art. 15
del E.A.C. en los términos en él recogidos.

El Tribunal Supremo, sin embargo, considera la posi-
bitlidad de que tal precepto resulte contrario a lo dis-
puesto en el art. 149.1.30 C.E. en cuanto que éste reser-
va al Estado «la regulacién de las condiciones de obten-
cién, expedicidn y homologacién de titulos académicoss,
invocande a tal efecto la STC 123/1988, gue declard
inconstitucional el art. 20.2 de la Ley balear 3/1986,
muy parecide al art. 15 cuestionado. En este punto resul-
ta necesario constatar gue ni la argumentacién ni, con-
siguientemente, la decision adoptadas por el Tribunal
en esa Sentencia son miméticamente aplicables al pre-
sente caso, ya que, a pesar de la semejanza del contenido
de los preceptos afectados, ni el marco competencial
aplicable ni la normativa bésica estatal vigente, tanto
en el momento de dictarse las Leyes como en el momen-
1o de su enjuiciamiento, son coincidentes. El legislador
catalan, al enfrentarse con la tarea de promover la nor-
malizacién linglistica en el sector de la ensefanza, no
partia sélo de las competencias mencionadas sobre cul-
tura y ensefianza, sino que se encontraba vinculado por
el objetivo de la igualdad entre ambas lenguas a que
se refiere el art. 3.3 del prepio EA.C. Ello comportaba
que las previsiones basicas sobfe la ordenacion del sis-
temna educativo y la regulacidn sobre obtencion de titulos

académicos que cabia deducir de laLey 14/1970, Gene-
ral de Educacion y de Financiamiento de la Reforma
Educativa, que instauré la E.G.B. y era la norma estatal
vigente al dictarse la Ley catalana, a partir de la Cons-
titucion debian ser interpretadas de acuerdo con los prin-
cipios del nuevo orden constitucional. La inexistencia
de una Ley estatal postconstitucional que lo hiciera
expresamente no podia suponer, como.tiene declarado
el Tribunal Constitucional, la paralizacion del egjercicio
de las competencias autendmicas. La decision de la
Generalidad al recordar como necesario para la obten-
cion del certificade de grade en la E.G.B. el acreditar
un conocimignto suficiente de ambas lenguas por igual,
no hizo sino incidir, desde el principio de igualdad del
art. 3.3 del EAC., sobre algo que entonces ya podia
entenderse implicito como consecuencia de la introduc-
cién de la ensefanza obligatoria de las lenguas coo-
ficiales. Algo que después, con ocasion de la primera
reforma de los ciclos educativos y de sus consiguientes
titulaciones introducida en la etapa constitucional, la
L.3.G.S.E. ha venido a corroborar plenamente. Aunque
no resulta facil discernir por dénde pasa la linea que
delimita la competencia para dictar normas hésicas para
disciplinar el derechc a recibir e impartir educacién vy
la competencia para regular la obtencién y expedicion
de los titulos académicos —pues ambas podrian inte-
grarse en lo que es la ordenacién del sistema educativo—,
resulta obvia la interdependencia que existe entre la fija-
cion de los conteniidos propios de la ensefanza vy la
determinacion de las condiciones para obtener los diver-
sos titulos académicos, de manera que al regutar aquéllos
necesariamente se incidira en éstos.

La violacion de la competencia estatal del art.
149.1.30 C.E. sdlo se produciria si efectivamente la inci-
dencia del art. 15 de la Ley catalana viniera a alterar
o contradecir las condiciones establecidas explicitamen-
te por la normativa estatal para la obtencion y expedicion
de los titulos académicogs, no por explicitar aspectos que
va se encuentran implicitos en el propio ordenamiento
estatal., Es mas, la eventual violacién de la reserva gue
en la Constitucién se hace a favor del Estado habrla
de ser consecuencia de lg infraccidbn de normas mate-
riales dictadas por él, lo que no ocurre en absoluto. El
bloque de la constitucionalidad vigente tanto al tiempo
de pramulgacion de la Ley catalana como en el momento
en que se produzca su enjuiciamiento por el Tribunal
Constitucional es distinto del que estaba vigente en los
correlativos momentos referidos a la Ley balear de 1986,
sobre la que versd la STC 123/1988. Asi, al tiempo
de publicarse la Ley catalana todavia no habia sido dic-
tada la L.O.D.E. de 1985 v, en la actualidad, la L.O.GS.E.
ha venido a confirmar la correccion juridica del plan-
teamiento en materia linglistica efectuado por los pode-
res publicos de Cataluiia y, en particular, a ratificar la
exigencia del canocimiento suficiente de ambas lenguas
cooficiales como requisito imprescindible para dar por
superado un ciclo educativo, lo que permite el acceso
de los alumnos al siguiente y la obtencion de fa gra-
duacién. En materia de repartc competencial entre Esta-
do y Comunidades Auténomas, el Tribunal Constitucio-
nal, desde la STC 137/1986, ha sentado la doctrina
de que el juicio de constitucionalidad se produce en
el momento del! fallo, por lo que la eventual inconsti-
tucionalidad de una norma autonémica a la que se repro-
cha infringir la-legislacion hdsica estatal habra de deter-
minarse por relacion a las Leyes bdsicas vigentes al pro-
ducirse la decisidn, no al promulgarse la norma impug-
nada. De acuerdc con este principio, la Ley catalana
habréa de ser confrontada en este caso con la L.O.GS.E.
o con la norma gue la pueda sustituir. Ademas, la hipo-
tética sanacion de los defectos anteriores tendria efectos
retroactivos, pues la colision de una Ley autonémica con
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la legistacion béasica estatal no comporta la invalidez de
aquélla, sino sdlo su ineficacia. Por consiguients, si la
legislacion estatal prevé, como hace la LO.G.SE. que
los planes de estudio conducentes al titulo de Graduado
Escolar {o el que le sea equivalente) incluyan la ense-
fianza de 1a otra lengua oficial, en las Comunidades Auto-
nomas donde exista, en los mismos términos que el cas-
tellano, el hecho de que la Generalidad en uso de sus
competencias en las materias de lengua (cultura} y ense-
flanza dicte una Ley en cuyo art. 15 recuerda gue para
la obtencién de dicho titulo as necesario conocer las
dos lenguas. no altera la situacion creada por la norma
estatal al no afadir nada que no figure ya en ella. Por
lo tan1o, no produce vulneracién competencial.

Por ultimo, para no violentar el sentido histdrico del
proceso contencioso-administrativo, el momentao al que,
an todo caso, el Tribunal a guo deberia referirse para
comprobar si existe una suficiente adecuacién entre la
normativa estatal y la normativa autondmica no es el
de la publicacién de esta ultima, sino aguel a partir del
cual el legislador autondmico ha previsto que deba pro-
ducir efectos jurfdicos. Pues bien, si se atiende a o que

reza el texto del propio art. 15 cuestionado, la exigencia

del conocimiento del cataldn que en &l se prevé ha de
afectar tan sélo a los alumnos que hayan comenzado
la E.G.B. después de haberse publicado la Ley, cosa que
ocurrid en 1983. Por lo tanto, ya que la E.G.B. consta
de ocho cursos académicos segin la Ley 14/1970 que
la instaurd, la expedicion de los certificados de grado
por la Administracién educativa a que se refiere el art.
15 no habria de producirse hasta al cabo de ocho anos
de dictarse la Ley de Normalizacion, esto es, cuando
los escolares finalizaran el octavo curso en el mes de
junio de 1991, momento en el que el legislador estatal
postconstitucional ya habia dictado la LO.GS.E. de
1990, donde se establece de forma clara y explicita
como uno de los objetivos de la ensefianza en las Comu-
nidades Auténomas con dos lenguas oficiales la exigen-
cia del aprendizaje de ambas, a?mismo tiempo que se
requiere su correcto conocimiento a efectos de obtener
la oportuna titulacién. En consecuencia, el art, 15 comen-
z¢ a producir sus efectos juridicos cuando la propia legis-
lacion estatal habia venido a disipar cualquier eventual
recelo que aquél hubiera podido suscitar en su origen.

En cuanto a la aducida vulneracién del art. 3.1y 2
C.E. por parte de este art. 15, ya se ha sefialado que
el deber de conocer la lengua castellana que impone
el art. 3.1 C.E. es un deber genérico que afecta a todos
los espanoles con independencia de fas relaciones juri-
dicas que sostengan con los poderes publicos. Por el
contrario, la exigencia del conocimiento linglistico sufi-
ciente del catalan, asi como del castellano, que contiene
el art. 15 de la Ley catalana viene referido de modo
concreto a los alumnos y, ademas, ha sido refrendado
por la L.O.G.S.E. como conocimiento obligatorio para la
obtencidn del correspondiente titulo académico, junto
con otros conocimientos obligatorios también exigidos
con cardcter previo a la expedicion de dicho titulo. Asi,
pues, en el planteamiento de la cuestién de inconsti-
tucionalidad se confunden obligacién constitucional y
obligacién legal, por una parte, y deber ciudadano y
deber escolar, por otra. en una construccion que resulta
insostenible por contraria al bloque de la constitucio-
nalidad. Baste recordar que no puede ignorarse que el
art. 3.2 C.E. otorga también la condicion de oficial a
las demdas lenguas espanolas en las respectivas Cormu-
nidades de acuerdo con sus Estatutos de Autonomia
¥ gque entre las consecuencias que se derivan de la decla-
racién de oficialidad de una lengua se reconoce de forma
unanime |a cbligacién que contraen los poderes publicos
para incorporar a sus planes educativos la ensefanza
de la lengua o lenguas oficiales, de tal suerte que se

garantice su conocimianto tras superar la etapa obliga-
toria de la educacion. Con base en tales razonamientos
la doctrina cientifica mas autorizada entiende que no
basta, pues, con garantizar la ensefianza de las lenguas
oficiales de modo semejante a como se ensefian las
lenguas extranjeras. sino que es preciso organizarla de.
forma eficaz, de modo que una vez finalizada la ense-
fianza obligatoria todos los alumnos que la hayan cur-
sado, cualquiera que fuere el centro o modelo elegido,
puedan haber aprendido suficientemente la lengua o len-
guas oficiales en el ambito territorial de que se trate
y acrediten sl correlativo conocimiento. Por todo ello,
méas alld de la defensa del art. 15 en su busqueda
de establecer un trato igualitario para ambas lenguas
cooficiales, se ha de rechazar desde la perspectiva de
la legitimidad constitucional que exista un pretendido
derecho a recibir la ensefianza sélo en lengua castellana
por ser dicha lengua la oficial del Estado. Ese derecho
no se deriva de la Constitucion. A lo que si obliga la
oficialidad de la lengua casteliana ss a incorporarla como
asignatura obligatoria en los planes de ensefianza y a
adoptarla como instrumento de docencia en la medida
en que asi se requiera para alcanzar un grado de cono-
cimiento y de dominio que sea plenamente satisfactorio.
Conocimiento y dominio que no sélo son consecuencia
de la oficialidad, sino que, ademas, son el fruto obligado
det deber constitucional de cenocer el castellano, san-
cionado en el art. 3.1 C.E. De ahi que en el sistema
espafiol ho guepa una territorializacién lingilistico-esco-
lar total y absoluta en favor de las lenguas propias, pero
tampoco cabe un derecho a negarse a aprender la lengua
propia de la Comunidad en la que se pretenden cursar
los estudios basicos, manteniéndose ajeno a la cultura
propia del {ugar en que se reside.

En el Auto de planteamiento, el Tribunal Supremo
manifiesta también su opinion de que el art. 15 de la
Ley puede vulnerar sl titulo competencial del art. 149.1.1
C.E. Ahora bien, es notorio que el gjercicio de los dere-
chos ciudadanos puede estar condicionado por factores
diversos, entre fos que cabe incluir la legitima decisidn
de los legisladores autondmicos en uso de sus com-
petencias y con respeto a los principios constitucionales.
Porque si se considerase que la simple incidencia dé
una norma en uno de los derechos ciudadanos atrae
la competencia hacia el Estado, resultaria totalmente
imposible la aplicacién del vigente orden de distribucion
competencial (STC 82/1986). Entrando a considerar sl
ejemplo citado por el cuestionante, como la igualdad
en el acceso a los puestos y funciones publicas del art.
23.2 CE. no es, segun la doctrina del Tribunal Cons-
titucional, sino una especificacién del principio de igual-
dad establecido en el art. 14 C.E,, habrd de entenderse
gue la supuesta violacion competencial realmente se
refiere a la posible ruptura del principio de igualdad.
Sohre este aspecto también se ha pronunciado la STC
4671991, donde se admite la exigencia del catalédn en
los procesos de seleccién del personal funcionario al
servicio de |a Generalidad, siempre que se aplique bajo
criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Finalmente, por lo que hace a la adecuacion del pre-
cepto cuestionado con lo dispuesto en el art, 139.1 CE,
ha de recordarse gue la cuestion fue tratada y resuelta
an fa STC 46/1991. Ademas, se debe constatar que

.@en la actualidad la exigencia de conocimiento lingiiistico

viene refrendada por la L.LO.G.S.E. con caracter general
para el sistema educativo de las Comunidades Auténo- -
mas con lengua oficial propia. Y se ha de sefialar también
que si la exigencia de conocer una lengua oficial que
no sen la lengua castellana resultara constitucionalments
ilicita. como defiende e! Tribunal Supremo, en nada cam-
biaria la situacion el que jas restantes Comunidades con
dos languas "oficiales dictaran una norma parecida al
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art. 15 cuestionado, pues. tal exigencia seguiria siendo
iticita. Y si, por el contrario, la exigencia dé conocer la
lengua propia cooficial es licita constitucionalmente, en
nada puede resultar afectada por el hecho de que algu-
nas Comunidades decidan no establecer un idéntico nivel
de exigencia. En definitiva, el bloque de la constitucio-
nalidad ampara una legitima diferencia entre las Comu-
nidades Auténomas bilinglies en lo gue se refiere a la
intensidad de la ensefianza de.las respectivas lenguas
propias cooficiales, como consecuencia del ejercicio de
su autonomia politica.

E) El art. 14.2 de la Ley no es un precepto inqtil,
ya que intreduce una nueva prescripcidn positiva, al reco-
nocer expresamente el deretho del alumno a recibir la
ensefanza en su lengua habitual para los niveles que
denomina «primeras ensefianzas». Hay que tener en
cuenta que este articulo se incluye en una Ley cuyo
objeto es la normalizacidén del uso del catalan v gue
el objeto concreto de este precepto es garantizar que
fos nifios que tienen el cataldn como lengua materna
puedan recibir la primera ensefianza en su lengua habi-
tual, de la misma manera que los niitos que tienen el
castellano como lengua materna puedan recibir las pri-
meras ensefanzas en castellano, utilizando para ello las
técnicas didédcticas mas adecuadas. No obstante, el art.
14.2 no se pronuncia de una manera definitiva y acabada
sobre las reglas que han de regir la determinacion de
la lengua vehicular para los niveles posteriores a las pri-
meras ensefianzas y, por tanto, dificilmente puede con-
siderase .inconstitucional respecto a las «posteriores
ensefianzasr», de las cuales ni afirma ni niega expresa
y radicalmente el derecho de opcidn lingdistica. En todo
casa, la opcién del legislador ¢atalan por unos objetivos
que habran de alcanzarse mediante técnicas de con-
juncidn lingliistica se encuentra en otros preceptos de
la Ley que no son objete de esta cuestion de incons-
titucionalidad.

- En realidad, la lectura aislada del art. 14.2 permite
afirmar que el reconocimiento del derecho de opcidn
en la primera ensefianza no excluye que pueda reco-
nocerse de algin modo ese mismo derecho para las
posteriores etapas, sino que, simplemente, deja abiertas
diversas posibilidades de desarrollo. Tan sélo de [a lec-
tura sistematica de ese precepto con los demés apar-
tados del mismo articulo puede deducirse la opcion del
legislador catalan por un régimen lingiistico para las
posteriores etapas de la ensefianza. Asi, al complementar
el art. 14.2 mediante las disposiciones contenidas en
los -apartados 3, 4 y b del mismo articulo, se puede
comprobar ¢cémo quedan fijadas unas condiciones y
objetivos concretos, para esas otras etapas, a saber;
1.° la lengua catalana vy la lengua castellana han de
ser ensenadas obligatoriamente en todos los niveles y
grados de la ensefianza no universitaria; 2.° todos los
nifios, cualguiera que sea su lengua habitual al iniciar
la ensefianza, han de poder utilizar normal y correcta-
mente el catalan y el castellano al final de los estudios
primarios; ¥ 39 la Administracién ha de adoptar las
medidas pertinentes para que los alumnos ne sean sepa-
rados en centros distintos por razén de la lengua, y la
lengua catalana sea empleada progresivamente a medi-
da que todos los alumnos la vayan dominando. En defi-
nitiva, va ha quedado dicho que la Ley es una norma
finalista, una Ley de objetivos que ha habilitado [a defi-
nicidn de un modelo de conjuncion lingiiistica, qus posi-
bilita la coexistencia de las dos lenguas oficiales en el
sistema educativo de Catalufia y, por tanto, es favore-
cedor de la ho discriminacidn. por razon de la fengua
y a la vez garante del conocimiento y uso en pi. no de
iguaidad del catalan y del castellanc. Igualmente |4 que-
dado también demostrado que esa opcion del legislador

catalan resulta perfectamente respetuosa con el con-
tenido del derecho a la educacion reconocido por el
art. 27 C.E., que, en lo que se refiere al régimen lingiifstico
de la ensenanza, no alcanza mas alld de comportar para
los escolares un derecho a recibirla en una lengua
comprensible.

La opcion de aplicar un sistema de conjuncion lin-
glistica e incorporar el catalan como lengua vehicular
en los grados posteriores a la primera ensefianza no
atenta tampoco contra el valor superior de libertad que”
establece el art. 1.1 C.E. Precisamente este sistema
garantiza el adecuado equilibrio que ha de existir entre
el valor de la libertad y la especial proteccion de todas
las lenguas espafiolas y modalidades linglisticas deri-
vado del art. 3.3 C.E., en tanto que comporta la obligacién
para todos los alumnos de Catalufia, independientemen-
te de su lengua habitual, de recibir la enssflanza en cata-
lan y en castellano. En cuanto a la dignidad de la persona
y al derecho a la integridad fisica y moral, su respeto
trata de preservar a los individuos de interferencias o
injerencias externas no consentidas. Pero ello no significa
que esté vetado al legislador autorizar intervenciones
en la esfera de |os individuos, contra la voluntad de éstos,
cuando la tutela de derechos y libertades constitucio-
nalmente reconocidos lo requiera La determinacidn de
la lengua vehicular no es' mas que otra muestra de esa
intervencion. Las intervenciones en el campoe educativo,
lbgicamente, no estan exentas de limites constituciona-
les. Mas, en relacion con el régimen lingiiistico, tan sélo
podrian entenderse lesionados aquellos derechos y prin-

~ cipios si se llegase a impedir el desarrollo o se anulase

el patrimonio linglistico propio y originario de los alum-
nos. Y nada de todo ello afecta a la Ley catalana, cuando
en su art. 14.2 autoriza a los poderes publicos a fijar
la lengua vehicular de una parte de la ensefianza, ya
que en ningun momento impide que los alumnos adquie-
ran un ceonocimiento de su lengua (la Ley garantiza la
primera ensefianza en la lengua habitual del alumno y
prescribe su aprendizaje), y mucho menos contempla
o favorece la comision de actos que comporten un trato
inhumano o degradante. Maxime si se tiene en cuenta
que el mandato de la Ley es que los alumnos al terminar
sus estudios conozcan tanto el idioma catalan como el
castellano. En realidad, el modelo lingilistico de la Ley
se enmarca con toda naturalidad en la concrecion que
de todos estos principios v dereches han realizado las
dos Leyes Orgénicas que desarrollan el derecho a la
educacion.- De esas Leyes estatales tampoco se deriva
que el Estado, en el ejercicio de sus competencias en
materia de educacién, haya determinado o predetermi-
nado un modele linglistico-escolar que no permita la
utilizacién, como lengua vehicular de las ensefianzas,
de una lengua diferente a la oficial del Estado, cuando
ésta también es la oficial de una Comunidad Auténoma.
Ni cabe colegir tampoco que el Estado haya predeter-
minado o establecido el derecho a la eleccion de la len-
gua vehicular en las Comunidades con dos lenguas ofi-
ciales; antes al contrario, es facil concluir que en el
desarrollo del contenide esencial del derecho a la edu-
cacién el legislador estatal ha sido del todo respetucso
con el contenido lingliistico gue de este derecho se deri-
va de la propia Constitucion, y que ha dejado un amplio
margen de opcidn al legislador autonémico en lo que
se refiere a la determinacion de la lengua de ensefianza.
Asimismo, hay que destacar que el Gohierno, en desarro-
llo de la LO.G.S.E, ha fijado los aspectos basicos de
los curricula que constituyen las ensenanzas minimas
mediante [os Reales Decretos 1.330/1991, de 6 de sep-
tiembre; 1.006/1991, de .14 de junio, y 1.007/1991,
de 14 de junio, y en ellos ha establecido la abligatoriedad
de la ensefianza tanto de la lengua castellana como de
la cooficial propia de la Comunidad Autdnoma. Esta regu-
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lacidn basica estatal incluye, naturalmente, las ensefan-
zas de lengua y Iiteratura castelianas, pero, sin perjuicio
de ello, no impone cuédl ha de ser la lengua vehicular
o de instruccidn, ni establece que el contenido minimo
del derecho a la educacion sélo venga garantizado cuan-
do se imparta ia totalidad de la ensefianza en castellano,
sino que deja esta concrecidn al legislador de las Comu-
nidades Auténomas competentes. Conviene sefalar,
finalmente, que la tinica norma estatal que hace mencion
al derecho a recibir ensefianza en la lengua oficial del
Estado es el art. 3.5 del Real Decreto 480/1981,
de 6 de marzo, sobre el functonamiento en el Pais Vasco
y Catalufia de la Alta Inspeccion del Estado en materia
de ensefianza no universitaria. De acuerdo con este ar-
ticulo corresponde a la Alta Inspeccion «velar por el cum-
plimiento de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de sus
derechos y deberes en materia de educacion, asi como
sus derechos lingliisticos y, en particular, el de recibir
ensenanza en la lengua oficial del Estado, de acuerdo
con las disposiciones aplicablesn. De conformidad con
este Real Decreto, existe un derecho a recibir ensefianza
en lengua castellana, pero no un derecho a.recibir la
totalidad de la enseianza en castellano. El precepto
transcrito fue ya analizado por el Tribunal en su STC
6/1982, en la que en ningtin momento se reconocid
el derecho que menciona el Real Decreto respecto de
«la» ensefanza, ya que ello hubiese sido equivalente a
«toda la ensefanza», y no fueron ésos los términos con
los que se expreso el Tribunal.

Por lo que se refiere a la referencia hecha en el Auto
de planteamiento al art. 27.5 C.E., se ha de negar rotun-
damente que de la participacidon colectiva de todos los
sectores afectados en la programacién de la enseitanza
emane el pretendido derecho de los padres a elegir la
lengua en que han de ser ensefiados sus hijos en todas
las etapas educativas. Al mismo tiempo. la opcion habi-
litada por el legislador cataldn no contradice lo precep-
tuado en el art. 3.1 y 2 C.E., puesto que del hecho de
que el castellano sea la lengua espariola oficial del Estado
‘no se deduce netesariamente ni que «toda» la ensefanza
deba ser impartida obligatoriamente en lengua caste-
llana, ni emana un derecho a recibirla «en su totalidad»
en la mencionada lengua. A lo que obliga la oficialidad
de la lengua castellana es Unicamente a incorporarla
como asignatura obligatoria en los planes de ensefanza,
y a incorporarla tambien come instrumento de docencia
en la medida en que asi se requiera para alcanzar un
grado de conocimiento y de dominio que sea plenamente
satisfactorio. Y el modeio de bilinguismo total aplicado
en el sistema educativo cataldn, en fa medida en que
justamente da-cabida a la imparticion de ensefianzas
en lkengua castellana junto con la imparticidon de ense-
fianzas en lengua catalana, no contradice el derecho
ni el deber de conocer el castsllano.

F) El art 14.4 de la Ley impone un deber de resul-
tado al final de la etapa educativa comprendida en los
estudios basicos. Por tanto, no impone un modelo con-
creto de imparticidn de la ensefianza lingiiistica, ni
mucho menos puede deducirse de & un deber de esta-
blecer uniformemente esa ensefianza lingiiistica en los
distintos niveles y cursos de la ensefianza basica. El obje-
tivo marcado por ese precepto habra de ser alcanzado
con pleno respeto también de la observancia de los
demas preceptos de ta Ley y, por consiguiente, del deber
de opcidn reconocido en la primera etapa por el art.
14.2; del emplec progresivo de la lengua catalana esta-
blecido por el art. 14.5, etc. Por consiguiente. el art.
14.4 es expresion del deber del legisiador catalan de
instrumentar, en ejercicio de sus competencias en mate-

ria linglistica, gn materia de ensefianza e incluso sobre
cultura, la enserianza de la lengua catalana en los planes
generales de ensefianza.

G) Finalmente, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
plantea la cuestién de inconstitucionalidad en referencia
al art. 20 de la Ley. Este precepto ocupa el ultimo lugar
del Titulo Il, de manera que viene a constituir algo asi
como una clausula de cierre del conjunto de articulos
dedicados explicitamente a regular la normalizacién del
catalan en el sector de la ensefianza. En efecto, el con-
tenido del art. 20 viene a recordar, a los dnicos efectos
de la normalizacién lingdistica, que las consecuencias
que se derivan del caracter del catalan como lengua
propia de Catalufa {art. 3.3 del EA.C) v que se han
de manifestar ldgicamente en el sector de la ensefianza
(art. 14.1 de la Ley}, deben afectar no sélo a las acti-
vidades académicas e intraescolares, incluidas las de
indole administrativa. sino también a las actuaciones
hacia el exterior. En otras palabras, se prevé que el cata-
lan, como lengua propia que es de Catalufia, sea una
lengua de uso normal en toda la comunidad educativa,
de manera que su utilizacion como vehiculo de comu-
nicacidn sea efectiva en cualquier tipo de relaciones,
tanto internas como externas. Dado que la normalizacién
que se pretende con la Ley se refiere sdla a la lengua
catalana, no debe extrafiar que se recuerde que esta
lengua ha de ser vehiculo normal de expresién para las
comunidades escolares, tanto en su intericr como de
cara al exterior, pues la validez y oportunidad de usar
la lengua propia y cooficial no tiene por qué quedar
constrefiida al interior de las escuelas, sino que encuen-
tra también su lugar en la proyeccidon externa. Sélo una
lectura parcial de lo que afirma el art. 20 puede conducir
a ver en él una relegacion del castellano, cuando lo mas
cierto es que nada se dice en detrimento de esta lengua.
El hacer del cataan vehiculo de expresion de uso normal
en el conjunto ‘del ambito escolar no SIgnlflca como
es obvio, que haya de utilizarse como lengua Gnica. No
se ha tratado de sustituir el uso de una lengua por otra,
sinc sdlo de afirmar |la oportunidad del uso del catalan,
como lengua propia de Cataluiia, en todoe tipo de actua-
ciones del ambito escolar. ¥ ello no debe entenderse
en modo alguno como demeérito para el castellano, cuyo
uso y electividad estad reconocido tanto para los alumnos
como gara sus familiares por la propia Ley, que en su
art. 2.3 afirma que «en ninglin case nadie puede ser
discriminado por razén de la lengua oficial que utiliza».
En resumen, interpretado en su contexto, el art. 20 de
la Ley resulta acorde con el objetivo de promover la
normalizacion linglistica y no se opone a 'la garantia
del use normal v oficial de ambos idiomas en Cataluna,
a que se refiere el art. 3.3 del E.A.C.

Un comentario especial merece el hecho de que el

organo cuestionante pretenda argumentar la inconsti-

tucionalidad ‘del art. 20 partiendo de la aplicaciéon que
del mismo se hizo en el Decreto 362/1983. Como es
sabido, la inadecuacion constitucional de las normas de
desarrallo reglamentario no comporta la inconstitucio-
nalidad de la norma gue pretenden desarrollar, cuando
ésta es susceptible de una interpretacion conforme al
orden constitucional. No corresponde entrar aqui a
defender la correccion del citado Decreto, pero resulta
evidente gue, en cualquier caso, el control jurisdiccional
del mismo ha de ejercerse a partir de la interpretacién
constitucionatmente conforme de la Ley que se utiliza
como parametro de control y nunca al revés, No cabe,
pues, gue las dudas sobre la aplicacion dada a un norma
legal mediante un reglamento para su desarrollo la arras-
tren consigo de tal manera que cierren el paso a otros
posibles entendimientos y aplicaciones. Por otra parts,
cabe sefalar que el art. 20 se refiere a un conjunto
heterogénec de sujetos a los gue no impone ningdn
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deber concreto ni obliga al uso de! cataldn. Tampoco
se prevé sancién alguna. Todo ello conduce a entender
este precepto legal mas bien como una admonicion que
como una norma estrictamente juridica. Ademas, e! tér-
ming «normal» y su derivado «normalizaciény aluden a
un proceso social, esencialmente dindmico, de poten-
ciacion del conocimiento y difusion del uso de la lengua
propia, derivado tanto del reconocimiento juridico de su
cooficialidad como de las politicas de los poderes publi-
cos para su proteccion. Por tanto, el contenido del art,
20 se encamina en la linea del fomento progresivo del
uso social del catalan, procurando que ios alumnos cap-
ten de forma natural que en los centros de ensefianza
el catalan nao es sdlo una lengua incluida en los planes
de estudio con caracter obligatorioc —como en su dia
pudiera ser el latin— sino que se trata de la lengua propia
de Cataluiia y, comao tal, del vehiculo normal de expresion
en el conjunto de relaciones humanas que se dan en
el Ambito escolar.

Semejantemente, tampoco el art. 20 supone coac-
cién alguna a la libertad del individuo y de los grupos
en gue se integra, valores que deben- ser promovidos
por todos los poderes publicos segln dispone el art.
9.2 CE. Es sabido que cualquier norma, por el simple
hecho de serlo, limita la libertad individual en aras de
la convivencia colectiva. En este-caso, sl uso normal
de la lengua propia de Cataluiia es un valor reconocido
en la propia Constitucidn que no cabe entender en abso-
juto como discriminatorio y contrario at art. 14 C.E. para
quienes viviendo en Catalufia la desconozcan o aieguen
desconoceria, pues inciuso en este caso tanto la propia
Ley como las normas que la desarrollan prevén expre-
samente su atencion en castellano. Igualmente, el art.
27.2 C.E. no resulta vulnerado por el hecho de gue en
las comunidades educativas de Cataluhfa se normalice
el uso del catalan como lengua habitual —que no exclu-
siva—. El argumento usado por el cuestonante de que
el plenc desarrollo «puede verse obstaculizado por la
existencia de un entorno idiomético forzado distinto al
familiar» debido a ta existencia de rdtulos, horarios, avi-
508, etc. escritos en cataldn muestra su invalidez si se
cbserva que el mismo obstsculo, pero en sentido con-
trario, significaria el uso del castellano para aquellos
alumnos y sus parientes cuya lengua familiar es el cata-
lan. Estas ultimas consideraciones llevan a pensar en
gue el entendimiento de los preceptos constitucionales
gue se manifiesta en el Auto de planteamiento habria
de conducir, inexorablemente, al establecimiento de una
doble comunidad educativa en Catalufia, separada en
centros distintos por razdn de la lengua, De tal situacidn
pedrian derivarse consecuencias negativas en el futuro
para la sociedad espanola y para la convivencia en Cata-
luita. Asi lo han valorado, en el legitimo ejercicio de
sus potestades, los representantes del pueblo catalén.

Concluye su escrito de alegaciones el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia con la suplica de
gue se dicte Sentencia por la gue se desestime en su
totalidad la presents cuestion de inconstitucionalidad.

8 &l Aboga'do del Estade formuld sus alegaciones
por escrito registrado el 18 de abril da 1994, en el que
adujo lo siguiente:

A) El art. 15 de la Ley catalana, que prevé que para
la obtencion def certificado que contempla sera preciso
acreditar un conocimiento suficiente del catalan, es hoy
totalmente constitucional. Ciertamente, la STC
123/1988 anuid un precepto parecido de la Ley balear
de Normalizacion (aunque no idéntico), pero ello sobre
la base de la competencia exclusiva del Estado para
regular la expedicién de titulos {art. 148.1.30 C.E.). Hoy
la constitucionalidad del precepto est4d plenamente sal-
vada por los arts. 14.2 d), 19 a) y 20.2 e) LO.GSE,,

donde se establece la misma exigencia con caracter -
%eneral por el propio Estado. Contra lo que dice el
ribunal Supremo, que aqui desconoce la doctrina del
Tribunal Constitucional, la constitucionalidad se declara
a la vista de la situacion juridica existente gn el momento
de dictar Sentencia, siendo por tanto plenamente eficaz
relevante el jus supervaniens (SSTC 154/1988,
213/1988 y 147/1992). El razonamiento por lo demas
del Tribunal Supremo es constitucionalmente - erréneo:;
en ningin caso hay aqui infraccién sustantiva alguna
de la Constitucion, fuera del aspecto competencial ya
mencionado y hoy salvado; el Tribunal Supremo con-
funde el deber constitucional del conocimientc de una
lengua con el presupuesto académico necesario esta-
blecido por un legislador competente para obtener un
determinado certificado. Todec lo expuesto, por otro lado,
es igualmente aplicable al art. 14.4 de la Ley, también
cuestionado.

B} En el art. 14.2 se establece el derecho de los
nifios a recibir la primera ensefianza en su lengua habi-
tual; de ello deduce el Tribunal Supremo que a sensu
contrario el precepto niega la existencia del derecho a
elegir la iengua en gue vayan a recibir la ensefianza
los alumnos en el resto de los ciclos de la ensefianza,
negacion que considera inconstitucional. Pero tal deduc-
cion es por completo infundada. El precepto dice o que
dice y no mas, y no contiene ninguna prohibicién o exclu-
sién de este derecho. De 1a Constitucion lo que se des-
prende en realidad es el derecho a que se garantice
que los alumnos que desconozcan o conozcan insufi-
cientemente el cataldn reciban en debida forma y efi-
cazmente las enseflanzas previstas por el sistema edu-
cativo, sea por un procedimiento formal de eleccion de
lengua o por el establecimiento de otro tipe de garantias
que aseguren la correcta recepcion de la. enseifianza.
En tal sentido, el contenido del Decreto 362/1983, obje-
to del recurso contencioso-administrativo en el que se
ha planteado la cuestién, no se deduce en absoluto con
caracter necesario del precepto cuestionado; por ello,
incluso puede sostenerse gue en este precepto no se
dan las condiciones procesales necesarias para la admi-
5idn de la cuestidn (lo que puede declararse en la Sen-
tencia), al no depender el fallo del recurso a quo de
la validez de la norma cuestionada.

£l propio Tribunal Supremo admite explicitamente
gue la. duda puede no deducirse del texto del precepto
legal, reservandose en tal caso el enjuiciamiento del
Deacreto recurrido. En definitiva, las alternativas de
desarrollo del articulo cuestionado no son sélo las gque
luego se recogieron en el Decreto 362/1983 de la Gene-
ralidad de Cataluia, por lo que éstas (fas recogidas en
el Decreto) no pueden enjuiciarse coma si constituyeran
el unmico posible desarrollo de la Ley, ya que no resultan
necesariamente de su texto; estamos ante la interdiccidn
establecida por el Tribunal de enjuiciar intenciones o

- hipdtesis que no resulten del texto literal y concreto de

la norma cuya inconstitucionalidad se suscita, cuyas posi-
bles lagunas deben ser integradas por los Jueces y Tri-
bunales conforme a las exigencias constitucionales {(STC
74/1987, fundamento juridico 4.°).

C) El ditimo precepto es el art. 20, que establece
que la lengua catalana serd et «vehiculo de expresién
normal» en los centros educativos. Tal declaracion, ade-
mas de ser manifiestamente programética o principral,
es coherents con la condicion de lengua propia que
posee el cataldn en Catalufia, segun el Estatuto de Auto-
nomia (art.. 3.1}, que reconoce la propia Ley 7/1983
y que el Tribunal Supremc admite expresamente en el
Auto. Es patente que este precepto no es excluyente
de la utilizacion del castellano por profesores o alumnos
¥ que no contiene ni produce par si merma alguna de
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las garantias que para el uso del casteitano en relacién
con la Administracidon Pablica prevé la propia Ley de
Normalizacion {art. 3), similares a las que fueron decla-
radas suficientes por el Tribunal en la STC 123/1988;
admite por elle sin dificultad alguna interpretacién con-
forme y por ello no cabe que sea declarado incons-
titucional. :

E! Abogado del Estado finaliza su escrito de alega-
ciones con la shplica de que se dicte Sentencia decla-
rando que los preceptos cuestionados no son contrarios
a la Constitucion,

9. Mediante escrito registrado el 21 de abril
de 1994, formuld sus alegaciones el Fiscal General del
Estado, quien, en sintesis, manifesto lo siguiente:

A) Ante todo, se hace necesario resolver si este Tri-
bunal debe tener en cuenta, a la hora de efectuar su
enjuiciamiento acerca de la constitucionalidad de los pre-
ceptos cuestionados, tan sélo la legislacion vigente en
el momento de la impugnacion del Decreto cuya reso-
lucidn pende ante el Tribunal Supremo o si, por el con-
trario, debe contar con otras normas posteriores, que
integran en la actualidad el llamado bloque de cons-
titucionalidad, por aplicacién’ del conacido como jus
superveniens. A este respecto. no se puede coincidir
con la Sala cuestionants en su apreciacion de que es
irrelevante la normativa posterior al Decreto sometido
a su enjuiciamianto. Y ello por dos razones: la primera,
porque la Ley catalana hace referencia a materias de
ensefianza. en las que se ha dictado, entre otras, la
L.O.G.S8.E., cuyo contenido hay que tener ineludiblemente
en cuenta a |la hora de efectuar una declaracién de cons-
titucionalidad o no de las normas cuestionadas. En este
mismo sentido, y aunque referida a un recurso dé incons-
titucionalidad. se pronuncia la STC 147/1992 [funda-
mento juridico 1.° b)]. Aunque nos encontramos ante
una cuestidén de inconstitucionalidad v no ante un recur-
80, y pese al caracter concreto de la primera y abstracto
def segundo, entiende el Ministerio Fiscal que la doctrina
contenida en dicha Sentencia es plenamente aplicable
al presente caso. Asi, pues, habrd que tener en con-
sideracion las previsiones de la L.O.G.S.E., contra lo que
afirma la Sala proponente de la cuestién. En segundo
lugar, porque, con posterioridad a la Ley catalana, Espaia
ha ratificado el primer Protocolo Adicional a la Conven-
cion Europea de Derechos Humanos, relativo a la ense-
nanza, que, por la via del art. 10.2 C.E., puede tener
incidencia en la resolucién del caso. La doctrina del Ha-
mado ius superveniens, recogida por este Tribunal en
multiples resoluciones, hace, pues, necesario contar con
fa fegislacién vigente en este momentc a la hora de
efectuar el enjuiciamiento de la constitucionalidad de
las normas dubitadas. -

B) Por lo que ataiie al primer articulo que se cues-
tiona —el inciso primero del art. 15 de la Ley catalana—,
la aplicahilidad del jus superveniens. especialmente en
este aspecto, que afecta a cuestiones competenciales
{art. 28.1 LOTC). se hace necesario un atento examen
de la normativa que ahora resulta de aplicacién en mate-
ria de titulos académicos. Pues bien, hoy no es ya el
Estado quien expide los titulos, sino las Administracionas
educativas, entre allas la Generalidad de Catalufia. Asi
se deduce del art. 4.4 L.O.G.5.E. Dicho precepto se remite
a las previsiones contenidas en otras normas de la misma
Ley. vy a ellas se ha de acudir para obtener la legislacién
aplicable en materia de expedicion de titulos académi-
cos, entre los que se encuentra el denominado de Gra-
duado Escolar, hoy Graduado en Educacion Secundaria,
segin la previsiones de la Disposicién adicional cuarta
de la L.O.G.S.E. El art. 15.2 de la Ley estatal establece
que «los alumnos accederan de un ciclo educativo a

otro siempre que hayan alcanzado los objetivos corres-
pondientes», entre los que se encuentra «utilizar de
manera apropiada la lengua oficial propia de la Comu-
nidad Auténoman [art. 13 a) L.O.G.5.E., para la Ensefianza
Primaria]. Para la obtencién del titulo referido, han de
haberse superado los tres ciclos de la antigua E.G.B.
thoy Ensefianza Primaria) y los dos .de la educacién
secundaria obligatoria, una de cuyas finahdades es «com-
prender y expresar correctamente en lengua castellana.
v en la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma,

- textos y mensajes complejos, orales y escritos» [art. 19

a)LO.GSE]

Enla STC 123/1988, la razén en que se apoyo este
Tribunal para declarar la invasion competencial no es
otra que la inclusion por parte de la Comunidad Auté-
noma de «una condicion afadida y distinta de las pre-
vistas (en la legislacion estatal) para la expedicion del
titulon. Tal razon ha desaparecido hoy en dia. En efecto,
la exigencia de que se acredite que el alumne que pre-
tende obtener el certificado de grado tiene un cono-
cimiento suficiente del catalan {art. 15.1 de la Ley cues-
tionada) ha sido incluida ya en la propia legislacion esta-
tal. No existe, pues, condicion afadida v distinta alguna,
pues las expresiones wconocimiento suficienter (en la
Ley cuestionada) y «utilizacién adecuadar» o «compren-
sion y expresion correctar (en la L.O.G.S.E.) de la lengua
catalana son practicamente equivalentes. Sobre todo si
se tiene en cuenta que la lengua propia de la Comunidad
Autonoma forma parte de las areas de conocimiento
en cada uno de los tres ciclos de la ensefianza primaria,

‘como asignatura obligatoria. y de los dos de la ensefianza
secundaria. Por otra parte, el Estado posee la compe-

tencia exclusiva en materia de Alta Inspeccidn de la ense-
fianza, y de la misma —seguan la doctrina de este Tribunal
{STC 6/198B2)— derivan importantes facultades. Si la
Generalidad se excediara en su competencia de expe-
dicién de titulos académicos, |as facultades estatales de
homologacién vy de Alta Inspecciéon serian suficientes
para evitar excesos competenciales. El art. 15.1 de la
Ley catalana no es, pues, contrario al art. 149.1.30 C.E.
y a las normas -que lo desarrolian. Ni tampoco puede
pretenderse fundadamente que lo sea al art. 149.1.1
CE. pues la competencia del Estado en las materias
a que dicho precepto se refiere queda a salvo desde
el momento en que el legislador central decide incor-
porar determinados requisitos para |a cbtencion del titulo
de Graduado Escolar (hoy Graduado en Educacidn Secun-
daria). En cuanto a la posible vulneracion de los arts.
3.1. 3.2 v 139.1 CE. en relacion con los anteriores,
razones sistematicas aconsejan su estudio conjunto con
la impugnacidn del art. 14.4 cuestionado.

C) Segun el citado art. 14.4, «todos los nifios de
Cataluia, cualgquiera que sea su lengua habitual al iniciar
la ensefianza, deben poder utilizar correé¢tamente el cata-
lan vy el castellano al final de sus estudios basicos». A
juicio del Ministerio Fiscal, dicho precepto debe ponerse
en relacidn con el art. 15, inciso segundo, de la propia
Ley. a cuyo tenor es posible la dispensa o la no acre-
ditacidn del conocimiento del catalan cuando la E.G.B.
haya sido cursada fuera del territorio de Catalufia. Hecha
esa salvedad, el precepto se dirige a aquellos alumnos
que han cursado en Catalufia sus estudios basicos. Y
les exige que al finalizar los mismos puedan utilizar nor-
mal y correctamente el cataldn. Si se tiene en cuenta
que en los tres ciclos de la actual ensefianza primaria
la lengua cooficial es asignatura obligatoria, y que uno
de los objetivos de la educacion es poder «utilizar de
manera apropiada la lengua oficial propia de la Comu-
nidad Auténoman, dificimente podra considerarse
inconstitucional la exigencia del art. 14.4 de la Ley. Maxi-
me si se tiene presente lo que para la chtencién del
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actual certificado de Graduado en Educacion Secundaria
{que hoy resulta obligatoria) exige el art. 19 a) L.O.G.S.E.
Desde luego, la norma aqui dubitada no es contraria
al art. 139.1 C.E., pues la regulacién legal esta dictada
con caracter general para todas las Comunidades Auto-
nomas que posean lengua cooficial. Y tampoco debe
reputarse lesiva para el art. 3 C.E,, dado el parrafo 3.°del
mismo. Por otra parte, el precepto cuestlonado no hace
referencia a la ensefanza en catalan, sino a la ensefianza
del cataldn, aspecto gue ‘parece excluido del Auto de
planteamiento, por afectar fundamentalmente a las asig-

naturas del plan de estudios y no a la lengua vehicular

de la educacion.

D)} A tenor del art. 14.2 de Ia Ley. «los nifios tienen
derecho a recibir la primera ensefianza en su lengua
habitual, ya sea ésta el cataldn o el castellano». La inter-
pretacion de este articulo en el sentido de que el mismo
se refiere tan sdlo a la primera ensefianza, excluyéndose
los demas niveles educativos de la facultad ‘de slegir
la lengua vehicular, seria contratia a la Constitucién y
a la exégesis que de la misma ha efectuado este Tribunal.
No puede olvidarse que el art. 3.1 C.E. establece que
«el castellano es la lengua oficial del Estado», de modo
que —por la misma razén que el art. 14.1 de la Ley
catalana declara que «el cataldn, como lengua propia
de Catalufia, lo es también de la enseflanza»— puede
concluirse que el castellano es lengua propia de la ense-
fnanza en cualquier punto del Estado. Por otra parte, el
mismo art. 3.1 C.E. dispone que todos los espafoles
tienen el derecho a usar la lengua castellana. El caracter
general de tal declaracion excluye cualquier ambito, y
- por tanto todos los espafioles son titulares del derecho
a utilizar el castellano en la ensefianza, lo cual es per-
fectamente coherente con el Estatuto de Autonomia de
Catalufia, cuyo art. 3.3 dispone que «la Generalidad
garantizara el uso normal y oficial de los dos idiomass.
A ello no empece la doctrina sentada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en su Sentencia de 23

de julio de 1968 {(caso relativo a «ciertos aspectos del’

regimen lingllstico de la ensefanza en Bélgica»). Las
SSTC 195/1989 ¥ 1971990, por su parte, tampoco pre-
juzgan el derecho de los padres a que sus hijos reciban
educacién en la lengua de preferencia de sus proge-
nitores, pues seilo se circunscribe a renglén seguido con
la frase «en el Centro publico de su eleccion». Ademds,
el cantexto en que dichas resoluciones se dictan es pre-
cisamente el de unos alumnos que eligieron —y corr
siguieron— la ensefanza integramente en valenciano, El
supuesto de hecho no puede exirapolarse ala ensefianza
en castellano.

Por otra parte. la tmposicién en cualquier caso de
la educacidn obligatoria en catalan después de la primera
ensefianza, sin el consentimiento e incluso contra la
voluntad de aquellos que no la tienen como lengua habi-
tual, podria atentar contra el valor superior «?bertadn
consagrado como sustentador del ordenamiento juridico
por el art. 1.1 C.E. Y ha de notarse que los valores supe-
riores son perfectamente susceptibles de fundamentar
la inconstitucionalidad de una norma legal (véase, por
todas, la STC 116/1987 fundamento juridico 6.°). Tam-
bién el principio de igualdad del art. 14 C.E. podria verse
tesentido, pues la imposicion da una lengua vehicular

de la enserianza para quien no la tiene como habitual

es susceptible de crear diferencias inmotivadas en la
facilidad de aprendizaje de las asignaturas. Carece de
una fundamentacion objetiva y razonable que quien resi-
de —aungue sea transitoriamente— en Catalufia vea a
sus hijos obligados a estudiar en una lengua ajena a
la que les es familiar y en la que encuentran mas difi-
cultades de comprension. Ademads, la Administracion
estaria otorgando de facto a algunos un derecho a la

ensenanza en su lengua habitual del que se priva a otros,
per el mero hecho de residir en Catalufia, aunque fuera
eventual y contingentemente, lo que podria atentar con-
tra los imperativos del art. 9.2 C.E. Algo parecido podria
predicarse del art. 139.2 C.E. No cabe duda de que las
consideraciones mencionadas pueden llevar a una per-
sona a decidir no trasladar a su familia —por razones
laborales o de otra indole— a Catalufia, para evitar asi
los inconvenientes citados. Lo cual supone una indirecta
restriccion del derecho a establecerse en aquella Comu-
nidad Autbénoma, .

De lo dicho se desprende que si el Auto de plan-
teamiento de ia cuestion acertara en su apreciacion de
que la interpretacion que hace del art. 14.2 cuestionado
es la Unica posible, dicho precepto resultaria, efectiva-
mente, inconstitucional. Ahora bien, es doctrina conoccida
que antes de llegar a la conclusién de que una norma
con rango de ley debe ser expulsada del ordenamiento
juridico han de agotarse todas las posibilidades de inter-
pretacion de la misma conforme a la Constitucion. Pues
bien: obran en autos otras interpretaciones del art. 14.2
que salvan todo atisbo de inconstitucionalidad. La pri-
mera es la efectuada por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del T.S.). de Catalufia en la Sentencia de
instancia (considerando 8.°), Tal interpretacién es cohe-
rente con la doctrina de la STC 195/1989, segin la
cual es la ensefianza en una lengua cocficial distinta
del castellano la entregada a la regulacién legal. Y ello
na puede predicarse del castellano, no séla por una inter-
pretacién a contrarfo, sino por exigencias que derivan
del propio Texto constitucional. La propia representacion
de la Generalidad sugiere, en el trdmite del art. 35.2
LOTC, una interpretacion del precepto cuestionado en
absoluto contraria a la Constitucidn. Ambas interpreta-
ciones ‘permiten salvar fa inconstitucionalidad del art.
14.2. Es mas, las dos podrian resultar complementarias:
segln la Sentencia de instancia, €l cabal entendimiento
de dicho precepto pasa por ser un intento de iniciar
la normalizacién linguistica en Catalufia comenzando por
la primera ensefianza, sin que ello imponga obligacién
alguna —antes al contrario— de que las posteriores se
efectien en todo caso en catalan. Y, segun la Gene-
ralidad, ha sido el desarrollo posterior de la Ley el que
ha optado por la solucién que a la Sala proponente de
la cuestién le resulta contraria a la Norma suprema. Cohe-
rentemente con ello, la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo ha procedido a anular los Decretos y Ordenes
tue considera contrarios al ordenamiento juridico, res-
petandg la constitucionalidad de la Ley. A juicio del Minis-
terio Fiscal, tal interpretacién es la correcta vy, siendo
acorde con la Constitucién, no procede declarar la
inconstitucionalidad del art. 14.2.

A mayor abundamiento, y salvadas las distancias

entre ambos supuestos de hecho, resulta de aplicacidén

al presente caso la doctrina de la STC 74/1987. En
ella se afirma la necesidad constitucional de habilitar
los medios linglisticos necesarios para que sl gjercicio
de los derechos fundamentales se desarrolle sin merma
alguna y sin asomo de discriminacién. Si para el ejercicio
del derecho de defensa es necesario dotar gratuitamente
de intérprete no sdlo a los extranjeros sino incluso a
aquellos espanoles que «aleguen verosimilmente suigno-
rancia o conocimiento insuficiente» del castellano, puede
concluirse coherentemente que para que el derecho a
la educacion no quede desvirtuado, no puede imponerse
una lengua vehicular cooficial a_quien aduzca verosi-
milmente que no posee un grado de conocimiento de
la misma suficiente para entender sin dificultad los con-
tenidos de la ensefianza. Ello conduce a otro proklema,
gue es la verosimititud de una alegacién de ese estilo.
No cabe duda que quien se incorpora a la ensefianza
en Catalufia sin previos conocimientos de catalan no
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puede ser obligado a recibir educacién en esa lengua.
Ahora bien, a medida gque se van aprobando cursos en
los que la asignatura de catalan ha resultado obligatoria,
disminuyen las posibilidades de alegar desconccimiento
del mismo. Tales extremos deberan ser tenidos en cuenta
por el legislador estatal y autondmico, pero, en lo gue
aqui -importa, el aspecto relevants es el concerniente
a la expresion «primera ensefianza» contenida en el art.
14.2 cuestionado. El legistador no ha utilizado 1a ekpre-
5i6n «aensefianza primaria», lo que antes de la LO.G.S.E.
abarcaria la Ensefianza General Basica, y después de
la implantacién completa de la misma, «comprendera
seis cursos académicos, desde los 6 a los 12 afios de
edad» (art. 12 L.O.G.S.E.}. Ninguna objecién constitucio-
nal podria aducirse al estudio en catalan de determinadas
asignaturas después de haber aprubado seis cursos en
que el idioma cooficiai ha sido ensefanza obligatoria,
y que tienen como finalidad, entre otras, «utiizar de
manera apropiada la lengua castellana y la lengua oficial
propia de la Comunidad Auténoman [art. 13 a}
L.0.G.S.E.]. Asimismo, es coherente que puedan estu-
diarse asignaturas en catalan a patrtir de la educacion
secundaria obligatoria, dados los objetivos que define
el art. 19 a) L.O.G.S.E. Ahora bien, reducir a los dos
primercs cursos de la epsefianza primaria {6 y 7 afios
de edad) la posibilidad de optar por la ensefianza en
castellano, como hace la normativa de desarrollo de la
Ley catalana, puede resulta: contrario a la Constitucion,
pues, al finalizar dicho ciclo, .Jn nifio cuya lengua habitual
no sea el cataldn puede alegar verosimilmente que no
posee un conocimiento suficiente de dicha lengua como
para entender sin especiales esfuerzos afadidos y sin
discriminacion en la facilidad de aprendizaje asignaturas
en ese idioma, Ello no supone tampoco ia inconstitu-
cionalidad del art. 14.2 de la Ley catalana, pues el mismo
se |imita a otorgar el derecho de opcidn lingiiistica en
la «primera ensefianza». Serian los Decretos y demas
normas de desarrollo de la Ley catalana los que podrian
ser contrarios a la Norma suprema, al interpretar dicho
periodo comop comprensivo tan solo del ciclo inicial de
fa antigua E.G.B. o de la actual Ensefianza Primaria. Res-
pecto a los nifios que han cursado sus estudios desde
el comienzo en Cataluria, bastaria interpretar «primera
ensefianza» como equivalente a «ensenanza primaria»
para hacer desaparecer todo atisho de inconstituciona-
lidad. Y para los que se incorporen al sistema éducativo
catalan desde fuera de Catalufia, una aplicacién cohe-
rente del inciso segundo del art. 15 de la Ley resuelve
los problemas concretos que puedan plantearse. Aungue
dicho precepte se prevé para antes de gue los alumnos
finalicen la E.G.B., nada obsta a una aplicacién analdgica
en una fase posterior.

Asi entendido, el precepto dubitado dificilmente pue-
de suponer quiebra alguna del art. 10 C.E., pues ningiin
atentado a la dignidad de la persona se deduce del mis-
mo. Tampoco se atisba como puede verse implicada
la «integridad moral», protegida en el art. 15 CE., ni
gl «pleno desarrollo de la personalidad» como objeto
de la educacién del art. 27.2. Y en cuanto al art. 27.5,
que prevé la participacion efectiva de todos los sectores
afectados en la programacion general de la ensefianza,
se esta refirendo.a aspectos diversos de los regulados
por_el precepto objeto de este estudio. En conclusién,
el Fiscal entiends que el art. 14.2 de la Ley catalana,
entendido correctameante, no es contrario a los arts. 1.1,
3.1,32,92 10, 15, 22.2 ni 275 CE, como la Sala
proponente de la cuestion parece entender.

E) La fundamental tacha de inconstitucionalidad
que se imputa al art. 20 de la Ley deriva de que tal
precepto parece ignorar la no existencia de una obli-
gacion de conocer el catalan. Ciertamente, el art. 3 C.E.

dispensa distinto trato al castellano y alas demas lenguas
cooficiales. La tutela de éstas deriva del especial respeto
y proteccion que merece nuestro patrimonio cultural {art.
3.3), mientras el castellano se configura como parte de
la indisoluble unidad de la Nacidn Espafola {art. 2). El
propio concepto de autonomia descansa en la unidad,
entre otros aspectos, linguistica. La posicion constitu-
cional de ambas lenguas es distinta, pues la obligacion
de conocer el castellano deriva directamente de la Cons-
titucion {art, 3.1). Consecuentemente, este Tribunal, en
su STC 84/1986, declard inconstitucional la obligacion
de conocer el idioma gallego, que se hallaba impuesta
por la Ley de Normalizacion Linglistica de Galicia. Si
no es constitucional el deber de conocer sl gallego,
menos pusde pretanderse la obligacién, siguiera indi-
recta, de conocer el catalan por parte de quienes, sin
ser catalanes, residan alli aunque sea temporal y even-
tualmente. Ahora bien, ello no impide que, a través del
sistema educativo, y mediante el correspondiente
desarrgllo legal, pueda ir tandiéndose a que la formacion
de los ninos incluya el conocimiento de las tenguas coo-
ficiales. De ahi que la afirmacidn indiferenciada de que
parte el Auto de planteamiento de la cuestidon —no existe
en absoluto un deber de conacer el catalan— deba ser
matizada. segln las diversas situacicnes personales de
los habitantes de Cataluia. Tal diversidad no puede ser
desconocida a’la hora de aplicar la Ley catalana y, en
concreto, su art. 20. Dicho precepto obliga a los centros
de ensenanza a hacer de la lengua catalana «vehiculo .
de expresion normaly, tanto en sus actividades internas
como externas, entre las que se incluye la relacién con
los padres de los alumnos que cursan estudios en Cata-
iuna. Entre sllos hay casos en que no puede exigirse
en absoluto el conocimiento del cataldn. E! problema
se centra en qué deba entenderse por wehiculo de expre-
sion normal». Evidentemente, si de ello se dedujera que
el castellano es un vehiculo «anormal», tal pretension
seria contraria al art. 3 C.E. v, lo gue es mas, al propio
art. 3.3 del E.AA.C. Pero esa exégesis no se deduce en
absoluto del texto del art. 20, que, rectamente entendido,
respeta el caracter de vehiculo de expresion normal tanto
del catalan como del castellano,

Las relaciones entre los Centros escolares y los padres
de los alumnos —e incluso con estos mismos— no pueden
reducirse exclusivamente al cataldan como lengua vehi-
cular. Ello supondria una restriccion del derecho a utilizar
el castellano, del que son titulares todos ios espanoles,
y podria conllevar un desconocimiento de la no obli-
gatoriedad del conocimiento del cataldn en algunos
supuestos. En definitiva, puede usarse la lengua propia
de Catalufia siempre que se respete el derecho de todos
a utilizar el castellano, v su no obligacién a priorf de
conocer las lenguas autéctonas. Por tanto, siempre que
se vean implicadas personas gue no estan obligadas
a canocer el catalan, las relaciones con ellas deben incluir
también el castellano. Sin olvidar que la expresién «ac-
tividades de proyeccion externas incluye el concepto de
comunicacion, y ésta no es posible sin la utilizacién del
mismo idioma por ambas partes, pues pocas cosas hay
que separen tanto como el lenguaje. En fin, no cabe
duda de que tai interpretacion del precepto dubitado
es la correcta, y no pudiendo aducirse nifgun atisho
de lesion constitucional en la misma, ni estar excluida
por el tenor literal del art. 20, no procede declarar la
inconstitucionalidad de dicho precepto.

Ei Fiscal General del Estado, concluye sus alegaciones
interesando gue se dicte Sentencia por [a que se declare
gue los articulos cuestionados, debidamente entendidos.
no vulneran ninguno de los preceptos constitucionales
gue se indican en el Auto de planteamisnto de la pre-
sente cuestidn de inconstitucionalidad.
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10. Por providencia de 20 de diciembre de 1994,
se senalo para deliberacién y votacidon de esta Sentencia
el dia 22 del mismo mes y ano.

. Fundamentos jurfdicos

1. Por Auto de 15 de febrero de 1994, la Seccién
Tercera de la Sala Tercera del Tribuna! Supremo ha plan-
teado cuestion de inconstitucionalidad en relacién con
los arts. 14.2, 14.4, 15 (inciso primero} y 20 de la Ley
7/1883, de 18 de abril, del Parlamento de Cataluiia,
de Normalizacién Lingiiistica en Cataluia, dado que, a
juicio del Alto Tribunal, los preceptos mencionados pue-
den ser contrarios a los siguientes preceptos de la Cons-
titucién: el art. 14.2 de la mencionada Ley, a los arts.
1.1, 3.1y 2,92,10, 15y 272y b CE; el art. 14.4,
alosarts. 3.1y 2y 1.1 C.E.; el art. 15 {inciso primero).
a los arts. 149.1.30, 3.1y 2, 149.1.1 y 139.1 CE. v,
por ultimo, el art. 2Q de la citada Ley. a los arts. 3.1
v2.92, 14y 27.2CE.

Antes de entrar en el contraste de los mencionados
preceptos de la Ley 7/1983 con la Constitucidn con-
viene sin embargo recordar, muy sumariaments, los ante-
cedentes que han conducido al planteamiento da la pre-
sente cuestidn de inconstitucionalidad; para nrecisar a
continuacién su objeto y examinar ia objecién procesal
formutada por el Abogado del Estado en relacion con
el art. 14.2 de dicha disposicién.

2. La duda del Alto Tribunal se suscita en relacion
con el recurso contencioso-administrativo ndm.
1.325/83, interpuesto el 28 de octubre de 1983 por
don Esteban Gomez Rovira, en su propio nombre y dere-
cho y en el de sus cinco hijos, ante la entonces Audiencia
Territerial de Barcelona, en el que se impugnaron deter-
minados preceptos del Decreto de la Generalidad de
Catalufia 362/1983, de 30 de agosto, y de la Orden
del Departamento de Ensefianza de la misma Comunidad
Auténoma de 8 de septiembre de 1983. Recurso que
fue resuelta por Sentencia de la Sala Segunda de 11
de marzo de 1985, en la que, estiméndolo en parte.
se declaraba la nulidad de los arts. 2.1, 4.1y 2, 9.1,
13.1 y 2, parrafos primero de los apartados 4 y 5 vy
la Disposicion transitoria primera del referido Decreto
362/1983 'y, asimismo, de los arts. 2, 3.2, 6, 8, 9y
la Disposicién transitoria tercera de {a mencionada Orden
de 8 de septiembre de 1983; declardndose también el
derecho de los hijos menores del recurrente «a recibir
la ensefitanza totalmente en castellano con libros en el
mismo idioma y en todas las asignaturas».

Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de ape-
lacidon la Generalidad de Cataluiia y la entidad «Omnium
Cultural», que como coadyuvante de la Administracion
demandada habia comparecido en el proceso; y trami-
tado bajo el nim. 916/85 por la antigua Sala Tercera
del Tribunal Supremo, que conocid del mismo, se dictd
Sentencia con fecha de 1 de febrero de 1988, en la
que, estimando la apelacién, revocd la de instancia vy,
en su lugar, declard ia inadmisidn del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por el sefior Goémez
Rovira, al no haberse interpuesto previo recurso de repo-
sicion por gl recurrente. Sin embargo, frente a dicha
resolucion este recurrié en ampare ante este Tribunal
y nuestra STC 32/1981 tras entrar a examinar el recurso
wexclusivamente en lo concerniente a la vulneracién del
art. 24.1 denunciada por &l recurrente» {fundamento juri-
dico 1.° y fijar en correspondencia el alcance del fallo
(fundamento juridico 7.°), decidié otorgar parciaimente
el amparo solicitade por el sefior Gdmez Rovira vy, en
consecuencia, anular la Sentencia impugnada, asi como
aretrotraer las actuaciones de la citada apelacion al
momentc inmediatamente anterior al de dictarse la Sen-

tencia anulada, para que la Sala dicte en el recursc de
apelacién la Sentencia que, sobre el fondo, corres-
pondan.

Finalmente, una vez retrotraido el procedimiento a
tal estado, por providencia de fecha 21 de diciembre
de 1993 el Tribunal Supremo sefiald para votacién y
fallo de la apelacion el dia 25 de enerc de 1994, si
bien con fecha 26 de enerac de 1994 dictd nueva pro-
videhcia por la que, con suspension del plazo para dictar
Sentencia, acordd conceder a las partes y al Ministerio
Fiscal un plazo comun de diez dias a fin de que alegaran
lo conveniente sobre la posibilidad de plantear cuestian
de inconstitucionalidad. Y evacuado dicho tramite, la Sec-
cion Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
dicté el antes mencionado Auto de 15 de febrero
de 1994,

3. Sentado lo anterior, dos precisiones iniciales son
asimismo necesarias. En primer lugar, aunque en el pro-
ceso a quo se debata la validez de determinadas normas
reglamentarias, el enjuiciamientc que nos pide el Tri-
bunal Supremo Unicamente se refiere a los arts. 14.2,
14.4, 15 {inciso primero} vy 20 de la Ley de Normalizacion
Lingiistica en Cataluia y a estos preceptos legales exclu-
sivamente hemos de circunscribir nuestro examen. En
este tipo de proceso. en efecto, por la exigencia que
se deriva del art. 163 C.E. y 35.1 LOTC, sdlo cabe enjui-
ciar la conformidad con la Constituciéon de preceptos
con rango de Ley aplicables i caso, ya que las cuestiones
de inconstitucionalidad, conic hemos dicho, constituyen
el cauce para que los organcs jurisdiccionales puedan
conciliar la doble obligacién de actuar sometidos a ia
Ley vy a la Constitucion (S87C 17/1981, 36/1991 y
76/1982, entre otras) y, de este mado, evitar que la
aplicacidn de una norma legal pueda ‘entrafiar que se
dicte una resolucién judicial contraria a la Norma fun-
damental por no ser conforme con ésta la norma legal
aplicada (SSTC 127/1987 y 19/1988). Por donsiguien-
te, el enjuiciamiento en esta sede de los preceptos
impugnados de la Ley 7/1983 del Parlamento de Cata-
luna no puede depender o estar condicionada por el
desarrollo reglamentaric de los mismos; quedando tam-
bién fuera de nuestro examen, obvio es, los concretos
actos dictados en aplicacion de las normas legales o
reglamentarias, cuyo enjuiciamiento. corresponde a los
Juzgadas y Tribunales en el gjercicio de su potestad
jurisdiccional.

En segundo término, ha de sefialarse que los cuatro
preceptos de la Ley 7/1983, de 18 de abril. que han
sido cuestionados por el Tribunal Supremo se encuadran
en el Titulo Il de la misma (uDe la ensefianza»} v, con-
secuentemente, e} comin problema que suscitan esta
vinculado al contenido y alcance de la normalizacidn
lingliistica en Catalufia en este ambhito. Dentro de este
marco comun de problemas es posible diferenciar utte-
riormente varios aspectos distintas, a los fines de nuestro
examen, aungue ello conviene hacerlo al enjuiciar cada
uno de los preceptos impugnados; a cuyo fin se seguira
el orden en que estos figuran en la Ley de Normalizacién
Linglistica en Catalufia.

4. En relacién con la objecién de procedibilidad que
ha formulado el Abogado dei Estado, conviene previa-
mente indicar una particularidad del presente caso. Lo
que es relevante a los fines de precisar el chjeto de
la cuestion y, asimismo, el alcance de dicha ohjecion.

A) Aunque el Tribunal Supremo promueve la pre-
sente cuestion respecto a determinados preceptos de -
la Ley 7/1983, de 18 de abril, de Normalizacién Lin-
giiistica en Catalufia, sin embargo lo que se dsbate en
el procesa a quo es la validez de ciertas normas ragla-
mentarias, dictadas en aplicacidon de esta disposicidn.
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En concreto los arts. 2.1, 4.1 y 2, 9.1, 13.1, 13.2, los
parrafos primeros de los apartados 4 v 5 del art. 13
y la Disposicion transitoria primera del Decreto
362/198B3 v los arts, 2, 3.2, 6, 8, 9 y Disposicién tran-
sitoria tercera de la Orden de 8 de septiembre de 1983,

como antes se ha dicho; normas que fueron declaradas

nulas por la Sentencia de 11 de marzo de 1985, de
la entonces Audiencia Territorial de Barcelona.

Nos encontramos, pues, ante un supuesto en el que
el llamado juicio de relevancia ofrece matices singulares,
dado que «cl proceso prev.o tiene por objeto ta impug-
nacién de una disposicion general cuya constituciona-
lidad es dudosa para el 6rgano judicial porque dudosa
es para este mismo drgano la adecuacién a la Cons-
titucidn de la Ley que el Reglamento viene a ejecutar
o desarrollars {STC 76/1990, fundamento juridico 1.°),
Pero en esta misma decision se ha dichc que ello no
priva de sentido al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad pues «as claro que también en estos
casos el proceso judicial no puede resolverse si antes
no se despeja la duda acerca de la adecuacién o no
a la Constitucién de los preceptos legales que las normas
reglamentarias desarrollan o ejecutan» {STC 76/1990
y. en igual sentido, STC 183/1992) siempre que el érga-
no judicial exteriorice ula conexidn existente entre la nor-
ma de rango reglamentario y la de rango legal cuya
constitucienalidad se discute» (SSTC 7671980 vy
183/1992).

B} En cumplimiento de esta exigencia, el Auto de
planteamiento de la cuestion ha indicado la relacidn exis-
tente entre los preceptos reglamentarios y los que se

cuestionan de la Ley 7/1983. No obstante, respecto

a la conexion del art. 14.2 de la Ley y los arts. 4.1
y 2, 9 y la Disposicién transitoria primera del Decreto
362/1983 el Abogado del Estado ha alegado que el
contenido del Decreto del Gobierno cataldn 36271983,
objeto del recurso contenciosc-administrativo en el que
se ha suscitado la cuestion, no se deduce necesaria-
mente del precepto cuestionado, pues éste dice lo que
dice y nada mas. Por lo que sostiene que no se dan
en este caso las condiciones procesales requeridas para
la admisian de la cuestion, al no depender la validez
del fallo del recurso a quo de la validez de aquel precepto
{art. 35.2 LOTC).

Tal objecion, sin embargo, no puede ser compartida.
En efecto, cabe observar que el citado Decreto
362/1983 ha sido dictado por el Departamento de Ense-
nanza de la Generalidad de Cataluiia para ajustar la nor-
mativa anterior a los arts. 14 a 20 de la Ley 7/1983,
de Normalizacién Linglistica, en el ambito de la ense-
fanza no universitaria y para desarrollar en este ambito

~dichos preceptos legales. Lo que entrafia, en términos
generalas, una eonexion entre ias normas legales y las
reglamentarias contenida en el Decreto 362/1983, al
ser fa Ley det Parlamento de Catalufia la norma de cober-
tura de esta disposicion. En particular, el art. 9 del Decre-
to 362/1983, impugnado en &l proceso a quo, dispone
en la parte que a estos efectos importa que «se llevara
a cabo una extension progresiva de la lengua catalana
como lengua de ensefianza a partir del ciclo medio de
la E.G.B.». El Tribunal Supremo entiende que este pre-
cepto puede ser contrario al darecho de los esparnoles
a elegir la lengua en la que han de recibir las ensefanzas
aunque, al mismo tiempo, esta cubierto en este extremao
por la citada Ley 7/1983 del Parlamento de Catalufia
y muy particularmente por su art. 14.2, en el que se
reconoce expresamente el derecho a ser educados en
la lengua habitual durante la etapa de la «primera ense-
fianza», de donde el Alto Tribunal deduce que tal derecho
se agota en esa etapa educativa, sin extenderse a las
posteriores. Sin embargo, el argumento puede ser insu-

ficiente si se construye a partir de este Unico precepto,
toda vez que la propia Ley reconoce, mas adelante, un
derecho a expresarse en la lengua oficial de preferencia
en el ambito de los estudios superiores. Y es claro, en
el contexto de los ocho preceptos que la Ley aqui con-
siderada dedica a la normalizacién linglistica en el ambi-
to de la ensefianza, el contraste entre el reconocimiento
hien a la lengua habitual bien a la lengua de preferencia
—previstos respectivamente para la primera ensefianza
y la ensefianza superior— y el silencio en lo que se refiere
a la situada entre estas dos etapas. Y en relaciéon con
esta etapa intermedia, es obvio gue la Ley contiene algu-
nas indicaciones valiosas, especialmente en su art. 14.5,
en las gue, sin negar expresamente el derecho, cabe
apreciar que la Ley esté inspirada en un modelo de bilin-
glismo del gue no se deriva un derecho incondicionado
a la apcidn de Ja lengua oficial en la que han de recibirse

-las ensefianzas.

Por tanto, cabe apreciar una intima conexién entre
al conjunto normativo del Titulo Il de la Ley 7/1983,
de 18 de abril, y el mencionado art. 9 del Decreto
362/1983 vy, de este modo, justificada la relevancia de
la norma legal cuestionada para el fallo que ha de pro-
nunciar en el asunto sometida a su enjuiciamiento. Lo
que de otra parte esta de acuerdo con una interpretacion
flexible del art. 36.2 de nuestra Ley Organica que se
justifica, ademas, «por la conveniencia de que las cues-
tiones promovidas por los oérganos jurisdiccionales
encuentre, siempre que sea posible y sin menoscabo
de los presupuestos procesales que son de orden publi-
¢0, una solucidn por Sentencia, al objeto de contribuir
a la depuracién del ordenamiento juridico de preceptos
presuntamente inconstitucionales, extendiendo asi la
fuerza vinculante de la Constitucion gracias a una impres-
cindible cooperacidn entre drganos judiciales y e! Tri-
bunal Constitucional. Pues 2 fin de cuentas, sdlo cuando
resulte evidente gue la norma legal cuestionada no es,
en modo alguno, aplicable al caso, cabe declarar inad-
misible una cuestién de inconstitucionalidad» (STC
76/1990, fundamento juridico 1.°), lo que ciertamente
no ocurre en el presente caso por las razones expuestas.

1. Art. 14.2 de la Ley

5. Entrando ya en el enjuiciamiento del primero de
los preceptos impugnados, el art. 14.2 delalLeay 7/1983,
de 18 de abril. del Partamento de Cataludia, dispone lo
siguiente: «L.os ninos tienen derecho a recibir la primera
ensefianza en su lengua habitual, ya sea ésta el catalan
o el castellano. La Administracién debe garantizar este
derecho y poner los medios necesarios para hacerlo efec-
tivo. Los padres ¢ los tutores pueden ejercerio en nombre
de sus huos instando a que se apliquen.

Para el drgano judicial que promueve la cuestién, si
este precepto no es inutil, pues dnicamente se refiere
a la primera etapa de la ensefianza, sOlo puede tener
una interpretacion coherente: gue los nifos carecen del
derecho a recibir ensefianza en su lengua habitual en
las posteriores etapas educativas. De donde resultaria
gue ésta es una materia disponible para los poderes
publicos, los gue poadrian imponer por ley que se reciba
la ensefianza en una lengua distinta. de la oficial del
Estado .y respecto a la que no existe el deber consti-

‘tucional de conoceria. Por lo.que el art. 14.2 de la Ley

puede ser contrario al art. 3.1 y 2 CE. asi como a los
arts. 1.1,9.2, 10, 15y 27.2 y b de la Norma fundamental,
preceptos constitucionales que han de constituir el
canon para nuestro enjuiciamiento.

6. A diferencia de la Constitucion de 1931, cuye
art. 50 incorporaba una regulacidén de las lenguas ofi-
ciales en relacidn con la ensefanza, la Norma funda-
mental hoy vigente no incluye un precepto similar.
Ausencia que también encontramos, en lo que importa



48 _ Lunes 23 enero 1995

BOE num. 19. Suplemento

al presente caso, en los arts. 3y 15 del EAC. e incluso
—respecto al empleo de las lenguas propias de las Comu-
nidades Autdnomas como lenguas docentes— en las nor-
mas estatales que han desarrollado el derecho a la edu-
cacidn reconocido por sl art. 27 C.E., como es el caso
de laLO.G.S.E. y dela L O.D.E. Ahora bien, ello no implica
en modo alguno que mediante una interpretacion sis-
temaética de los preceptos constitucionales' y estatutarios
(STC 76/1983, fundamento juridico 42) no sea posible
deducir las consecuencias constitucionales aplicables a
esta materia, partiendo de la doctrina ya sentada por
el Tribunal en otros supuestos (SSTC 6/1982, B7/1983,
137/1986, 195/1989 y 19/1990, en particular).

En efecto, ha de tenerse presente gue la Constitucion

de 1978 proclama la unidad de la Nacién espariola a
la vez que reconoce las nacionalidades y regiones que
la integran, a las que garantiza su derecho a la autonomia
y la solidaridad entre todas ellas {art. 2 C.E.}. Y en corres-
pondencia con este presupuesto, al ordenar censtitu-
cionalmente ta «realidad plurilingiie de la Nacidén espa-
fiolan (STC 82/1986), que es asumida como un patri-
monio cultural digno de especial respsto y proteccion
(art. 3.3 C.E.), establece un régimen de cooficialidad lin-
glistica del castellano, «lengua espanola oficial del Esta-
do» (art. 3.1 C.E.), vy de las «demas lenguas espafiolas»,
las cuales «seran también cficiales en las respectivas
Comunidades Autdénomas de acuerdo con sus Estatutos»
(art. 3.2 C.E.}. De suerte que en la organizacién territorial
del Estado complejo que han configurado la Constitucion
y los Estatutos de Autonomia existen unos «territorios
dotados de un estatuto de cooficialidad lingliistica» en
los que el uso por los particulares, a su eleccion, de
una de las dos lenguas oficiales «tiene efectivamente
plena validez juridica en las relaciones que mantengan
con cualquier poder piblico radicado en dicho territorion»
(STC 82/19886, fundamento juridico 3.°).

Ce este modo, y con independencia de la realidad
y el peso social de cada una de ellas (STC 82/19886,
fundamento juridico 2.°), el régimen de cooficialidad lin-
gliistica establecido por la Constitucion y los Estatutos
de Autonomia presupone no sélo la coexistencia sino
la convivencia de ambas lenguas cooficiales, para pre-
servar el bilingliismo existente en agusellas Comunidades
Autdnomas que cuentan can una lengua propia vy que
constituye, por si mismo, una parte del patrimonio cul-
tural al que se refiere el art. 3.3 C.E. Situacidn que nece-
sariamente conlleva, de un lado, el mandato para todos
los poderes publicos, estatal y autonémico, de fomentar
el conocimiento y asegurar la proteccion de ambas len-
guas oficiales en el territorio de la Comunidad. De otro,
que los poderes plblicos deben garantizar, en sus res-
pectivos ambitos de competencia, el derecho de todos
a no ser discriminado por el uso de una de las lenguas
oficiales en la Comunidad Autdnoma. Garantia que se

contiene en el art. 2.3 de la Ley 7/1983, del Parlamento-

de Cataluna.

7. Enlo que interesa al presente caso, el art. 3 dal
E.A.C.. que junto con el art. 3 C.E. configura la ardenacion
del pluralismo linglistico en esta Comunidad, ha esta-
blecide en su primer apartade que «la lengua propia
de Catalufia es el cataldn»; anadiendo en el segundo
que «el idioma catalan es el oficial de Catalufia, asi como
también lo es el castellano, oficial en todo el Estado
espanoln; y en su tercer apartado se prescribe gue «la
Generalidad garantizaréd el uso normal y oficial de los
daos idiomas, adoptando las medidas necesarias para ase-
gurar su conocimiento y creara las condiciones que per-
mitan alcanzar su plena igualdad en lo que se refiere
a los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufia».
De este modo, la Generalidad de Catalufia «resulta hahi-
litada para determinar el alcance de la cooficialidad»,
asi como para ejercer «acciones politicas» y «toda la

actividad adrninistrativa que c¢rea conveniente en aras
de la efectividad de los derechos de los ciudadanos rela-
tivaos a las lenguas cooficiales» {STC 74/1989, funda-
mento juridico 3.°, con cita de la STC 83/19886).

Dentro de estas acciones politicas se incluyen, como
va se ha declarado por este Tribunal, las disposiciones
de las Comunidades Auténomas encaminadas a promo-
ver {a normalizacién linglistica en su territorio (SSTC

69/1988 vy 80/1988). Disposiciones cuyo objetivo gene-.

ral no es otro que la de asequrar el respeto y fomentar
el uso de la lengua propia d:2 la Comunidad Auténoma
y cooficial en ésta y, a este fin, corregir positivamente
una situacion histérica de desigualdad respecto al cas-
tellano, permitiendo alcanzar, de forma progresiva y den-
tro de las exigencias que la Constitucion impone, el més
amplio conocimiento y utilizacién de dicha lengua en
su territorio.

A esta finalidad responde la Ley 7/1983, de 18 de

abril, de Normalizacién Lingiistica en Catalufia. De un .

tade, su Exposicion de Motivos alude expresamente a
una situacién de precariedad del catalan, como resultado
de un procese histdrico iniciado en el siglo XVIIl y que
no ha estado exento, en ciertos periodos. de prohibi-
ciones y persecuciones; haciendo también referencia a
ello su art. 1.2, al determinar los objetivos de {a nor-
malizacion linguistica en atencidn a «la situacion lingliis-
tica de Cataluna». De otro lado, para superar esta situa-
cién y restablecer al cataladn «en el lugar que le corres-
ponde como lengua propia de Catalufia», el objetivo
general de la Ley —en correspondencia con lo dispuesto
en el art. 3 del EA.C.— es el de «llevar a cabo la nor-
malizacidn del uso de [a lengua catalana en todos los
ambitos y garantizar el uso normal y oficial del catalan
y el castellano» (art. 1.1). En lo que aqul especialmente
interesa, la normalizacion del uso del catalan se ha pro-
yectado, en el Titulo ll de esta disposicion, en el ambito
«De la ensefanza» (arts. 14 a 20).°

“Teniendo esto en cuenta, es claro que el enjuicia-
miento del precepto impugnado ha de llevarse a cabo
no solo en si mismo sino interpretado sistematicamente,
en el contexto general de la Ley 7/1983, de 18 de
abril. Pues si el tenor literal del art. 14.2 sélo reconoce
el derecho a recibir la ensefianza en la lengua habitual
en |a etapa de la «primera ensefianza» y establece fue
la Administracion educativa debera adoptar las medidas
convenientes para gue «los alumnos no sean separados
en Centros distintos por razén de la lengua» (art. 14.6
dela Ley), ello obedece al modele de bilinglismo integral
o de conpuncién linglistica que ha inspirado la Ley cata-
lana y al que se han referido ampliamente en sus ale-
gaciones el Parlamento y el Gobierno de la Generalidad
de Cataluina. Con la particularidad de que, pese a ser
el catalan lengua de ensefanza «en todos los niveles
educativosr {art. 14.1 de la Ley, no cuestionado por el
Tribunal Supremo), son los niveles no universitarios pos-
teriores al inicial de la «primera ensefianzax» los que cons-
tituyen el ambito central de la normalizacion lingiiistica;
y ésta se proyecta no solo sobre el conocimiento de
la lengua catalana como materia docente {arts. 14.3,
14.4, 14.5 y 15 da la Ley) sino también sobre su empleo
como lengua vehicular de la ensefianza {(art. 14.2); regu-
landose también, a este fin, la formacion del Profesorado
¥ su conocimiento de las dos lenguas oficiales {arts. 18
y 19) asi como el uso del catalan en las actividades
internas y externas de los Centros (art. 20).

A lo que cabe agregar otros dos extremos que se
desprenden claramente del contexto general en el que
se inserta el precepto impugnado. De un lado, que la
Administracion autonémica debe adoptar, respetando la
legislacién bésica del Estado, las medidas adecuadas
para que «la lengua catalana sea utilizada progresiva-
mente a medida que todos los alumnos la vayan domi-
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nando» [art. 14.4 b)), idea de progresividad que también
se encuentra en otros preceptos de la Ley 7/1983, de
18 de abril. De otro, que esta disposicién trata de alcan-
zar un equilibric en cuanto a los resultades de la ense-
filanza de las dos lenguas, en correspondencia con el
mandato del art. 3.3 del EAC., y la garantia del uso
«narmal y oficial del catalan y el castellano» (art. 1.1),
segun se desprende, en particular, de los arts, 14.2 y
14.4; pues ambas lenguas «deben ser enseriadas obli-
gatoriamente en todos los niveles y grados de la ense-
Ranza no universitaria» y todos los estudiantes, «cual-
sgquiera que sea su lengua habitual af iniciar la ensefianza,
deben poder utilizar normal y correctamente el catalan
y el castellanc al final de sus estudios basicos»,

8. Nos encontramos, pues, ante una Ley cuya fina-
lidad es |la de corregir y llegar a superar los desequilibrios
existentes entre las dos lenguas cocficiales en la Comu-
nidad Autonoma. Ahora bien, aun cuando la normali-
zacion lingliistica tiene por objeto una de ellas —la lengua
cooficial en la Comunidad Auténoma que es distinta del
castellano— ha de admitirse el riesgo de que las dis-
posiciones que adopten las Comunidades Auténomas
pueden afectar al usc de la otra lengua cooficial y, de
este modo, a la ordenacion del pluralismo lingiistico
que la Constitucién y los respectivos Estatutos de Auto-
nomia establecen. Por lo que cabe ponderar. en esta
sede si dichos preceptos legales son o no proporcionadas
con su finalidad constitucional y si el resultado alcanzado
€s 0 nNo excesivo en atencidn a esa finalidad.

De otra parte, cabe obsarvar también que tales medi-
das poseen una innegable incidencia social, pues tanto
por razones histéricas vinculadas al uso exclusivo del
castellano en la ensefianza como par el amplio fendémeno
de movilidad de |la poblacidn esparfiola dentro del terri-
torio nacional que se ha producido durante las cuatro
ultimas décadas, en las Comunidades Auténomas con
un régimen de cooficialidad linglistica, existen sectores
de la poblacién que no conocen, o solo conocen imper-
fectamente, la lengua propia de esa Comunidad. Inci-
dencia social que ciertamente es muy intensa cuando
el objetivo de la normalizacion lingiiistica se proyecta
en el Ambito de la ensefanza y, en particular, sobre la
lengua en la que los estudiantes han de recibirla. Pues
con independencia de la proximidad linglistica existente
entre el catalan y el castellano, es indudable que la regu-
lacién que adopte el legislador autonémico en esta cues-
tidn entrana efectos para todos los que residen habi-
tualmente en el territorio de ia Comunidad Auténoma.
Por lo que también cabe considerar en esta sede si la
normalizacion linglistica en el dmbito de la ensefianza
es suscaptible de vulnerar los derachos constitucionales
de los particulares que se derivan de los arts. 3 y 27
C.E.. considerados en si mismos o conjuntamente.

Ahora bien, dicho esto, son dos las cuestiones cen-
trales que hemos de resolver al enjuiciar la conformidad
con la Constitucién del art. 14.2 de la Ley 7/1983 del
Parlamento de Catalufia: en primer lugar, si del Texto
constitucional se deriva la existencia de un derecho de
los padres y, en su caso, de los estudiantes, a elegir
la lengua cooficial en una’Comunidad Auténoma en la
que han de recibir las ensefianzas en los niveles no uni-
versitarios, dado que el precepto impugnado sélo io reco-
noce respecto a «la primera ensefianza». En segundo
término, case de gue la cuestidn anterior reciba una
respuesta negativa, si fas instituciones autondmicas, en
el ejercicio de sus competencias, estdn facultadas para
determinar el empleo de la lengua propia y cooficial con
el castellano comao lengua docente y cuales son los limi-
tes constitucionales de esta facuitad.

9. A este fin, si se contrasta el precepto impugnado
con el derecho a la educaciéon reconocido per el art
ﬁ‘

27 C.E. —cuyos apartados 2 y b son expresamente invo-
cados por el Alto Tribunal que promueve la presente
cuestidon— con carécter previo cabe observar que en la
STC 86/1985, fundamento juridico 3.°, hemos precisado
gue el derecho de todos a la educacion incorpora un
«contenido primaric de derecho de libertad», a partir
del cual hay que entender el mandato prestacional a
los poderes publicos encaminado a promover las con-
diciones para que esa libertad sea real y efectiva (art.
9.2 C.E). Sin que tampoco sea 0cioso sefialar que entre
una y otra dimensidon existe una innegable correlacion,
pues es evidente que si se admitiera que del contenido
del art. 27 C.E. se deriva un determinado modelo de
ordenacién de las lenguas que han de ser vehiculo de
comunicacion entre Profesores y alumnos, ello entrafiaria
consecuencias directas respecto a la organizacién de
las ensefianzas en los Centros docentes para las ins-
tituciones y érganos autondmicos, con las correlativas
cargas.

A) Al respecto, ha de tenerse presente que confron-
tados en un recurso de amparo con una queja sobre
la eventual vulneracién del derecho fundamental a la
educacion del art. 27 C.E. por haberse limitado, a juicio
del recurrente, el derecho a que su hijo «reciba educacién
en la lengua oficial de su preferencia en el Centro publico
de su eleccidéns, en la STC 195/1988 se declaré que
untnguno de los maltiples apartados del art. 27 C.E. ~ni
el primero, al reconocar el derecho de todos a la edu-
cacién, ni el segundo o el séptimo, en los que aparecen
claramente mencionados los padres de los aturmnos {...}—
incluye, como parte 0 elemento del derecho constitu-
cionalmente garantizado, el derecho de los padres a que
sus hijos reciban educacion en la lengua de preferencia
de sus progenitores en el Centro docente publico de
su eleccion» (STC 195/1989, fundamento juridico 3.°).

No obstante, en relacidn con este pronunciamiento
ha de tenerse en cuenta que en aquel caso la queja
se basaba en un supuesto «derecho a elegir Centros
de educacién obligataria en que ésta se imparta en una
determinada lenguar (STC 1971990, fundamento juri-
dico 4.°). Con la particularidad de que el recurrente habia
ejercitado, de conformidad con la legislacion vigente en
la Comunidad Valenciana, su preferencia linglistica en
favor de la lengua valenciana y tuvo a su disposicion
para hacerlo los- medios de instruccién existentes en
dicha Comunidad, en cuyo disfrute para nada fue inguie-
tado por {a Administracion. Por lo que hemos declarado
que el actor no-podia estar asistido «desde el art. 27
C.E.. del derecho a hacer valer en cualquier Centro publi-
co su preferencia por el valenciang, como lengua edu-
cativa para su hijo,.con Ja correlativa carga para los pode-
res publicos de crear o habilitar cuantos centros sean
necesarios para que la proximidad en la gque el Centro
docente debe encontrarse respecto del domicilio del
alumno na experimente alteracidn aiguna por razén de
las preferencias linglisticas de los padres» (STC
195/19889, fundamento juridico 4.°, in fine). Doctrina
que se reiter6 en la STC 19/1990, también dictada en
un recursoc de amparo scbre una queja similar.

En el presente caso, sin embargo, el problema es
otro, dado que la cuestion central que aqui se suscita
consiste en determinar si del art. 27 C.E., por si solo
o en conjuncion con el art. 3 C.E.. se deriva el derecho
de los padres y. en su caso. de los hijos, a recibir la
ensefianza, en la Comunidad de Catalufia, en «su lengua
habitual, ya sea ésta el catalan o el castellano» {art. 14.2
delalLey 7/1983, de 18 de abril). mas alla de la «primera
ensefianza». Deracho que entranaria la exclusiéon volun-
taria de una de las dos lenguas cooficiales como lengua
docente. :
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B} Segun el Auto de planteamiento de la presente
cuestion, tal derecho se basa en un elemento de la orde-
nacion constitucicnal del pluralismo linglistico, a saber:
que el art. 3.1 C.E., tras establecer que el castellano
es la lengua oficial del Estado, ha reconocido el deber
de conocerla y el derecho a usarla; mientras que igual
deber no se consigna, ni en el art. 3.2 C.E. ni en los
Estatutos de Autonomia a los que se remite el precepto,
para «las demas lenguas espafolas». De donde se deri-
varia, a juicio del Alto Tribunal, la imposibilidad para
el legislador autondmico de prescribir que el catalan sea
lengua docente en los Centros educativos de la Comu-
nidad Auténoma.

Es cierto, en efecto, que para la Constitucion el régi-
men del castellano na se agota en su reconocimiento
como lengua oficial, en cuanto que la Norma fundamen-
tal establece para todos los espafioles el deber de cono-
cerlo y el dereche a usarlo, asegurando asi un cono-
cimiento efectivo que les permita dirigirse a todos los
poderes publicos «con plena validez juridica» (STC
82/19886)y. de igual modo, comunicarse de forma direc-
ta con los demas ciudadanos en cualquier lugar del terri-
terio nacional. Pero esta posicion constitucional del cas-
tellano no entrafia en modo alguno una marginacion
o exclusién, ex Constitutione, de las demas lenguas que
son propias y cooficiales en las Comunidades Auténo-
mas, como podria_desprenderse del anterior plantea-
miento, y ello por diversas razones.

En primer lugar, porque dicha ordenacién constitu-
cional no se basa Unicamente en lo previsto en el primer
apartado del art. 3.1 de la Norma constitucional sino
también en lo establecido en el apartado segundo de
este precepto, que por remision a lo dispuesto en los
Estatutos de Autonomia y, en particular, al art. 3 del
E.A.C., ha configurado el régimen de cooficialidad lin-
glistica del castellano y del catalan en esta Comunidad
Autonoma. Lo que implica, segun se ha indicado ante-
riormente, un régimen de convivencia entre las dos len-
guas que son cooficiales en dicha Comunidad y el man-
dato para todos los poderes piblicos, estatal y auto-
nomico, de fomentar el conocimiento y garantizar el
mutuo respeto y la proteccion de ambas lenguas oficiales
en Catalufia. De suerte que si el art. 3 del EAC. se
refiere, como objetivo, a la «plena igualdad» de las dos
lenguas oficiales, mal cabe entender que el deber general
de conocimiento del castellano pueda llegar a entraiar
el derecho a excluir el empleo del catalan cormo lengua
docente.

Mas concretamente, cabe observar, en segundo tér-
minog, que el contenida del deber constitucional de cono-
cimiento del castellano —que este Tribunal ha precisado
en la STC 82/1986— no puede generar un pretendido
derecho a recibir las ensefanzas unica y exclusivamente
en castellano, Pues tal derecho no se deriva de! art, 3
C.E. ni del art. 3.3 del E.AC. al que se remite el art.
3.2 C.E. No cabe olvidar, en efecto, gque de la cooficialidad
de la lengua propia de una Comunidad Auténoma se
dserivan consecuencias en lo que respecta a su ense-
fianza, como hemos reiterado en anteriores decisiones
{SSTC 87/1983, fundamento juridice 5.%; 88/1983, fun-
damento juridico 4.° y 12371988, fundamento juri-
dico 6.°). Al igual que hemos dicho, en lo gue importa
al presente caso, que no puede ponerse en duda fa legi-
timidad constitucional de una ensefianza en la que el
vehiculo de comunicacidn sea la lengua propia de la
Comunidad Autdnoma y lengua cocoficial en su territorio,
junto al castellano {(STC 137/19886, fundamento juridico
1.%), dado que esta consecuencia se deriva del art. 3
CE. y de lo dispuesto en el respectivo Estatuto de Auto-
nomia. Doctrina que, aunque sentada para un modelo
de bilinglismo en la enserianza hasado en la eleccion
de la lengua cooficial en la que aquella ha de recibirse

—como es el caso del Pais Vasco—, es igualmentes apli-
cable a un modelo basado en la conjuncién de ambas
lenguas cooficiales, como es el que inspira la Ley
771983, del Parlamento de Catalunia.,

De otra parte, también desde [a perspectiva del art.
27 C.E. ha de llegarse a la conclusion de que ni del
contenido del derecho constitucional a la educacion
reconocido en dicho precepto ni tampeoco, en particular,
de sus apartados 2, 5 y 7 se desprende el derecho a
recibir la ensefanza en sodlo una de las dos lenguas coo-
ficiales en la Comunidad Auténoma, a eleccién de los
interesados. E! derecho de todos a la educacién, no cabe
olvidarlo, se ejerce en el marco de un sistema educativo
en el que los poderes publicos —esto es, el Estado a
través de la legislacién basica y las Comunidades Auté-
nomas en el marco de sus competencias en esta mate-
ria— determinan los curriculos de los distintos niveles,
etapas, ciclos vy grados de ensefianza, las ensefianzas
minimas y las concretas areas 0 materias objeto de
aprendizaje, organizando asimismo su desarrollo en los
distintos Centros decentes; por lo que la educacién cons-
tituye, en términos generales, una actividad reglada. De
este modo, el derecho a la educacion que la Constitucion
garantiza no conileva que la actividad prestacional de
los poderes pablicos en esta materia pueda sstar con-
dicionada por la libre opcion de los interesados de la
lengua docente. Y por elio los poderes publicos —el Esta-
do y la Comunidad Auténoma— estan facultados para
determinar el empleo de las dos lenguas que son coo-
ficiales en una Comunidad Auténoma comao lenguas de
comunicacion en la ensefianza, de conformidad con el
reparto competencial en materla de educacidn.

10. La Ley, 7/1983, del Parlamento de Cataluia,
en cuanto sirve al objetivo de normalizacion linglistica
del art. 3 del E.AC,, ha pretendido fundamentaimente
fomentar la utilizacion del catalan, lengua propia de Cata-
luiia, como «lengua de la ensefianza en todos los niveles
educativos» {(art. 14.1). Pero también cabe observar. en
contrapartida, que ninguna disposicién de dicha Ley
excluye el empleo del castellano como lengua docente.
Y al respecto ha de tenerse presente que en la STC
6/1982, fundamento juridico 10.°, hemos dicho tem-
pranamente que corresponde al Estado velar por el res-
peto de los derechos linguisticos en el sistema educativo
y. en particular, ael de recibir ensenanza en la lengua
oficial del Estado»; pues no cabe olvidar que el deber
constitucional de conocer el castellano {art. 3.1 C.E.
presupone la satisfaccion del derecho de los ciudadanos
a conocerlo a través de las ensefianzas recibidas en 10s
astudios bésicos. De este modo, las instituciones auto-
nomicas, dentro del marco competencial en materia de
educacion que establecen los arts. 149.1.30 CE vy 156
E.A.C.. han podido establecer en la mencionada Ley
7/1983, de 18 de abril. en desarrollo de la legislacion
bhasica del Estado, un régimen de !a ensefianza en el
que el catalan y el castellano no sdlo son materia objeto
de estudie sinc lengua docente en los distintos niveles
educativos. Y ello con la finalidad, como antes se ha
dicho, de que todos los estudiantes en Catatuiia, «cual-
quiera que sea su lengua habltual al iniciar la ensefianza»,
puedan «utilizar normal y correctamente el catalan y el
castellano al final de sus estudios hasicos» (art. 14.4
de la Ley).

Este modelo de conjuncion lingliistica que ingpira la
Ley 7/1983, del Parlamento de Catalufia. es constitu-
cionalmente iegitimo en cuanto responde a un proposito
de integracién y cohesidn social en la Comunidad Auté-
noma, cualquiera que sea la lengua habitual de cada
ctudadano. Al tgual que es legitimo que el catalan, en
atencién al objetivo de la normalizacion lingiiistica en
LCataluna, sea el centro de gravedad de este modelo
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de bilingiiismo, siempre que ello no determine la exclu-
sidn del castellano como lengua docente de forma que
quede garantizado su ¢conocimiento y uso en el territorio
de la Comunidad Auténoma. Si al término de los estudios
basicos los estudiantes han de conocer suficientermente
y poder usar correctamente las dos lenguas cooficiales
en Cataluia (art. 14.4 de la Ley), es evidente que ello
garantiza el cumplimiento de la prevision del art. 3.1
C.E. sobre el deber de conocimiento del castellano, al
exigirse en dichos estudios no sélo su aprendizaje como
materia curricular sino su empleo como lengua docente
(STC 8/1982). De otro, al ser el cataldn materia curricular
y lengua de comunicacion en la ensefianza, ello asegura
que su cooficialidad se traduzca en una realidad social
efectiva; lo que permitira corregir situaciones de dese-
quilibrio heredadas histéricamente y excluir que dicha
lengua ocupe una posicidon marginal o secundaria.

A esta finalidad de garantia del suficiente conocimien-
to y uso correcto de ambas lenguas han de dirigirse
las actuaciones de los poderes plblicos competentes
en materia de educacion, como se ha hecho en el case
de la Ley 7/1983, del Parlamento de Catalufia, ya que
les corresponde determinar el aprendizaje de una y otra
lengua en los curriculos de ia Ensefianza Basica y, en
lo que aqui especialmente importa, su empleo como
vehiculo de comunicacidn entre profescres y estudian-
tes, de forma que quede garantizado su efectivo cono-
cimiento. Lo que esta constitucionalmente justificado,
ademas, si se atiende a la intima relacion existente entre
el conocimiento de la lengua como materia objeto de
estudio, de un lado, v, de otro, su uso como lengua
docente, ya -que o segundo, indudablemente, potencia
lo primero. De manera que las decisiones de los poderes
plblicos relativas a la ensefanza en una lengua deter-
minada han de considerarse en estrecha conexiéon con
las medidas de politica educativa encaminadas a ase-
gurar el conocimiento de esa lengua,

En definitiva, a la luz de lo expuesto cabe estimar
que el art. 14.2 de la Ley de Normalizacién Linguistica
en Cataluia no resulta contrario a los arts. 3 y 27 C.E.
En primer lugar, porque no contradice la normativa bési-
ca del Estado, cuya constitucionalidad no es discutida
en el Auto de planteamiento de la cuestion. Ademas,
parque en esta normativa el legislador autondmico ha
ponderado las exigencias derivadas de los mandatos
constitucionales y estatutarios atinentes a la garantia
del conocimiento dei castellano y del catalan, lenguas
cooficiales en Catalufa. Regulacion que en ningun
momento ha sido considerada —ni por las partes en el
proceso a guo ni por el Auto de planteamiento de la
cuestion— ¢omo cbstativa, |rnped|twa o simplemente
contraria a la garantia de conocimiénto suficiente de
las lenguas catalana y castellana al término de la ense-
fianza basica. Finalmente, porque el precepto autond-
mico cuestionado de ningun modo entraia la exclusion
de una de las dos lenguas cooficiales en los niveles pos-
teriores a la «primera ensefianza» como lengua docente;
pues la Ley del Parlamento de Cataluiia ha previsto, por
el contrario, el uso de ambas lenguas y la utilizacidn
de la lengua catalana de forma progresiva, como se des-
prende del art. 14.5 b) de la misra.

En suma, de lo anterior claramente se desprende que
corresponde a los poderes piblicos competentes, en
atencion a los objetivos de la normalizacion lingiistica
en Catalufia y a los propios objetivos de la educacién,
organizar la ensefianza que ha de recibirse en una vy
otra lengua en relacién con las distintas 4reas de cono-
cimiento obligatorio en los diferentes niveles educativos
para alcanzar un resultado proporcionado con estas fina-
lidades; vy ellc al objeto de garantizar el derecho de los
ciudadanos a recibir, durante los estudios bdsicos en

los Centros docentes de Catalufia, ensefianza en cataldn
y en castellano. Derecho que se deriva no sélo de los
arts. 3y 27 C.E. sino del art. 3 del EA.C,

11. Aungue no exista un derecho a la iibre opcion
de la lengua vehicular de ensefianza, ello no implica
que los ciudadanos carezcan de derecho alguno frente
a los poderes publicos desde la perspectiva del derecho
a la educacion que el art. 27 a todos garantiza. Maxime
si las actuaciones de normalizacion lingiiistica vienen
a incidir sobre un presupuesto tan esenctal a dicho dere-
cho fundamental como es la lengua en la que ha de
impartirse la educacion.

En efecto, aun cuandgo la finalidad a alcanzar sea el
dominio de la lengua castellana y de la lengua propia
de la Comunidad Auténoma al término de los estudios,
es evidente gque quienes se incorporan al sistema edu
cativo en una Comunidad Auténoma donde existe un
régimen de cooficialidad lingiiistica han de recibir Ja edu-
cacién en una lengua en la que puedan comprender
y asumir los contenidos de las enserianzas que se impar-
ten; ya que en otro caso podrian quedar desvirtuados
los objetivos propios del sistema educativo y afectada
la plenitud del derecho a la educacién que la Constitucion
reconoce. En particular y desde la perspectiva del art,
27 C.E., pero también desde la relativa al art. 14 C.E.,
resufta esencial que la incorporacidn a la ensefianza en
una lengua que no sea la habitual se produzca bajo el
presupuesto de gue los ciudadanos hayan llegado a
dominarla, cuando menos en la medida suficiente para
que su rendimiento educativo no resulte apreciablemen-
te inferior al gque hubieran alcanzado de haber recibido
fa ensefianza en su lengua habitual.

La Ley catalana 7/1983, de 18 de abril, responde
plenamente a estas exigencias por cuanto su art. 14.2
garantiza el derecho a iniciar la. incorporacion al sistema
educativo en la lengua habitual, a la vez que prescribe
medidas para que la lengua catalana «sea utilizada pro-
gresivamente a medida que todos los alumnos la vayan
dominandonr [art. 14.5 b}]. ‘

Por ello, al determinar la utilizacion de la lengua propia
de fa Comunidad coma lengua docente, los poderes auto-
noémicos deben ponderar adecuadamente la consecu-
cion de aguella finalidad atendiendo tanto al proceso
de formacion de la personalidad de los estudiantcs en
Ios sucesivos niveles del sistema educativo como a la
progresividad inherente a la aplicacion de dicha medida.
Pues en relacidn con el presente caso cabe observar
que aun siendo constitucionalmente legitima la opcién
del legislador catalan en favor de un modelo de’ con-
juncién o integracién lingliistica, con sus innegables
heneficios para la integracién social, no es menos cierto,
sin embargo, que los objetivos de dicho modelo no pue-
den ser alcanzados de forma inmediata o aceleradamen-
te. Consecuentemente, ello exige que los poderes auto-
nomicos, para lograr la plena adaptacion e integracion
de los estudiantes al sistema educativo, han de ofrecerles
fos medios de apoyo pedagégico adecuados que faci
liten, tanto en & ciclo inicial de los estudios no univer-
sitarios como en los posteriores, el previo conocimiento
de la lengua cooficial en la Comunidad Auténoma dis-
tinta del castellano. .

De otra lado, respecto a quienes ya han cursado estu-
dios en una Comunidad Auténoma donde sélo el cas-
tellano es materia obligatoria y pasan a integrarse en’
los Centros educativos de otra Comunidad donde existe
un régimen de: cooficialidad lingliistica, del mencionado
principio se deriva una exigencia adicional para los pode-
res autonomicos: la de establecer medidas de caracter
flexible en la ordenacidn legal de las ensenanzas para
atender estas especiales situaciones personales. Pues,
de lo contrario, es claro gue podria quedar afectada la
continuidad de los estudios en todo el territorio del Esta-
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do por razén de 1a lengua, con evidente vulneracion del
derecho 2 la educacion garantizado por el art. 27 de
nuestra N<rma fundamental.

12. Por dltimo, en relacidon con el art. 14.2 de la
Ley 7/19843 del Parlamento de Cataluiia el drgano judi-
cial que promueve la cuestion también ha invocado el
art. 27.2 v 5 CE. en conjuncién con los arts. 1.1, 9.2,
10 v 15 de la Norma fundamental, considerando que
el valer superior de la libertad y los de dignidad de la
persona v libre desarrollo de la personalidad pueden fun-
damentar el pretendido derecho de los padres vy, en su
caso, de los estudiantes, a etegir la lengua de comu-
nicacion en la ensefianza,

Sin embargo, el plantaamiente del Tribunal Supremc
no puede ser acogido. Cabe cobservar, en efecto, que
ios valores de libertad y libre desarrolio de la persona-
lidad, positivizadas por ia Norma fundamental como prin-
cipios constitucionales ya estan presentes, explicita o
implicitamente, en el propio art. 27 C.E., como evidencian
sus apartados 1 y 2 de este precepto. Y aun siendo
cierto que la ensefianza ha de servir a tales valores o
principios, segun se desprende del propio art. 27 C.E.
y se recoge en el art. 1.1 LO.G.S.E. al establecer los
fines del sistema educativo, no es menos evidente que
dichos principios, por si sclos, «no consagran derechos
fundamentalesr (STC 5/1981, fundamento juridico 7.°).
Pues pese a cumplir una indudable funcién de inspiracién
positiva para la totalidad del ordenamiento en un Estado
social y democratico de Derecho como el nuestro (art.
1.1 C.E)) es claro que tales principios no pueden cons-
tituir el cauce para extender ni los concretos «derechos
de iibertad» que encierra el art. 27 C.E ni los especificos
deberes que impone —por usar los términos de la STC
86/1987, fundamento ]juridico 3.°—, modificando asi el
contenido del derecho fundamental a la educacién. Por
otro lado el precepto responde a Ios objetivos de pro-
mover las condiciones para que la libertad e igualdad
sean reales y efectivas (art. g 2 CE.) si se tienen pre-
sentes los objetivos que persigue la Ley de Normalizacién
Lingiiistica en Catalufa y de conformidad con las con-
sideraciones expuestas en el fundamento juridico ante-
rior,

En lo que respecta a la invocacién del art. 156 CE.
por parte del Alto Tribunal, sélo cabria entenderla como
referida, no a los derechos e interdicciones que dicho

precepto constitucional enuncia, sino a la dignidad de

la persona que constituye su fundamento; valor superior
del ardenamiento gue se contiene en el art. 10.7 C.E.
como pértico de los demas valares o principios alli con-
sagrados, lo que revela su fundamental importancia (STC
53/1985). Ahora bien, resulta dificil admitir que este
principio y los derechos inviolables que son inherentes
a la persona puedan ser vulnerados si los estudiantes
reciben la ensefianza, a partir de un cierto nivel, en la
lengua cooficial en una Comunidad Auténoma que es
distinta del castellano, como prescribe la Ley 7/1983,
del Parlamento de Cataluria. £l uso del cataldn como
lengua docente esté intimamente unidoe a su conocimien-
to como materia de ensefanza obligatoria y, como antes
se ha dicho, el deber que 'se deriva de la Constitucidn
y de los Estatutos de Autonomia en este ambito es que
los poderes publicos aseguren, al término de los estudios
bésicos, que los estudiantes conozcan suficientemente
y puedan usar correctamente una y otra lengua cooficial
en la Comunidad. A lo que cabria agregar, de otra parte,
que mal se comprende que el conccimiento y el uso
de una de las lenguas espafiolas pueda atentar a la dig-
nidad de la persona en el &mbito de 1a educacién cuando
ta Constitucion reconoce que la realidad plurilingle de
Esparfia es una riqueza y constituye un patrlmonlo cultural
digno de especial respeto y proteccion (art. 3.3 C.E).

2. Art. 144 delaLey

13. El Tribunal Supremo cuestiona asimismo la legi-
timidad constitucional del art. 14.4 de la Ley 7/1983,
de 18 de abril, del Parlamento de Catalufia, en cuya
virtud «Todos los nifios de Catalufia, cualquiera que sea
su lengua habitual al iniciar la ensefianza, deben poder
utilizar normal y correctamente el catalan y el castellano
al final de sus estudios basicos». Para e! Alto Tribunal
resulta dudosa §a constitucionaiidad del precepto ya que
éste no es una admonicion a los poderes pdticos para
que promuevan, sin violacién de los darechas consti-
tucionales, las condiciones necesarias para conseguir el
fin enunciado. sino gue puede contener la imposicion
a los nifos de un deber («deben conocer): el de conocer
una lengua oficial distinta a la del Estado. Lo que se
entiende que podria ser contrario al art. 3.1 y 2 CE
y. asimismo, al principio o valor superior de la libertad
del art. 1.1 del Texto fundamental, que se veria limitada
y coaccionada con tal imposicion. _

Ahora bien, para precisar la duda de inconstitucio-
nalidad del 6rgano judicial ha de tenerse en cuenta, de
un lado, que el art. 14.4 de la Ley sblo se cuestiona
por si se entendiera que los arts. 4.1y 2, 9 y Disposicion
transitoria primera del Decreto 362/1983 «tiensn su
apoyo no en el art. 14.2 de la Ley 7/198B3, sino en
el art. 14.4». Lo que le confiere un cierto cardcter sub-
sidiario en relacién a la cuestidn ya considerada respecto
a la primera de esas dos normas legales. De otro, que
la duda del Tribunal Supremo se suscita a partir de las
dos premisas generales expuestas en el Auto de plan-
teamiento de la cuestidn, pues si bien en el fundamento
20 el o6rgano judicial se limita a considerar que el pre-
cepto puede contener la imposicién de un deber para
los estudiantes, el de conocer una lengua oficial distinta
a la del Estado, que puede ser contrario al art. 3.1 vy
2 CE. en el fundamento precedente se ha expuesto
que el deber de conocimiento del catalan sélo puede
imponerse «si previamente se ha negado el derecho a
elegir la ensehanza en castellano». Sin embargo, aun
cuando exista para el Alto Tribunal una intima relacidn
entre ambas premisas, ha de quedar excluida de nuestro
enjuiciamienty sobre el art. 14.4 de la Ley 7/1983. de
18 de julio, la cuestidn relativa al catalan como lengua
docente, ya examinada en los fundamentos juridicos
anteriores, maxime si dicho precepto, como se expondra
mas adelante, sélo se refiere a los resultados que han
de alcanzarse. al final de los estudios basicos. de la ense-
fianza de las dos lenguas que son cooficiales en Catalunia.

14. Respecto a la ensefianza en los Centros edu-
cativos de las lenguas que son cooficiales en una Comu-
nidad Autdénoma, ha de recordarse previamente que este
Tribunal —con referencia al art. 6.1 del Estatuto de Auto-
nomia del Pais Vasco, que proclama la cooficialidad del
euskera vy el derecho de todos los habitantes a conocer
y usar las dos lenguas oficiales en dicha Comunidad-—
ha declarado que «elio supone, naturalmente, que ambas
jenguas han de ser ensenadas en los Centros escolares
de la Comunidad con la intensidad suficiente gue permita
alcanzar ese objetivor. A lo que se ha agregado, sig-
nificativamente, 4que tal deber no deriva solo del Esta-
tuto sino de la misma Constitucidn», con cita de
su art. 3 (SSTC 87/1983, fundamento juridico 5.°
vy 88/ 1983, fundamento juridico 4.°). Por tanto, del reco-
nocimiento de la cooficialidad del castellano y de la len-
gua propia de una Comunidad se deriva el mandato para
los poderes pablicos, estatal y autondmico, de incluir
ambas lenguas cooficiales como materia de ensefanza
obligatoria en los Planes de Estudio, a fin de asegurar
el derecho, de raiz constitucional y eStatutaria, a su uti-
lizacion. Correspondiendo al Estada «regular fa ensefian-
za de la dnica lengua que es oficial en todo su territorion,
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el castellano, mientras que «la regulacion de la ense-
fanza de otras lenguas oficiales corresponde a las res-
pectivas instituciones autondmicas» (STC 87/1983, fun-
damento juridico 5.°). Deber al que atienden, por parte
del Estado, las previsiones contenidas en la Ley Organica
1/1990, de 3 de octubre (L.O.G.S.E.}, gque con el caracter
de normas bésicas establecen, para cada nivel educativo,
los objetivos a alcanzar en el aprendizaje y dominio de
dichas lenguas y las dreas o materias de ensefanza
correspondientes [arts, 13 a), 14.2 d), 19 a), 20.2 e},
26 a) vy 27.4]. En lo que respecta, en particular, a la
Comunidad Auténoma de Catalufia, ello se ha llevado
a cabo mediante los preceptos contenidos en el Titulo
It de la Ley 7/1983, de 18 de abril, de Normalizacion
Lingilistica de Cataluria y las Disposiciones reglamen-
tarias que los desarrolfan,

Es indudable, pues, el deber de conocer la lengua
catalana como drea o materia obligatoria de ensenanza
en los Planes de Estudio para quienes estudien en los
Centros educativos de Catalufia. Y asi lo entiende tam-
bién expresamente el drgano judicial cuestionante, cuya
duda, consecuentemente, no se extiende al art. 14.3
de la Ley 7/1983, precepto que establece gque «La len-
gua catalana y la lengua castellana deben ser ensefadas
obligatoriamente en todos los niveles v los grados de
la ensefianza no universitaria», ni tampoco al segundo
inciso del art. 15, relative a los supuestos de dispensa
de aprendizaje del catalan.

15. Entrando ya en el enjuiciamiento del precepto
impugnado, cabe observar que si se relacionan los apar-
tados 3 y 4 del art. 14 de la Ley del Parlamento de
Cataluia. facilmente se llega a la conclusidn, en primer
lugar, gue el precepto cuestionado es una norma de
caracter finalista, que establece un objetivo a alcanzar
en el desarrollo de las capacidades a que deben con-
tribuir los estudios béasicos, a saber: que todos los estu-
diantes, al término de estos estudios, puedan utilizar nor-
mal y correctamente ambas lenguas oficiales en Cata-
lufia. Finalidad que también se contiene, can el caracter
de normas bdsicas, en tos art. 13 a)y 19 a) LO.G.SE.,
preceptos donde se establecen, respectivamente, entre
los objetivos de la «educacion primartas, la aptitud de
los nifios para «utilizar de manera apropiada la lengua
castellana y la lengua oficial propia de la Comunidad
Autdnomanr; y entre los fines de la educacion secundaria
obligatoria, «comprender. y expresar correctamente en
lengua castallana y, en la lengua de la Comunidad Auto-
noma, textos y mensajes complejos, orales y escritos»,

De otra parte, ha de tenerse en cuenta que el precepto
se dirige a quienes han cursado los estudios basicos
en Catalufia, como ha senalado el Fiscal del Estado. De
suerte que lo dispuesto en el art. 14.3 —la ensefianza
obligatoria de ambas lenguas oficiales en todos los nive-
les y grados— constituye el presupuesto necesario para
alcanzar el objetivo del art. 14.4. Y cuando tal presu-
puesto no se da, por haber cursado el nifio la ensefanza
general basica fuera del territorio de Catalufia y no cono-

cer la lengua catalana, el segundo inciso del art. 15 °

de la Ley 7/1983 hace posible la no exigencia de la
acreditacién del conocimiento de esta lengua: lo que
claramente excluye la imposicion de un deber a los estu-
diantes, al no existir 'una contradiccién con el anterior
desarrollo de las ensefianzas que se han cursado.

Por tanto, ha de llegarse a la conclusion de que el
art. 14.4 de la Ley 7/1983. de 18 de abril, no infringe
el art. 3.1y 2 C.E. Ni tampoco cabe entender que pueda
lesionar el art. 1.1 de la Norma fundarmental, por si sélo
© en conjuncién con los mencionados, por las razones
ya expuestas en el fundamento juridico 12.

3. Art. 15 {inciso primero) de {a Ley

* 16. El tercer precepto que hemos de enjuiciar es
el art. 15 de la Ley 7/1983, de 18 de abril, del que
solo se cuestiona la conformidad con la Constitucion
de su primer inGiso, a tenor del cual «no se puede expedir
el certificado de grado de la ensefianza general basica
a ningun alumno que, habiendo empezado esta ense-
fianza después de publicada ia presente Ley, no acredite
al terminarla que tiene un conocimiento suficiente del
catalan y del castellanon.

Para el Tribunal Supremo, la conexién del precepto
con ek art. 2.1 del Decreto 362/1983 es indudable, por
ser este una reproduccion casi literal de aquél. De otra
parte, la duda sobre su inconstitucionalidad respecto al
art. 3.1 y 2 C.E. se suscita por no imponer este precepto,
ni los Estatutos de Autonomia, el deber de conocer la
lengua oficial en una Comunidad Auténoma distinta del
castellano, fengua oficial del Estado; en relacién con el
art. 149.1.1 C.E., pues ciertos derechos, como el de acce-
50 a cargos publicos del art. 23.2 C.E. puede depender
de la obtencién del titulo de Graduado Escolar; en lo
que concierne al art. 149.1.30 de la Norma fundamental,
por cuanto este precepto reserva en exclusiva al Estado
la «regulacion de las condiciones de obtencion, expe-
dicidn y homologacion de titulos académicos y profe-
sionales» y, asimismo, respecto al 138.1 C.E., por pres-
cribir el precepto impugnado una obligacidn inexistente.
en otras Comunidades Autonomas donde existen dos
lenguas oficiales. Por Ultimo, cabe sefialar que el Tribunal
Supremo ha expuesto en el Auto de planteamiento que
«necesita saber si ese precepto de la Ley 7/1983 era
o no inconstitucional en el momento en que fue publi-
cado el Decreto 362/1983, vy no si es o no constitucional
ahoran, por imponer la técnica del recurso contencio-
so-administrativo que la legalidad del acto o disposicién
impugnados ha de apreciarse con referencia al tiempo
en que fueron dictados o adoptados y no en el momento
de dictar Sentencia.

17. Enlo que respecta al contraste del primer inciso
del art. 15 de la Ley 7/1883 del Parlamento de Catalufia
con el art. 3.1 y 2 CE.. el Alto Tnbunal considera que
la inconstitucionalidad material del primero puede deri-
var de la inexistencia de un deber de conocimiento de
las lenguas oficiales distintas del castellanco. De manera
que, referido al catalan, el «conocimiento suficiente» que
exige el precepto cuestionado resulta ildgico y contra-
dictorio para gquien puede alegar vdlidamente ante las
instancias oficiales que lo desconoce.

El reproche del érgano judicial promoviente se hasa,
pues, en la ordenacion constitucional det pluralismo lin-
glifstico que se deriva del art. 3.2 y los Estatutos de
Autonomia, dado que en los territorios dotados de un
estatuto de cooficialidad linglistica los particulares pue-
den utilizar. a su eleccién, cualquiera de fas lenguas ofi-
ciales y, por tanto, no emplear la lengua propia de la
Comunidad Autdnoma y -cooficial con el castellano, ya
que solo de esta lengua se establece constitucionalmen-
te un deber individualizado de conocimiento. Perc cabe
apreciar que estas consecuencias han sido puestas de
relieve por este Tribuna! respecto al ambito general de
las relaciones de los ciudadanos con los poderes pliblicos
(S5TC 82/1986, fundamento juridico 3.°, v 84/19886,
fundamento juridico 2.°); mientras que el érgano judicial
que promueve la presente cuestion las extiende a un
ambito distinto, como es el de la ensefianza obligatoria
de ambas lenguas en la Comunidad Autdnoma de Cata-
lufia, al que pertenece lo dispuesto en el primer inciso
del art. 16 de la Ley 7/1983. El precepto impugnado
se refiere, en efecto, a la acreditacién de un «conoci-
miento suficiente del cataldn y del castellano» para la
expedicion del certificado de grado de la ensefianza
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general basica, lo que indudablemente nos sittia ante
un resultado que debe ser alcanzado en €l aprendizaje
del catalan en cuanto area o materia obligatona en la
antigua E.G.B.; v elio ha de lograrse tras haber cursado
los estudiantes obligatoriamente la ensefianza de ambas
lenguas cooficiales, segun se dispone en el art. 14.3
v 4 delaley 7/1983, de 18 de abril.

Ahora bien, en relacion con el ambito de la ensefanza
hemos declarado que tanto el Estado como las Comu-
nidades Auténomas tienen el deber de asegurar el cono-
cimiento tanto del castellano como de las lenguas pro-
pias de aquellas Comunidades que tengan otra .como
oficial, deber del que hemos dicho que no deriva sdlo
del Estatuto sino de la misma Constitucion (SSTC

87/1983, fundamento juridico 5.°, y 88/1983, funda--

mento juridico 4°}. Y es evidente que este deber de
los poderes phblicos —con las consiguientes obligacio-
nes que necesariamente se derivan para los particulares
en el ambito de la ensefanza en las Comunidades Auté-
nomas donde existe un régimen de cooficialidad linglis-
tica— no puede estar en oposicién con las consecuencias
antes mencianadas que también se desprenden del art.
3 C.E. respecto al uso por aquellos de las Ienguas oficiales
en sus relaciones con los poderes publicos, ni éstas pue-
den llegar a desvirtuar aquelias obligaciones. De manera
que si el catalan ha de constituir materia de ensefianza
obligatoria en la Comunidad Auténoma de Catalufia, por
ser lengua cooficial en su territorio —como expresamente
admite el Auto de planteamiento de la cuestidon— no
cabe excluir ulteriormente sin incurrir en contradiccion
un resultado que se deriva de la ensefianza de esta fen-
gua, como es su sconocimienta suficientes al finalizar
la Ensefianza General Basica. Por lo que ha de estimarse
gue el primer inciso del art. 15 de la Ley 7/1983 no
vulnerael art. 3.1y 2 C.E.

18. Desde una perspectiva estrictamente compe-
tencial, el Tribunal Supremo considera, de un lado, que
el precepto cuestionado puede vulnerar el art. 149.1.1
C.E., pues de la posesion del titulo de Graduado Escolar
puede depender ¢l derecho de acceso a cargos puablicos
{art. 23.2 CE). De otro lado, que si el art. 149.1.30
C.E. reserva en exclusiva al Estado «la regulacion de las
condiciones de obtencidn, expedicién y homologacion
de titulos académicosn —y el de Graduado Escolar al
que se refiere el precepto impugnado es uno de ellos—
la Comunidad Autdnoma no puede estabiecer en qué
condiciones se puede expedir y a gquiénes dicho titulo.
Sefalando al respecto gue en nuestra STC 123/1988
ya se declaré la inconstitucionalidad de un precepto sus-
tancialmente idéntico al aqui cuestionado, el art. 20.2
de la Ley 3/1986, de 26 de abril, de Normalizacion
Lingilistica de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares.

Sin embargo, en relacidn con el primer reproche una
precisidon es necesaria. En realidad, la posible quiebra
del principio de igualdad que el Alto Tribunal conecta
con el art. 23.2 C.E. deriva de la exigencia de un «co-
nocimiento suficiente del catalan» establecido por el pri-
mer incis¢ del art. 15 de la ley de Normalizacion
Linglistica en Catalufia para la expedicién del titulo
de Graduado Escolar, De suerte que la conclusion sobre
la eventual vulneracion det art. 149.1.1-CE. se halla
condicionada por la que alcancemos respecto a la inva-
sion competencial que también se denuncia con fun-
damento en al art, 149.1.30 C.E.; pues sdlo si el precepto
impugnado vulnerase el art. 149.1.30 C.E. podria esti-
marse que también lesiona las condiciones bésicas que
garantizan la igualdad de todos los espafioles en el g)er-
cicio del derecho de acceso a los cargos publicos. Por

lo que necesariamente hemos de examinar con caricter
previo la duda expusesta en relacion con este dltimo pre-
cepto constitucional.

El Alto Tribunal reprocha al art. 15, inciso primero,
de la Ley cuestionada la vulneracion deI orden compe-
tencial que establece el art. 149.1.30 C.E. con base uni-
camente en la cita de nuestra STC 123/1988, que decla-
rdé la inconstitucionalidad del art. 20 de la Ley 3/1986,
de 26 de abril, de Normalizacién Linglistica de la Comu-
nidad Auténoma de las !slas Baleares, precepto que,
segun el Auto de planteamiento de la cusstion, repite
casi literalmente el art. 15, inciso primero, de [a Ley
7/1883, del Parlamento de Cataluiia.

Es cierto que en dicha Sentencia hemos declarado
contrario al art. 149.1.30 C.E., por la competencia exclu-
siva del Estado que en ef mismo se reconaoce, un precepto
autonémico balear que astablecid «una condicién sin-
gularizada y con entidad propia para la expedicién de
un titulo académicon (STC 12371988, fundamento juri-
dico 6.°), no prevista en la legislacién estatal para la
obtencidon del titulo de Graduado Escolar. Si efectiva-
mente el precepto aqui cuestionado viniera a afiadir una
nueva condicidn o a modificar las establecidas en la
legislacion estatal relativa a la «condicién de obtencion,
expedicidn y homologacion de titulosn, habria de con-
cluirse que el precepto serig inconstitucional por invasion
de las competencias exclusivas que el citado precepto
«constitucional reconoce al Estado. Sin embargo, aunque
de Ja literalidad del precepto pudiera deducirse, como
ha hecho el Tribunal Supremo, esta interpretacién, no
es éste el Unico significado y alcance pasible del precepto
cuestionado, si el mismo se encuadra en el contexto
sistematico de la Ley.

Ha de tenerse en cuenta, en efecto, que las dispo-
siciones estatales vigentes en el momento de aprobarse
la Ley catalana condicionaban la obtencion del titulo
de Graduado Escolar a la superacion de los estudios
que integran los distintos ciclos de la E.G.B. {art. 2 del
Decreto 1.713/1873. de 7 de junio; art. 1.1 de la Orden
Ministerial de 25 de abril de 1975 v art. 1.2 del Real
Decreto 69/1981. de 9 de enero). Y en la ordenacian
de esos estudios la Comunidad Autdnoma de, Cataluia
—a diferencia de la Comunidad Auténoma de Baleares,
en el momento en que se dict6é la STC 123/1988—,
tenia y tiene competencias, a las que se remitia adermnas
la legislacién dei Estado, para incluir dentro de las ense-
fanzas de la E.G.B. la ensefianza de otra lengua cooficial
en el respectivo territorio. Esto hicieron las normas auto-
némicas, dictadas en desarrollo de las normas basicas
del Estado, que fijaron los programas y los objetivos
de los estudios de la E.G.B. incluyendo |a lengua catalana
como materia de ensefianza obligatoria que los estu-
diantes habhian de superar con aprovechamiento sufi-
ciente {Ordenes del Departamento de Ensefianza de la
Generalidad de Catalufia de 11 de mayo de 1981 vy
16 de agosto de 1987, en correspondencia con los Rea-
les Decretos 69/1981, de 9 de enero v 710/1982,
de 12 de febrero).

A partir de estas premisas cabe entender, pues, que -
la finalidad del primer inciso del art. 15 de la Ley catalana
771983, estad intimamente unida en un Jter temporal
a lo establecido en el art. 14.4 de la propia Ley, pues,
si con pasterioridad a la entrada en vigor de la Ley
7/1983, los alumnos han de cursar «obligatoriamente»
en los Centros docentes de Catalufia las dos lenguas
oficiales de dicha Comunidad, durante [a E.G.B., con la
finalidad de que al término de los estudios basicos aque-
llos puedan utilizar «<normal y correctamente» el catalan
v el castellano, es c¢laro que los estudiantes habrén acre-
ditado poseer un conocimiento suficiente de ambas len-
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guas y, de este modo, cumplen las condiciones que la
Ley estatal establece para la obtencién del titulo de Gra-
duado Escolar. Por lo que el precepto puede ser inter-
pretado en el sentido de que no afade una nueva con-
dicion ni modifica la establecida en la legislacién del
Estado, sino que integra esa legislacién en relacidn al
contenido de los estudios; y ello en el marco de las
competencias que corresponden a la Comunidad Auto-
noma, tratandc de asegurar, en el momento de la expe-
dicién del certificado de Graduado Escolar, el logro del
objetivo establecido en el art. 14 de la Ley, en relacion
a la obligatoriedad de la ensefianza de ambas lenguas.
Interpretacion que se corrobora con lo previsto en el
inciso segundo del art. 15, que se refiere a quienes han
sido dispensados de aprender el catalan o no lo han
aprendido por haber «cursado la Ensefianza General Basi-
ca fuera del territorio de Catalufa». De manera que el
precepto también puede ser considerado como el recor-
datorio del presupuesto legal de haber cursado con sufi-
ciente aprovechamiento una y otra lengua como mate-
rias obligatorias en los Centros docentes de Catalufa.

Asi interpretado, el primer incise del art. 15 de Ia
Ley 7/1983, de 18 de abril, no vulnera la competencia
que el art. 149.1.30 C.E. reconoce al Estado.

19. Sdblo resta por examinar el contraste del pre-
cepto cuestionado con el art. 139.1 CE., precepto que
también fundamenta la duda de inconstitucionalidad por
cuanto el Alo Tribunal estima que el primer inciso del
art. 16 de la Ley 7/1983, del Parlamento de Catalufa,
viene a imponer una obligacién inexistente en otras
Camunidades Autonomas donde también se reconocen
dos lenguas como eficiales, originando una desigualdad
en los derechos y obligaciones reconocidos a los espa-
fioles en cualquier parte del territorio nacional.

Tal planteamiento, sin embarge, no puede ser com-
partido. Al respecto, hasta recordar que este Tribunal
ya ha declarado, aplicando en el &mbito de la ensefianza

la doctrina sentada sobre el art. 13%.1 C.E. (S88TC
3771981, 17/1990y 15071990, entre otras) que «el -

establecimiento’ de un régimen de cooficialidad lingufs-
tica en una parte del territorio del Estado no contradice
el principio de igualdad de los esparioles en todo el terri-
torio nacional, recogido por &l art. 139.1 CE., ya que
tal principio no puede ser entendido en modo alguno
como una rigurosa y monolitica uniformidad- del orde-
namiento de la que resulte que en cualquier parte del
territorio se tengan los mismos derechos y obligaciones»
(STC 46/1991, fundamento juridico 2.%). Conclusién que
es enteramente aplicable al presente caso, dado que
la prevision del primer inciso del art. 16 de la Ley de
Normalizacion Lingiistica en Catalufia, interpretada en
relacidn con lo dispuesto en los arts. 14.3 y 4, tiene
su fundamento én el caracter oficial de ambas lenguas
en Catalufia, en virtud de lo dispuesto en el art. 3.2
C.E.vlosarts. 3y 15 del E.A.C. Por o gue hade estimarse
que el primer inciso del art. 15 de la Ley del Parlamento
de Cataluiia no es contrario al art. 139.1 C.E.

4. Art.20 de la Ley

20. Finalmente, el Tribunal Supremo duda de la con-
formidad con la Constitucion del art. 20 de la Ley de
Normalizacién Linglistica de Catalufia, que dice asi; «Los
Centros de Ensefianza deben hacer de la lengua catalana
vehiculo de expresion normal, tanto en las actividades
internas, ncluyendo las de caracter administrativo, como
en las de proyeccion externan.

Segun el Alto Tribunal —que interpreta el alcance del
precepto cuestionado a partir de su desarrollo en los
apartados 2 y 5 del art. 13 del Decreto 362/1983~
es legitimo hacer de la lengua catatana vehiculo de expre-

sién normal con otros Centros y con las Administraciongs
publicas del territorio. Pero respecto a las relaciones con
los padres y estudiantes, el precepto entrafia, por cons-
tituir la lengua catalana el «wehiculo de expresiéon nor-
mal» del Centro, gue la lengua castellana guede relegada
al puesto de secundaria o accesoria pese a ser la oficial
del Estado y la tinica que no puede ser desconocida;
pues no se prescribe que los horarios de ensefianzas,
comunicados y avisos en [os tablones de anuncios y
rétulos de las dependencias del Centro se redacten en
catalan y castellano, ni se permite que los interesados

‘puedan solicitar que se hagan también en castellano.

Por lo que esta virtual exclusién del castellano, a su
juicio, puede ser contraria a los arts, 3.1y 2, 9.2, 14
y27.2CE.

21. Pasando ya a examinar la conformidad con el
art. 3.1 y 2 C.E. del precepto cuestionado —al que hemos
de cefiir nuestro examen, con exclusion de las dispo-
siciones reglamentarias de desarrollo, por lo expuesto
en el fundamento juridico 3.°— desde la perspectiva cons-
titucional ningdn reproche puede merecer que en los
Centros docentes radicados en Catalufa la lengua cata-
lana haya de ser vehiculo de expresion «normal» tanto
en las actividades mternas como en las de proyeccion
exterior.

En efecto, el catalan, lengua propia de Catalufia, es
lengua oficial en el territorio de la Comunidad Auténoma
en virtud del art. 3.2 CE. v el art. 3 del EAC. v. en
lo que aqui interesa, es también la lengua de la Gene-
ratidad y de la Administracion territorial catalana, de la
Administracion local y de las demas corporaciones publi-
cas dependientes de la Generalidad (art. 5.1 de la Ley
7/1983). Lo que indudablemente incluye a la Adminis-
tracién educativa, de la que dependen los Centros docen-
tes radicados en Catalufia en virtud de la competencia
asumida en el art. 15 del E.A.C. Ademas, como se ha
puesto de relieve por los intervinientes en este proceso
constitucional,. la mencionada Ley tiene como objetivo,
perfectamente legltimo (SSTC 69/1983, 74/1889 vy
46/19981), el desarrollo del art. 3 del E.AC. «para Hevar
a cabo la normalizacion del uso de la lengua catalana
en todos los ambitos y garantizar el uso normal y oficial
del catalan y del castellanon (art. 1.1). Por tanto, el deber
que se contiene en el precepto cuestionado se vincula
directa y exclusivamente con la finalidad de normaliza-
cién del uso del catalan, que deben asumir y hacer rea-
lidad los Centros docentes situados en Cataluia; y el
adjetivo «normal:, que emplea el art. 20 de la Ley en
relacién con los fines que ésta pretende alcanzar, sdlo
indica el caracter de lengua usual ¢ habitual que se quiere
otorgar al catalan en las actividades oficiales de los Cen-
tros docentes.

De este modo, el significado del precepto impugnado,
considerado en si mismo y en el contexto de la Ley
7/1983, no entraia en modo alguno que el catalan haya
de ser utilizado como lengua unica en las relaciones
de los ciudadanos con los Centros docentes situados
en Cataluna, ni en las de éstos con aquéllos, .con el
consiguiente desconocimiento o exclusidn del castella-
no. Pues hemos declarado que en los territorios dotados
de un estatuto de cooficialidad lingiiistica, los particu-
lares pueden emplear cualquiera de las lenguas oficiales,
a su eleccién, «en las relaciones can cualquier poder
publico radicado en dicho territorio, siendo el derecho
de las personas al uso de una lengua oficial un derechg
fundado en la Constitucion y el respectivo Estatuto de
Autonomian {STC 82719886, fundamento juridico 3.°);
facultad de eleccidn gue se reconoce expresamente en
el art.-8.1 de la Ley de Normalizacion Lingiistica en
Catalufia y que no se desconoce en el precepto cues-
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tionado, no sola por la necesaria conexién entre ambos
preceptos de la misma Ley, sino también porque el adje-
tiva «normal» que utiliza el art. 20 excluye la idea de
deber o imposicidn que justificaria Ia duda sobre su cons-
titucionalidad. El mandato. que contiene el art. 20 de
la Ley 7/1983, de 18 de abtil, no resulta, pues, incom-
patible .con el caracter cooficial del castellanc en la
Comunidad Auténoma de Catalufia, ni con el derecho
a usarlo por quienes mantengan cualquier tipo de rela-
cién con los Centros docentes alli situados, ya se trate
de los alumnos o de sus padres y familiares. Por lo que
ha de estimarse que el art. 20 de la Ley 7/10983,
de 18 de abril. no es contrario al art. 3.1 v 2 C.E

De otra parte, no se llega a una conclusion distinta
del contraste de dicho precepto constitucional en con-
juncién con los arts. 8.2 v 14 C.E. Aun teniendo la Ley
aqui considerada como objetivo principal la normaliza-
cion del uso de la lengua catalana en todos los 4mbitos,
no cabe olvidar que también estd dirigida a «garantizar
el uso normal y oficial del catalan y del castellano» (art.
1.1 de la Ley, con referencia al art. 3 del EA.C); v los
particulares, como se acaba de indicar, pueden utilizar
ta lengua de su eleccidn en sus relaciones con los Centros
educativos. Por lo que no cabe entender gque el precepto
cuestionado sea contrario al derecho de igualdad que
ta Constitucion reconoce ni al mandato de promover
las condiciones para que la igualdad sea efectiva (art.
9.2 C.E.). Resultado negativoe al que también conduce
el contraste del precepto cuestionado con el art. 27.2
CE. ya que no cabe considerar que el uso normal vy
habitual del cataldn en las actividades de los Centros
docentes dé lugar a la creacidén de un «entorno idio-
matico forzados y distinto del familiar, que pueda afectar
al pleno desarrollo de la personalidad humana como
objetivo del derecho constitucional a la edugacion. Pues
basta observar que si el catatlan es lengua cooficial en
Cataluia v lengua usual en la sociedad catalana, difi-
cilmente cabe imputar al Centro docente, en atencion
al uso normal y habitual de! catalan, la creacion de un
entorno que no es distinto al de la propia sociedad a
{a que sirve.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaNoLA,

Ha decidido

1.2 Declarar que los apartados 2 v 4 del art. 14,
asi como el art. 20 de la Ley 7/1983, de 18 de abril.
del Parlamento de Catalufia, no son contrarios a la
Constitucion. —

2° Declarar que el primer inciso del art. 15 de la
antedicha Ley 7/1983, de 18 de abril, del Parlamento
de Catalufia no es inconstitucional interpretado en el
sentido expuesto en el fundamento juridico 18.

Publiquese esta Sentencia en e! «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintitrés de diciembre de mit nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Vicen-

te Gimeno Sendra.-José Gabaldon Lépez.—Rafael de-

Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pe-
dro Cruz Villalon—Carles Viver Pi-Sunyer—Firmado vy
rubricado.

Voto particular discrepante que formula el Magistrado

Exemo. Sr. Eugenio Diaz Eimil a la Sentencia dictada

por el Pleno de! Tribunal en la cuestion de inconstitu-

cionalidad num. 710/94, planteada por la Sala Tercera

del Tribunal Supremo en relacion con determinados pre-

ceptos de la Ley catalana 7/1993, de 18 de abril, de
Normalizacion Lingdiistica

Formulo este voto desde el mas absoluto respeta a
las culturas hilinglies existentes en Espafia, a una de
las cuales me- honro en pertenecer y tengo asumida
como substrato esencial de mi propia identidad personal,
lo cual, claro esta, no constituird condicionamiento algu-
no que me impida abordar con criterios de estricto rigor
ldgico-juridico el problema esencial que se plantea en
esta cuestién de inconstitucionalidad.

Mi discrepancia con la Sentencia es amplia y abarca
varios de los temas gue en ta misma se resuelven, pero
considero, sin embargo, suficiente limitarla al enjuicia-
miento constitucional que merece la politica de inmer-
sion lingilistica ordenada en la Ley cuestionada, en la
medida en que declara el catalan lengua vehicular de
fa ensefianza, imponiéndola como tal en la ensefianza
no universitaria de manera obligatoria y sin selucién alter-
nativa que permita, a los que asi-lo decidan, elegir el
castellano como lengua docente .

La Sentencia llega en esta cuestidn a una conclusmn
de constitucionalidad que, a mi juicio, adolece en la argu-
mentacién de un error inicial sobre el lugar normati-
vo-constitucional en que corresponde situar la cuestion
planteada. error que altera sustancialmente su verdadera
naturaieza y que consiste en desplazar el problerna hacia
el art. 27 de la Constitucién y, a partir de ahi, introducir
criterios derivados del derecho a la educacidn que, si
bien resulta implicado en el tema, lo es solamente desde
un segundo plano, puesto gue o realmente planteada
es un problema de cooficialidad lingdistica en el que
no se debate de manera primaria los efectos limitadores
de la lengua en la organizacién del sistema educativo,
sino los limites constitucionales que las Comunidades
Auténomas bilingiies deben respetar en el ejercicio de
su accion de politica de fomento lingliistico.

Estos deben determinarse, en principio, desde
el art. 3 de la Constitucién, que es el que consagra el
modelo de bilingliismo que acoge nuestra Constitucion
v, por tanto, el que establece, completado por los corres-
pondientes préceptos estatutarios, los principios y dere-
chas que configuran ese modelo a partir del cual debe
obtenerse la solucion del problema con independencia
de cudl sea el &mbito administrativo o sector material
sobre el que se proyecta la accidn politica, sea la ense-
fianza o cualquier otro distinto, sin perjuicio de que, en
caso de no conseguirse desde esa perspectiva general
de los derechos lingiiisticos una solucion satisfactoria,
se deba, de manera subsidiaria, indagarse si es posible
extraer criterios especificos desde el derecho a la
ensefanza,

El art. 3 de la Constitucién, completado por el art.
147.1.17 de la propia Constitucidon v en lo que aqui
interesa por el art. 3 del Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia, establece un modelo de cooficialidad lingdistica
en al que, respecto a las lenguas autondmicas, es pieza
esencial el principio de hbertad de eleccion, conforme
al cual todo residente en una Comunidad Auténoma bilin-
gile tiene el derecho de elegir, en sus relacianes con
los poderes publicos, la lengua castellana como medio
exclusivo de expresion linglistica, de tal forma gque no
se le puede imponer en contra e su voluntad el uso

cbligatoric del idioma autondmico.

Segun los términos en que el art. 3 de la Constitucion
configura su reconocimiento del bilingiiismo, la coofr-
cialidad de las dos lenguas —castellano y la propia de
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la Comunidad Auténoma— no significa otra cosa gue
la atribucion de plena eficacia y validez juridicas a las
manifestaciones hechas en cualesquiera de los dos idio-
mas cooficiales, pero en modo alguno el deber de cono-
cer y usar la lengua vernacula, ni la atribucion a las
Comunidades hilinglies de la facultad de imponerla en
la ensenfanza como lengua vehicular, sin posibilidad de
hacer efectivo aquel derecho de eleccion.

Asi lo dispone, de manera hien explicita, el art. 3
de la Constitucion al establecer un tratamiento diferen-
ciado entre el castellano y las lenguas autondmicas, res-
pecto de las cuales no se declara el deber de conocerlo
y. por consiguiente de usarlo, que se predica de aquél;

tratamiento diférenciado gue se introduce en fa Cons-

titucion de manera plenamente consciente y deliberada,
segun acreditan los antecedentes y trabajos preparato-
rios del citado art. 3, en los que se discutié y rechazd
la enmienda nim. 106, que proponia el reconccimiento
expresc del deber de conocimiento de las lenguas ofi-
ciales distintas de la del Estado.

Por consiguiente, el art. 3 de la Constitucion no per-
mite interpretacién que conduzca a negar el derecho
de todos los espaiocles a preferir el castellano en sus
relaciones con los poderes pablicos, incluida la Admi-
nistracién educativa, y asf lo ha reconocido vy declarado,
en términos que no dejan margen alguno a la duda,
este Tribunal Constitucional por medio de sus SSTC
6/1982 —reconoce el derecho a recibir ensenanza en

la lengua castellana—, 82/1988 —niega que exista obli-

gacidn constitucional de conocer las lenguas propias de
las Comunidades Auténomas—, 84/1986 —declara que
la Constitucidn no impone el deber de conocer el idioma
autondmico y que este deber no es inherente a la
cooficialidad linglilstica, siendo, en su consecuencia,
inconstitucional el art. 1 de la Ley 3/1983 del Parla-
mento de Galicia, que imponia el deber de conocer el
idioma gallego— y 137/1986 —reconoce a todos los
ciudadanos el derecho a elegir con libertad real entre
las dos lenguas cooficiales y legitima la ensefianza en
euskera por la voluntariedad de su eleccion—; doctrina
constitucional que no se debilita ni por las SSTC
195/1889 y 19/1890, en las que no se cuestiond el
derecho a recibir ensefianza en la lengua cooficial libre-
mente elegida —derecho que efectivamente habia egjer-
cido el interesado sin obstaculo alguno y que las Sen-
tencias implicitamente aceptan—, sino el derecho a esco-
ger el centro escolar en el que se pretendia recibir la
ensefianza en esa lengua docente ya previamente ele-
gida, ni por la Sentencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, de 23 de julio de 19886, dictada en rela-
cién con un problema de minorias lingiiisticas con resi-
dencia en territorio monolingiie, supuestoc muy alejado
del que aqui nos acupa.

Este modelo. de cooficialidad linglistica, en el que
el conocimiento y uso de las lenguas auténomas se rige
por el principio de libre eleccidn encuentra su comple-
mento, en lo que atafie a Cataluia, en el ya cita-
do art. 3 de su Estatuto de Autonomia, segin el cual,
para cumplir el deber de garantizar el uso normal y oficial
del castellano y del catalan, se impone a la Generalidad
ja obligacidn de adoptar las medidas necesarias para
asegurar su conocimiento y crear las condiciones que
permitan alcanzar las condiciones de igualdad en lo que
se refiere alosderechos y obligaciones de los ciudadanos
de Catalufia.

Con tal precepto autondmico se cierra el modelo cons-
titucional de cooficialidad lingliistica, en €l que el derecho
de conocer y usar el catalan se corresponde con la obli-
gacion de la Comunidad Autdnoma de llevar a efecto
la pofitica de accidn lingiiistica que permita a sus ciu-

dadanos satisfacer ese derecho, si libremente optan por.

ejercerln. En cumplimiento de esa obligacion, la Gene-
ralidad de Catalufa tiene un amplisimo campo de dis-
ponibilidad para proyectar y realizar, en todos los sec-
tores de la vida politica y social de la comunidad, las
medidas que considere convenientes en orden a con-
solidar, profundizar y generalizar el conocimiento y uso
del catalan, no existiendo obstaculo constitucional algu-
no para, ademas de incluir la ensefianza de este idioma
en los planes de estudio —lo cual no discute nadie—,
establecer un sistema educativo en el que se utiliza el
catalan como lengua vehicular de la ensefianza, sea de
manera exclusiva {como hace con la ensefianza prima-
ria), sea en concurrencia con el castellano, pero siempre
que contemple un sistema alternativo que permita a los
ciudadanos catalanes y demadas residentes en Catalufia,
que asi lo prefieran, elegir, para ellos ¢ para sus hijos,
la lengua casteflana como lengua docente exclusiva.

En atencion a ello, el sistema de inmersion lingliistica
que se articula en la Ley cuestionada no seria incgns-
titucional en si mismo considerado. pero lo es en cuanto
desconoce v niega e! derecho a recibir la totalidad de
la ensefianza en la lengua oficial del Estado.

Pero no lo entiende asi la Sentencia, en la que se
acoge la conclusién contraria al admitir, en manifiesta
discordancia con la doctrina constitucional anteriormen-
te expuesta. el deber de usar el catalan caomo lengua
vehicular de la ensefianza; conclusion de la que discrepo
en cuantc gue presupone subvertir los verdaderos tér-
minos que conforman el modelo constitucional de bilin-
glismo, puesto gue transmuta lo que es uobligacion»
de la Generalidad de satisfacer el derecho a conocer
el catalan, en la «potestady de imponer su conocimiento
¥ uso. con caracter obligatorio, convirtiendo asi lo que
es un «derecho» de conocimiento del catalan en un «de-
bers imperativo de conocerlo y usarlo sin posibilidad

alternativa alguna.

Con tal sustancial alteraciéon conceptual se destruye
el principio de libertad de conocimiento vy uso de las
lenguas auténomas, que es el nicleo esencial del modelo
de cocficialidad lingiiistica, segin el modelo constitu-
cional que no sélo es disconforme con la Constitucion,
sino que desconoce que, en territorios de cooficialidad
lingiistica, la identidad cultural de cada uno de sus habi-
tantes debe ser consecuencia de un acto individual de
libre aceptacién, que no puede ser negado sin crear grave
riesgo de dificultdr, e incluso imposibilitar, la coexistencia
pacifica, tolerante y de mutua comprensién entre los
nucleos de poblacidn que conviven en el territorio bilin-
gue con distintos usos y practicas idiomaticas cooficiales.

En su virtud, los derechos Iipgi.]isticos'de todos los
que forman parte de la sociedad bilingiue, es decir, en
este caso, tanto los catalanes y residentes en Catalufia
de lengua castellana como los-que lo son de lengua
catalana, reguieren, por su trascendencia existencial,
igual respeto, debiéndose evitar en todo momento cual-
quier clase de imposicion lingiiistica, que impida a parte
de la poblacién convivir, en el seno de la sociedad vy
pueblo a los gque pertenece, con sus propias senas de
identidad cultural, en términos de libertad, que es un
esencial valor que debe presidir de manera muy especial
todo aquetlo que afecte al desarrollo de la personalidad,
¢oma sin duda sucede cuanda se trata del derecho a
usar la lengua cooficial que se considera ser la propia.

En consecuencia con todo ello, mi opinién es que
todos los ciudadanos catalanes y residentes en Catalufia
tienen derecho a elegir el castellano como lengua vehi-
cular de la ensefnanza, para si o para sus hijos y que,
por lo tanto, es inconstitucional que se imponga el cata-
lan como lengua docente de obligado uso. sea de manera
exclusiva, sea en concurrencia con el castellano, si se
hace de forma tal que impida el ejercicio de aquel dere-
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cho de libertad: opinion gue expreso desde el més incon-
dicional acatamiento que merece la decision de la
mavyoria.

Madrid, a veintitrés de diciembre de mil novecientos
no;enta y cuatro.—Eugenio Diaz Eimi#l.—Firmado y rubri-
cado : .

Voto particular que formula al Mag;isrrado don José

Gabaldon Lopez respecto de la Sentencia dictada en

ia cuestion de inconstitucionalidad num. 710,94

Lamento discrepar en parte del criterio de mis cole-
gas., porque entiendo que, tanto respecto del art. 14
como del 20, el fallo debié formularse de modo que
la interpretacion que lleva a cabo la Sentencia se expre-
sara en el fallo, para que soélo ella pudiera considerarse
conforme a la Constitucién y no otra distinta ni un
desarrollo al margen de la misma del que no se des-
prenda sl reconocimiento del derecho a recibir la ense-
fianza en castellano.

En cuanto al art. 15, considero que el fallo debid
pronunciar la inconstitucionalidad de su parrafo primero.

Fundamento esta opinién discrepante en los razona-
mientos que siguen, algunos de los cuales, en relacion
con el art. 14, no discrepan sustancialmente de buena
parte de los que fundamentan ia Sentencia.

1. Enrelacién con el art. 14 de la Ley, debe comen-
zarse por recordar que &l art. 27.1 y 2 en relacion con
el 3.1 de la Constitucién definen un derecho a recibir
la educacion no sélo en el idioma cooficial de la Comu-
nidad Autonoma, sino ‘en la lengua oficial del Estado.

Efectivamente, del art. 27, donde se reconoce el dere-

cho fundamental a la educacion que segun la STC
86/1985 incorpora un «contenido primario de derecho
de libertad», se deriva una exigencia légica al determinar
los requisites definitorios del contenido esencial de este
derecho; no cabe hablar de un derecho a la educacién,
cuyo ohjeto es el pleno desarrollo de la personalidad
humana, si no puede establecerse el vehiculo esencial
a través del cual todo saber informativo o formativo ha

de transmitirse, o sea el lenguaje. Sin conocimiento de -

lalengua en que la educacién o la instruccién se imparten
no existe satisfaccion de ese derecho; sin conocimiento

suficiente de la fengua no cabe un aprendizaje que satis- |

faga la exigencia del derecho (que, como todo derecho
subjetivo, podra ejercerse por el representante legal si
se trata de un menor).

£l derecho a la educacion supone, pues, el de recibirla
en un lenguaje que sea suficientemente conocido, aun-
que no en el idioma propio, sea este cual fuere, porque
ello caeria extramuros de todo planeamiento racional,
sino en aquel idioma o idiomas propios del pais donde
la educacion se recibe, pussto que, al margen de rela-
ciones docentes absolutamente privadas, los centros
educativos estan en todo caso sometidos a las reglas
de la oficialidad lingliistica establecida. Asi ha de enten-
derse el contenido. de los preceptos internacionales rela-
tivos a derechos humanos y las resoluciones recaidas
al respecto (26.3 de la Declaracion Universal -de
Dereches Humanos, arts. 13.3 y 18.4 de los Pactos
Internacionales sobre Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, y sobre Derechos Politicos respectivamente,
art. 2 del Protocolo Adicional al Convenio Europeo para

la proteccion de los Derechos Humanos y Libertades

Fundamentales de 1950). Y también el de la Sentencia
del TE.D.H. de 23 de julio de 19868, donde se declard
gue la confirmacién de ambas normas (en cuanto al
régimen lingliistico de Bélgica) no tiene «por sfecto
garantizar a los hijos o & sus padres el derecho a una
instruccion impartida en la lengua de su elecciénn, pues
que esos preceptos se refieren a la obligacidn de los
Estados de garantizar «el goce del derecho a la instruc-

cidn de toda persona dependiente de su jurisdiccion sin
discriminacién basada, por ejemplo, en la lengua»
(Punto Il, p. 11, de los fundamentos). Es claro que io
que alli se discernia era el derecho a elegir cualquier
lengua, mas no a elegir la oficial del Estado; vy, por otra
parte, la Sentencia se refiere a un punto esencial al que
haremos después referencia, o sea, al de que la lengua
no constituya motivo de discriminacién en el goce del
deracho a la instruccion.

2. Cosa distinta es, sin embargo, el derecho a recibir
la ensefianza en lengua que se cONOzZca y a cuyo uso
se tenga derecho e incluso obligacidn, es decir, en una
de las lenguas que, segun el art. 3.1 de la Constitucidn
y los distintos Estatuios de Autonomia, son cooficiales
en cada Comunidad Auténoma, porque el derecho a reci-
bir Ia instruccién en lengua que se comprenda campleta
su contenido con el derecho @ que sea aquella que con-
figura el derecho (y. en su caso, el deber} de los ciu-
dadanos a conocerla y usarla,

Derecho que, por otra parte, este Tribunal ha reco-
nocido. Asi, en la STC 8/1982 {fundamento juridico 10).
tras sefalar que los drganos centrales del Estado tienen
competencia exclusiva para «regular las condiciones
béasicas que garanticen la igualdad de todos-los espa-
ficles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento
de los deberes constitucionales, entre los cuales se
encuentra el de conocer la lengua del Estado» {se referia
en el caso a la ordenacion general del sistema educativo
y en particular al organismo de 1a Alta Inspeccién), afirma
que la Alta Inspeccién puede ejercerse legitimamente
para «velar por el respeto a los derechos lingiiisticos
{entre los cuales esta eventiualmente el derecho a cono-
cer la lengua peculiar de la propia Comunidad Auténoma)
y en particular el de recibir ensefianza en la lengua del
Estado», doctrina que se aparta de la formulada, en cuan-
to al primer punto, en la STC 5/1981 {fundamento juri-
dico 28) donde se dice que «el sistema educativo del
pais debe estar homologado en todo el territorio del
Estado; por ello, por 1a igualdad de derechos que &l art.
139 de la Constitucién reconoce a todos los espafioles,
es logico que sea competencia exclusiva del Estado la
regulacion de las condiciones bdasicas que garanticen
a todos los espafioles la igualdad en el ejercicio de sus
derechos constitucionales asi como, ya en el campo edu-
cativo, la regulacion de las normas béasicas para el
desarrollo del art. 27 de |la Constitucions, con referencia
al art. 2 de la L.O.E.C.E., en el que se declara que corres-
ponde al Estado «la ordenacidon general del sistema edu-
cativon. Y hemos insistido, respecto de aquel punto, en
la STC 8271986 (fundamentos juridicos 3.°
y 4.°), puesto que al senalar «la obligacidn gue tienen .
todos los espanoles de conocerlo (el castellann). que
lo distingue de las otras lenguas espaficlas que con él
son cooficialesy..., «sélo del castellanc se establece cons-
titucionalmente un deber individudlizado de conocimien-
to v. can él, la presuncion de que todos los esparioles
lo conocen», y por ello «el Estado puede regular... las
garantias basicas de la igualdad en el uso del castellano
como lengua oficial... asi como las garantias del cum-
plimiente del deber de conocimiento del castellano, entre
las que se halla la obligatoriedad de la ensefianza en
ese idioma a que este Tribunal se refirid en la STC
6/1882». Y a estas afirmaciones de nuestra doctrina
no cabe oponer, porque no son con ella contradictarias,
las formuladas en las SSTC 195/1989 v 19/1990, pre-
cisamente porque, referidas ambas a un caso singular
en que se pedia el amparo, no pata el derscho a recibir
la ensefianza en un idioma cooficial, sino especificamen-
te. wen la lengua oficial de su preferencia en el centro
publico de su eleccidn», como presupuesto, por otra par-
te, de unos derechos al resarcimiento de los gastos deri-
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vados de la escolarizacion en un centro mas lejano dcl
domicilio; supuesto singular bien distinto de la formu-
lacién general antes citada.

3. Si pues, el art. 3.1 C.E. establece el deher de
conocer la lengua castellana y el derecho fundamental
a la educacién exige que la enseiianza, dentro de Espanfa,
se reciba en un idioma comprensible para el alumno
pues, de no ser asf, no queda en modo alguno eficaz-
mente prestado, es evidente que en el contenido esencial
de aque! derecho se comprende el de recibirla en lengua
que se conozca perfectamente por quien ostenta ese
derecho. Y sin que, por otra parte, pueda ser discriminado
en la ensefianza por razdn de la lengua quien, ademas,
io fuere poar razdén de la lengua oficial del Estado y que
por ello tuviere el derecho a usarla, asi come el deber
de conocerla.

No obstante, el régimen de cooficialidad lingiiistica
determina que las instituciones autondmicas (y en par-
ticular, es el caso de Cataluia con arreglo al art. 15
de su Estatuto} tengan facultades para organizar, dentro
de su sistema educativo, el empleo de las lenguas coo-
ficiales como disciplina docente y también como lengua
vehicular de la ensefianza, incluso con la finalidad {ex-
presa en la Ley de normalizacaidn linglistica) de lograr
y garantizar el uso normal de ambas y asegurar su cono-
cimtento y hasta el de que la lengua catalana sea, con
aquella finalidad, utilizada progresivamente a medida
que todos los alumnos la vayan dominando {como se
dice .en el art. 5 de la citada Ley de la Generalidad,
por cierto no incluido en la cuestidn que nos ocupa).

En definitiva, de lo dicho resulta que ambas lenguas
oficiales han de ser empleadas como lenguas docentes
y también, seguln nuestras SSTC 87/1983 (fundamento
juridico 5.°) y 88/1983 {fundamento juridico 4.°). como
materia de ensefnanza, pues al no hacerlo se incumpliria
eiart. 3 C.E. :

4. Si ambas lenguas han de ser disciplina docente
y ambas también idioma vehicular en la ensefianza, de
la distribucidon de competencias en la materia {art. 15
citado del Estatuto catalan y art. 27 C.E. en relacidon
con la competencia del Estado para la ordenacidn gene-
ral del sisterna educativo segin lo dicho en nuestra STC
6/1982) resulta la facultad de la Generalidad para la
ordenacion de la normalizacion lingilistica en la ense-
fianza desarraliada en la Ley de la Generalidad 7/1983,
segln cuyo art. 14 el catalan es lengua propia de la
ensefianza en Catalufa (art. 14.1, no cuestionado), con
la finalidad expresa de que todos los nifios de Cataluia
lleguen a utilizar normal y correctamente el catalan y
el casteliano al final de sus estudics basicos (art. 14.4})
y adoptando las medidas para que, en centros no sepa-
rados por razones de lengua, la catalana sea utilizada
progresivamente a medida que todos los alumnos la
vayan dominando y con el especial reconocimiento legal
(art. 14.2) del derecho de los nifios a recibir la primera
ensefianza en su lengua habitual. Todas estas prescrip-
ciones deben reputarse constitucionalmente legitimas
y consecuencia de la competencia de la Generalidad
para regular la ensefanza en todos sus niveles. Sin
embargo, lo que la Sala del Tribunal Supremo cuestiona
en ellos no se encuentra en sus expresas prescripciones
sino en la posible intepretacién de la omision del derecho
a recibir la ensenanza en castellanc. Tratase, evidente-
mente, no de la inconstitucionalidad de los parrafos 2
¥ 4 del art. 14, sino de la que pudiera resultar de su
omision o silencio acerca de aquel derecho.

No cabe, sin embargo, como consecuencia dé ese
silencio considerar que las prescripciones expresas no
se ajustan a la Constitucidn por incompletas, puesto que
el sistema en ellas configurado se limita a regular en
Catalufia la ensefianza de y en el idioma, con respecto.

al menos en la primera enschanza, para los nifiocs que
no lo conozean, y en cuanto al objetivo de conocimiento
bilingiie no se opone tampoco a precepto constitucional
alguno, pueste que {a inclusion de los idiomas cooficiales
en los planes de estudio no excede de la competencia
antes aludida.

5. Mas, en cuanto a la determinacion del derecho
de los nifios a recibir la pimera ensefianza en su lengua
habitual, en relacion con {o prescrito en el parrafo 4.°,
si es necesario hacer una precisién; el concepto de pri-
mera ensefianza y su extension a estos efectos debe
referirse no a un periodo de libre determinacion regla-
mentaria, sino al ciclo en el cual se impartan los cono-
cimientos propios de la enseitanza elemental previa a
la cultura media, salvo que antes se compruebe el cono-
cimiento suficiente de ambas lenguas. .

Y respecto del uso del catalan como lengua vehicular
con posterioridad a aquella fase, el silencio del precepto
legal no puede en modo alguno interpretarse como impo-
sicidn de esta lengua para quienss, se hallen o no en
el caso del art. 15, parrafo 2.°, no hayan adquirido sufi-
ciente conocimiento del catalan, ni por supuesto con
la consecuencia de su discriminacién por razon del idio-
ma, sing, simplemente, como un enunciado incompleto
de la regulacidn de la normalizacion del catalan, que,
sin embargo y por las razones antes expuestas, deja
pendiente para la propia Generalidad, la aplicacién del
precepto dei art. 3.3 del Estatuto que le manda garantizar
el. uso normal y oficial de los dos idiomas, y adopte
en consecuencia las medidas necesarias para asegurar
su conocimiento incluso para quienes deseen recibir
ensefianza en castellano, organizando al efecto los
medio5s docentes de modo no discriminatario y también
con la posibilidad de su organizacion por el Estado. Inter-
pretada asi la omision del precepto en cuestion, no pro-
cede reputar que el mismo incida, por lo en él prescrito,
en inconstitucionalidad puesto que, respetado el derecho
a recibir ensefianza en castellano, el modo de organizarlo
corresponde a la Administracién competente al efecto.

6. Respecto del art. 15 de ia ley cuestionada, debe
reputarse inconstitucional el inciso inicial «no se puede
expadir el certificado de grado de la ensenanza general
basica a ningln alumno que, habiendo empezado esta
ensefianza después de publicada la presente Ley no acre-
dite al terminarla que tiene un conocimiento suficiente
del catalan y del castellanos.

Que este certificado debe reputarse como un titulo
oficial (aunque elemental} deriva sin lugar a dudas de
fo dicho en el fundamento juridico 12 de nuestra STC
82/19886. Asi, el art. 149.1.30 de a Constitucion atribuye
a la competencia exclusiva del Estado la «regulacion de
las condiciones de obtencién, expedicién y homologa-
cién de titulos académicos y profesionales..» precepto
terminante que, evidentemente, no se refiere (porgue
no es tal su alcance} a lo que es condicion previa indis-
pensable para el otorgamiento de cualquier titulacion
académica, o sea al hecho de haber demostrado sufi-
ciencia en todas las disciplinas establecidas en cada caso
porque esto es cuestién propia de aquellos preceptos
donde los planes docentes se establecen. La compe-
tencia para regular las condiciones de cbtencion expe-
dicién v homologacion de titulos se refieren mas bien
a los requisitos propios de cada uno, lo cual supone,
svidentemente, haber superado los estudios correspon-
dientes pero que no incluye este presupuesto entre los
requisitos propios de su expedicién.

La exigencia, pues, del art. 15, al confundir ambas
cuestiones (materias docentes necesaras y condiciones
de obtencidn del titulo), confunde asimismao los dos pla-
nos antes indicados. pero con la consecuencia de que
introduce, como requisito para la expedictén del titulo
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de ensefianza general basica, la acreditacién del cono- Procede, por otra parte, sefalar que ya el Dictamen
cimiento suficiente del catalan y del castellano, y lo expre- num, 35, de 21 de diciembre de 1982 (FYX), dsl Consell
sa ademds de un modo del que puede colegirse que Consultiu de la Generalitat apuntaba que el precepto
no solo se trata de superar los estudios correspondientes, podia interpretarse como contrario al art. 149.1.30 C.E.
sino de establecer la exigencia de una prueba especifica. 7. Por ultimo, en cuanto al art. 20 de la Ley cues-
Con ello pasa a regular las condiciones de obtencién tionada, debe sefalarse que el art. 3.3 del Estatuto de
de titvlo, invadiendo claramente la competencia estatal. Cataluna establece que la Generalidad garantizara el uso

Asi lo entendid la STC 123/1988 (fundamento juri- normal y oficial de los dos idiomas. Fvidentemente, el
dico 6.°}, ante una prescripcién absolutamente idéntica que los centros de ensenanza «deban hacer de la lengua

catalana vehiculo de expresidn normal en todas sus acti-
vidades, tanto internas como de proyeccién externa ha
de reputarse como una prescripcion constitucionalmente
legitima siempre que el mandato no se convierta en un
obstaculo real para el uso habitual de la lengua cooficial, ,

del art. 20 de la Ley balear de Normalizacion LingUistica
(donde se establecia el requisito del suficiente cono-
cimiento de las dos lenguas oficiales para la expedicion
del titulo de graduado escolar), que interpreté que aquel

articulo «viens a fijar una condicién singularizada y con es decir, que «expresién normal» sélo indique el caracter *
entidad propia para la expedicion de un 'll'tLiID academtpo, de lengua usual o hahitual, pero no Gnica nt menos exclu-
el de Graduado Escolar, distinta ademas de lo exigido yente sino concurrente con el castellano para que no
en la regulacidn estatal, segun la cual se precisaba gue se convierta en una barrera previa a la necesaria inte-
corresponden al Estado «la fijacion de las ensefianzas gracion de todas la personas (profesores, administrado- .
minimas y la regulacidon de las demas condiciones para res, alumnos e incluso padres de éstos} que, por confluir
la obtencién, expedicion y homelogacion de titulos aca- en un centro de comun interés, demandan precisamente
démicos y profesionales validos en todo el territorio espa- una comunicacion permanente y necesaria. ks decir, que
fial» {Ley Organica reguladora del Derecho a la Educa- ese caracter de lengua usual sea compatible con el uso
cién, 8/198b, de 3 de julic, Disposicién adicional pri- asimismo normal del castellano tanto en los actos o avi-
mera, 2 ¢)]; y se sefialaba que el art. 20 de la Ley Balear sos que hayan de expresarse por escritc como en las
habia establecido «una condicién afadida vy distinta»,  relaciones personales, de modo que también con nor-
refiriéndose a la de acreditar también alli un wcono- malidad puedan desenvolverse en aquella lengua.” evi-
cimiento suficiente» de los dos idiomas oficiales, es decir,, ~ 1ando que un uso excluyente pueda convertirse en sepa-
exactamente lo que se dice en el art. 15 de la Ley cata- racion con causa idiomatica. Sélo de este modo inter-
lana ahora cuestionade. pretado no se opone a la Constitucion este precepto.
Interpretacion que, por otra parte, coincide con lo que
Por otra parte, y de igual modo que en el caso alli aconsejé el Dictamen num. 35, de 21 de diciembre
resuelto, el mandato legal que examinamos tiene por de 1982 (F.I), del Consell Consultiu de la Generalitat
destinatario a la Administracién competente para expedir sobre la proposicién de Ley de Normalizacion Lingiiistica.
el titulo, que es la del Estado, a quien de ese modo Madrid, a veintitrés de diciembre de mil novecientos
se vincula con una cendicidn o requisito ajeno a la nor- noventa y cuatro—José Gabalddon Lépez—Firmado vy
mativa estatal, Ia cual, en consecuencia, invade. rubricado.

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO




