BOE nim. 200. Suplemento

Martes 22 agosto 1995 3

-k

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19924 Sala Segunda. Sentencia 116/1995, de 17
de julio de 1995, Recurso de amparo
2.002/18992. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social de! T.5.J. de la Comunidad Valan-
ciana desestimatoria de recurso de suplica-
cion interpuesto contra la Jictada por el Juz-
gado de io Social num. 2 “de Valencia, sobre
pension de vejez. Vulneracion del derecho a
un proceso con todas Jas garantias: principio
de iguaidad en la administracién de la prueba.

Il

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Maon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunver y don Tomis S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

- En el recurse de amparo nim. 2.002/92, promovido
por don Julio Verga Giménez, representado por el Pro-
curador don Carlos Ibanez de la Cadiniere, contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 10 de junio
de 1892, desestimatoria del recurso de suplicacion inter-
puesto contra la dictada por el Juzgado de lo Social
nim. 2 de Valencia el 26 de octubre de 1990, scbhre
pension de vejez. Ha compatecido el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, representado por el Procurador
don Fernando Ruiz de Velasco Martinez de Ercilia. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Pre-
sidente don José Gabaldén Lépez, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal de 27 de julio de 1992, se interpuso
este recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana de 10 de junio de 1992, que habia
desastimado el de suplicacién det ahora demandante
por no tener acreditados los requisitos legales, ya que
no constaba la cotizacién exigida ni la afiliacién al Retiro
Obrero como era necesario para tener derecho a la pres-
tacion reclamada.

En la demanda de amparo se pide la anulacidn de
la Sentencia citada y la del Juzgado. para que se pueda
declarar el derecho a la pension S.OV.l. solicitada por

estimarse que su denegacion vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garan-
tias del art. 24.1y 2 de la C.E.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a} El ahora recurrente, que desde 1964 era pen-
sionista de invalidez permanente derivada de accidente
de trabajo, el 18 de octubre de 1989 solicité del LN.S.S.
la concesidn de la pensidon de jubilacion del Seguro de
Vejez e Invalidez (en adelante, S.0.V.L). Tras comunicarle
la entidad gestora que debia optar entre la pension-de
invalidez percibida y la de jubilacién S.0.V.L solicitada,
gue se calculaba en 256.835 pesetas mensuales y res-
ponder el recurrente que no precedia tal opcién porgue
ambas pensiones eran compatibles, el LN.S.S. en Reso-
lucidén de 8 de enero de 1990, denego la solicitud por
incompatibilidad de la pensién S.0.V.l. con la que tenia
reconocida, de conformidad con lo dispuesto en la Dis-
posicéion transitoria segunda de la £.G.5.5.

b) Agotada la via administrativa previa, formulé
demanda ante los 6rganos de la jurisdiccion social en

la que solicitaba la pension de jubilacidn S.O.V.l. con

efectos desde 18 de octubre de 1989. Proponia como
prueba documental que se requiriera a la Tesoreria Terri-
torial de la Seguridad Social de Valencia la remision de
informe . sobre cotizacién del recurrente al régimen del
S.0V.l. vy al Retiro Obrero desde su incorporacién al tra-
bajo hasta el dia 1 de enero de 1967, El juicio se celebro
sin gue incorporase a autos la mencicnada certificacion,
después de una previa suspension por este motivo, por
lo que, como diligencia para mejor proveer, se requirid
ala T.G.8.S. en tal sentido, sin resultado.

El Juzgado de o Sacial nim. 2 de Valencia, en Sen-
tencia de 26 de octubre de 1990, desestimé la demanda
por virtud de una dobfe argumentacién: la incompati-
bilidad de ambas pénsiones y no haberse probado que
el actor, el 1 de enero de 1967, reuniera todos los requi-
sitos para causar la pension del hoy extinguido $S.0.V.l.

Interpuesto recurso de suplicacién fue desestimado
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana en Sentencia de 10 de junio
de 1992. Aun reconociendo que ambas pensiones son
compatibles —razona la Sala— , no se debate en la litis

.esta compatibilidad, sino el derecho a percibir la pres-

tacion de vejez 5.0.V.I, cuyos requisitos no se cumplen
porque no consta la cobertura del reglamentario periodo
de carencia ni la afiliacién al Retiro Obrero.

3. La demanda impugna esta ultima resolucién por
vulnerar el art. 24.1 de la C.E. y el derecho a un proceso
con todas las garantias reconocido en el art. 24.2 de
la CE. Con cita de fa STC 227/1991 afirma que se
ha producido una «discriminacién palmaria del principio
de igualdad de partes» -con preeminencia sin duda de
la demandada en su condicion de Administracion Publi-
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ca. En efecto, se deniega la pretensién del recurrente
por no acreditar la cotizacién necesaria de mil ocho-
cientos dias antes del 1 de enero de 1967 a pesar de
las siguientes circunstancias:

a) La propia Administracion demandada ofrecié en
su dia sl derecho de opcion entre una y otra, calculando
incluso el impaorte correspondiente a la pension S.0.V |,

b} Elrecurrente aporté su cartilla profesional donde
constan los sucesivos cambios de categorias y fechas
de colocacion y cese desde el 1 de octubre de 1946
al 7 de febrero de 1362.

¢} En otrosi de la demanda propuso como prueba
que el Juzgado requiriera de la Administracién dernan-
dada informe o certificacion de cotizacién al régimen
S.0.V.l y al Retiro Obrero, documento que también por
su cuenta solicitd y cuya falta motivd la suspension del

juicio, aungue finalmente huho de celebrarse sin haberlo .

aportado, por lo que se solicitd de nuevo como diligencia
para mejor proveer, asimismao sin resultado,

Ante tal situacion se adujo en segunda instancia que
lo méas congruente habria sido la aplicacion de lo dis-
puesto en los arts. 94.2 y 142.3 de la LP.L., teniendo
por probados los hechos alegados por el demandante,
mé&xime cuando la Administracién demandada era la Uni-
ca que tenfa en sus manos la verificaciéon de tos requisitoas
exigidos, que por su resistencia nunca llegaron a constar
an autos. -

Interesa, por ello, la nulidad de la Sentencia impug-
nada y el reconocimiento del derecho a la pensidn
$.0.V.l. solicitado en su dia.

4, La Seccién Tercera por providencia de 15 de
marzo de 1993 acord6é admitir a trémite la demanda
de amparo y dirigir atenta comunicacién a la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia
a fin de que remitiera certificacidn o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al recurso de supli-
cacion nam. 422/90, en el que recayd fa citada Sen-
tencia asi como al Juzgado de lo Social nim. 2 de Valen-
cia a fin de que, remitiera certificacian o fotocopia adve-

rada de las actuaciones correspondientes a los autos -

nam. 422/930, instados por el recurrente en amparo,
con previo emplazamiento de quienes hubieran sido par-
te en el procedimiento, excepto el recurrente en amparo.

b. Por providencia de 17 de mayo de 1993, se acor-
dé tener por personado y parte en el procedimiento al
Procurador don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez
de Ercilla en nombre y representacién del Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social acorddndose entender con
él las sucesivas actuaciones, asi como acusar recibo al
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana y al Juzgado de lo Sccial nim. 2 de Valencia de

las actuaciones remitidas, y dar vista de las mismas a

las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte'dlas, para presentar alegaciones.

6. El Instituto Nacional de la Seguridad Social, por
escrito presentado el 11 de junio de 1993, alegé que
en primera instancia el Juzgado de lo Social sélo resolvid
sabre un problema de legalidad ordinaria. dictando sen-
tencia, por la que se declaraba la incompatibilidad de
las pensiones de vejez 3.0,V |, e invalidez por accidents
de trabajo. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia
recurrida entra en una cuestién nueva e incurre en incon-
gruencia al declarar que el trabajador no reune ta caren-
cia exigida para acceder a la pensién de vejez del S.OV.I.,

cuando aste extremo nunca fue debatido, ni en la via .

administrativa, ni en la instancia de la via judicial.

No obstante, entiende que el racurso de amparo no
debe prosperar, toda vez que el recurrente fundamenta
su demanda de amparo indebidamente, hasandose en

la indefension que le produjo la Administracion —en este
caso la Tesoreria de la Seguridad Social—, al no aportar
un documento relativo a las cotizaciones anteriores -
a 1 de enero de 1967, el cual era irrelevante pues la
pension del S.0.V.1. a cuyos efectos se solicitaba el citado
documento ya estaba. reconocida. Por el contrario, el
recurrente deberia haber basado su demanda de amparo
en la incongruencia de la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia, al prohunciarse sobre un tema que no habia
sido debatido ni en la via administrativa ni en la via
judicial en primera instancia, cosa gus no argumento
€N Su fecurso.

7. El 14 de junio de 1993 el demandante presento
escrito de alegacignes en el que argumenta:

Que en el procedimiento de amparo constitucional
ha quedado acreditada la reiterada insistencia procesal
de esta parte para conseguir que la Tesoreria de la Segu-
ridad Social aportase certificacion de los periodos de
cotizacion del actor al régimen S.0.V.l. con anterioridad
al 1 de enero de 1967, extremo que no le es posible
demostrar al solicftante por tratarse de una obligacidn
legal impuesta al empleador, de la cual la Administracion
Publica tiene los mecanismos necesarios de vigilancia
y control (Inspeccién de Trabajo y S.5., Administracion
Laboral y de Seguridad Social, Tesoreria de la Seguridad
Social, stc.).

El recurrente ha acreditado la prestacién de trabajo
por cuenta ajena, ios periodos y las empresas benefi-
ciarias desde el 1 de octubre de 1946 hasta el 7 de
febrero de 1962, fecha en la que sufrié un accidente
de trabajo. Mas la Administracion demandada, desoyen-
do los requerimientos efectuados por el juzgador obtuvo
una Sentencia favorable a sus pretensiones, como con-
secuencia de esa inactividad determinante de indefen-
sion al aqui actor, puesta de manifiesto en el recurso
de suplicacion. _

Incluso la propia entidad gestora, al requerir al actor
para que ejercitase el derecho de opcién entre una pen-
sién. y otra, reconocid implicitamente el cumplimiento
de los requisitos necesarios, para poder ¢ausar derechoe
a dicha prestacion. Ha quedado asimismo patente la
compatibilidad legal de la pension solicitada, denegada

_por un motivo ne aducido en via administrativa y sobre

el cual, por tanto, el propio Juez no podia resolver al
no haberle sido sometido por las partes.

Por todo lo expuesto, entendia que habia quedado
acreditada la vulneracién del derecho fundamental reco-

- nocido en el art. 24.2 de la C.E. tanto en la forma de

proceder en el asunto como en la resolucién del fondo

. del mismo.

8. El Ministerio Fiscal presentd informe el 14 de
junio de 1993, solicitando la estimacién del recurso y
la anulacion de las Sentencias del Juzgado y del Tribunal
Superior de Justicia: :

La demanda de amparo apoya sus alegactones en
la indefension que la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia produce al recurrente al denegarle la pensidn
de jubilacién sclicitada precisamente por no haber acre-
ditado algo que traté de probar a [o large de todo el
proceso judicial y que no ha logrado por causa ajena
a su voluntad, asto es, por la conducta de la T.G.S.5.
que no ha aportado al juicio la certificacién pedida rei-
teradamente por ef demandante.

Tiene razdn la actora cuando cita los arts. 94.2
y 142.3 de la LP.L, por cuanto, efectivamente, estos
preceptos sen aplicables al presente caso. En ellos se
advierte que «los documentos pertenecientes alas partes
deberan aportarse al proceso si hubieran sido propuestos
como medio de prueba por la parte contraria y admitida
ésta por el Juez o Tribunal. Si no se presentaren sin
causa justificada, podrdn estimarse probadas las alega-
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ciones hechas por la contraria en relacién con la prueba
acerdada» {art. 94). Lo que se reitera con respecio a
la no aportacion sin causa-justificada por la entidad ges-
tora del expediente solicitado por la actora {art. .142).

Y estas afirmaciones legales trascienden de la pura
legalidad ordinaria cuando aguella omisién produce inde-
fension, desigualdad entre partes en la fase probatoria
del proceso y priva de las garantias del mismo, lesio-
nando un derecha fundamental.

Consta que quien ahora recurre en amparo solicitd
una prueba que fue admitida por el érgano judicial {Juz-
gado de lo Social} v gue, sin embargo, na se practico

por culpa no atribuible a quien la solicitaba. No es razo-’

nable que después, cuando quien dejd de aportarla fue
la otra parte, se desestime |la demanda precisamente
con fundamento en que no se acreditd el extremo que
pretendia probarse por el actor. Ello evidentemente pro-
duce indefension y la lesidn del derecho de la actora
a un proceso con todas las garantias porque, como afir-
ma la STC 227/1991 {fundamento juridica 5.°) se trata
de una prueba de informes en la que la parte que los
emite esta especialmente obligada a aportar al proceso
la totalidad de las datos requeridos a fin de que &l 6rgano
judicial pueda conocer la verdad, pues. en otro taso,
se vulneraria la igualdad de armas que en todo proceso
debe existir, también et periodo probatorio. Y al no ser
corregida tal conducta omisiva por 8l drgano judicial,
nt siquiera por madio de la providencia para mejor pro-
veear, incurrié en la vulneracién del derecho de tutela
judicial y en el de un proceso con todas las garantias
{art. 24.1y 2 CE)}.

Finalmente, aungue la demanda se dirige contra la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia dictada en
suplicacion, la lesidén que se denuncia se cometié por
ptimera vez en la Sentencia de instancia, primera actua-
cién judicial que se produjo desconociendo el derecho
a la prueba de la parte actora, lo que ademas se puso

de relieve por ésta en el recurso de suplicacion, donde

se invocd por vez primera el derecho fundamental.

9. - Por providencia de 13 de julio de 1995, se acordé
fijar el dia 17 del mismo mes para la deliberacion vy
votacion de la presente Sentencia.

l.  Fundgmentos juridicos _

1. El demandante de amparo denuncia en este pro-
ceso la conculcacion de su derecho a la tutela judicial
efectiva y a un proceso publico con todas las garantias
{art. 24 C.E.). Esa vulneracion habria tenido lugar, segin
se alega en la demanda, por una «discriminacion pal-
maria en el principio de igualdad de partes, con pree-
minencia sin duda de la ostentada por la demandada
en su condicién de Administracion publicanr,

Es correcta la invocacion como vuinerado del art. 24
C.E.. pues de existir desigualdad, tendria lugar respacto
de éste y no del 14, va que como hemos declarado
reiteradamente, este ultimo ampara la igualdad ante la
Ley y en aplicacion de la Ley peio no la igualdad de
las partes en el proceso, que se integra en el ambito
del art. 24 C.E. (S5TC 171982, 114/1989, 180/1991
y 80/1994, entre otras).

La invocada desigualdad procesal seria consecuencia
del comportamiento del LN.S.S., pues no es posible admi-
tir, segdn afirma el demandante, ague quien puede acre-
ditar la existencia 0 no de cotizagiones se niegue a eilo
invocando dificultades, reaies o aparentes, para localizar
los datos correspondientes. Tales obstaculos v dificul-
tades, debidos sélo a deficiencias gn el funcionamiento
del propio L.N.S.S.. no pueden repercutir en perjuicio del
solicitante de amparo porque a .nadie es licito henefi-
ciarse de la propia torpeza, En un proceso social como
el laboral, los organos judiciales... deben también ser
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exhaustivos en la iniroduccién del material probatorio...
Esta conducta de la parte demandada, que de hecho
adquirié una situacién hegemdnica en la fase probatoria,
debid ser corregida por el argano Jjudicial y al no hacerlo
asi se ha vulnerado el art. 24.2 en conexion con el
art. 24.1 C.E.

2. Podria acaso afirmarse prima facie que al
recurrente se le ha denegado la prestacidon solicitada
por no acreditar la concurrencia de los requisitos legal-
mente establecidos al efecto y que habria pretendido
a través del recurso de ampare revisar la valoracion pro-
batoria efectuada porlos érganos judiciales para alcanzar
tal resultado. Evidentemente, ello no se ajustaria al ambi-
to jurisdiccional de este Tribunal al cual le esta vedado
entrar a conocet de los hechos gue dieron lugar al pro-
ceso {art. 44.1 b) de la LOTC), asi como interferir. en
una competencia exclusiva de los Jusces y Tribunales
en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional que les es
propia. Alin mas, ni siquiera las reglas sobre distribucion
de la carga de la prueba que consagra el art. 1.214
del Cdédigo Civil poseen dimension constitucional y por
tanto no serian invocables en ‘el caso ([AATC 492/1983,
234/1984 y 849/1985). Desde tales puntos de vista
no cabria la estimacién de este recurso.

3. Pero cuestion distinta es 1a de Ia aplicabilidad
al caso de la doctrina de la STC 227/1991 invocada
por el racurrente. Este Tribunal en efecto, ha declarado
reiteradamente que en el contexto del art. 24.1 la inde-
fensidén es una nocidn material que se caracteriza por
suponer una privacién o minoracion sustancial del dere-
cho de defensa, un menoscabo sensible de los principios
de contradiccton y de igualdad de las partes gue impide
o dificulta gravemente a una de ellas la posihilidad de
alegar y acreditar en el proceso su propio derecho o
de replicar dialécticamente la posicién caontraria en igual-
dad de condiciones con las demdas partes procesa-
les (SSTC 4871984, 7071984, 48/1986, 89/1986
vy 12/1987). Desde esta perspectiva, ademéas de des-
tacar en términos genéricos las interrelaciones entre las
cuestiones relativas a la prueba y el*derecho a la tutela
judicial efectiva (SSTC 89/1986 y 50/1988) se ha subra-
yado la vigencia, incluso en la fase probatoria, del prin-
cipio de igualdad de armas que garantiza la igualdad
efectiva de las posibilidades y cargas de las partes en
la alegacion y demostracién de los hechos controvertidos
para lograr la plenitud del resultado probatorio {STC
227/1991). Como concrecion de tal principio se ha teni-
do ocasién de afirmar en la misma Sentencia que exigir
a los justiciables un comportamientc prabatorio impo-
sible, una prueba imposible o diabdlica, causarifa inde-
fensién alno poder justificar procesalmente sus derechos
e intereses legftimos (STC 14/1992). De otra parte, sien-
do la-husgueda de la verdad material el objetivo central
del proceso de trabajo (STC 24/1984 y ATC887/1985),
corresponde al Juez laboral una activa intervencién en
la direccidn del proceso (STC 98/1987) reflejada espe-
cialmente en su fase de prueba, a cuyo fin debe ser

" exhaustivo en la obtencion del material probatorio sobre

los hechos controvertidos. recurriendo si fuera preciso
a las diligencias para mejor proveer (STC 227/1991).
Y sobre todo se afirma en esta Sentencia que «ante
una situacién en [a que las fuentes de prueba se encusn-
tran en poder de una de las partes, la obligacion cons-
titucional de cotaboracién con los Jueces y Tribunales
en el curso del proceso (art. 118 de la Constitucién)
determina como légica consecuencia que la parte emi-
sora del informe esté especialmente obligada a aportar
al proceso con fidelidad, exactitud y exhaustividad la
totalidad de los datos requeridos, a fin de que el drgano
judicial pueda conocer la verdad, pues en otro caso se
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vulnearfa el principio de igualdad de armas en la admi-
nistracion o ejecucion de la prueba {fundamento juridi-
co 5.%n.

4. Este planteamiento revela que al aqui demandan-
te se [e causd indefensidn a causa de la imposibilidad
. en que se fe colocd de justificar procesalmente los
hechos fundamento de su pretensian, consistente desde
el principio en la reclamacion de la pensién de jubilacion
S.0.V.\. Traté de acreditar que reunia los requisitos pre-
vistos en la Disposicion transitoria segunda de la L.G.S.S.
para acceder a la prestacién interesada,-es decir, la afi-
liacion al Retiro Obrero o la cobertura del periodo de
cotizacion de mil ochocientos dias exigido por el extin-
guido S.Q.V.I. mediante el Unico tauce valido y factible
—la oportuna certificacion de ia entidad gestera de la
Seguridad Social—. La solicité como medic de prueba
en su demanda y. no practicada, la reiter6 como dili-
gencia para mejor proveer tras intentar obtenerla extra-
procesalmente sin que la Administracion demandada la
aportase ni tampoco diera explicacién alguna sobre la
causa de su incumplimiento. La desestimacién de la pre-
tension en esas circunstancias, y con fundamento en
la falta de acreditamiento, sin que los érganos judiciales
aplicasen sus posibilidades para la aportacion de aquel
elemento de prueba, debe estimarse lesiva del art. 24.1
de la C.E. al determinar una indefension real del recurren-
te, imposibilitado sin culpa propia para aportar la tnica
prueba posible, denegada por gquien exclusivamente
podia- haberlo hecho por la doble circunstancia de su
posicién privilegtada, como Administracion Publica, y
estar solamente a su disposicion dicha prueba y ademds,
sin gue en el caso concurriese una stuacion de impo-
sibilidad como la contemplada por la STC 140/1994,

8. Aungue no se suscita en la demanda de amp!nro,
debe agregarse que las decisiones judiciales no son cohe-
rentas con ef problema de la incompatibilidad de pen-
siones que inicialmente opuso el |.N.§.S. Por hipétesis,
el fendmeno_de la incompatibilidad surge cuando el
beneficiario ttene derecho a mas de una prestacion y
debe optar por una,de ellas como consecuencia de que
no esté admitida su percepcion simultdnea (art. 91.1
de laL.G.S.S.). La propia entidad gestora reconocic impli-
citamente gue concurrian en el recurrente los reqwsnos
para acceder a la prestacion de vejez, pero, siendo incom-

patible con la pension percibida, debia ejercitar la opcion

por una de ambas. En via administrativa y en el sub-
siguiente proceso judicial el debate se centrd en esta

cuestién y, sin embargo, finalmente el fallo desestima-

torio se basa en la indemostrada concurrencia de los
requisitos requeridos. para causar la pensidn de vejez.

Tal transformacion del objeto de la litis acaso no alcance

a configurar unaincongruencia constitucionalmente rele-
vante, porque al mencs en la segunda instancia se res-

petd el principio de contradiccién, pero si refuerza el

menoscabo sufrido por el principio de iguaildad en la
administracion de la prusba y la procedencia de estimar
el racurso por este motivo.

FALLO

" En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NacioN Espafiala,

Ha decidido
. Estimar la demanda de amparo presentada por don
Julio Verga Giménez y, en su virtud:

~1.° Reconocer el derecho del demandante a la tutela
judicial efectiva y a un proceso publico con todas las
garantias.

L

2.° Anular la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Social,
nidm. 1.216/1992, de 10 de junio de 1992, v la del
Juzgado de lo Social nim. 2 de 26 de octubre de 1990.

3.° Reponer las actuaciones al momento de resolver
dicho Juzgado para gue pueda proceder antes a [o nece-
sario para obtener la certificacion pedida a la Admi-
nistracion.’ -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado,

Dada en Madrid, a diecisiete de juiio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lopez—Fernan-
do Garcia Mon y Gonzdlez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Ailende.—Julio Diego Gonzéilez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomds S. Vives Antdn—Firmados y
rubricados.

19925 Sala Segunda. Sentencia 117/1995, de 17

de julio de 1885. Recurso de amparo
2.110/18992. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo, estimataria del
recurso interpuesto frente a anterior Senten-
cia de la Audiencia Nacional al entender infrin-
gido el art. 19 a) del Reglamenio de Casinos
de 1979. Vuineracidon de! principio_de lega-
lidad: sancion administrativa sin cobertura
fegal suficiente.

La Sala Segunda del Tribunal - Constifucional, com-
puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzédlez Campos, don Carles Viver Pi—Sunyer y don
Tomas S. Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.110/92, interpuesto
por el Casino de Juego Gran Madrid, S. A., representado
por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, bajo
la direccién del Abogado don Santiago Mufioz Machado
contra la Sentencia que dictd la Seccion Sexta de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo el 2 de julio de 1992,
Han sido partes el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado y Ponente el Magistrado don Rafael de Mendi-
zadbal Allende, quien expresa el parecer de la Sala,

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
de Madrid el Mde agosto de 1992, y llegado a este
Tribunal el siguiente dia 3, la Sociedad Anénima «Casino
de Juego Gran Madrid» interpuso el recurso de amparo
del cual se hace mérito en el encabezamiento y en cuya
demanda se nos dice que el Ministerio del Interior impuso
a la antedicha sociedad la multa de 500.000 pesetas
por infraccién del art. 19 a) del Reglamento de Casinos
de Juego {Orden ministerial de 9 de enero de 1979},
como consecuencia de la transmision de acciones, en
porcentaje superior al 5 por 100 del capital social, sin
autorizacién previa de la Comision Nacional del Juego,
acciones que —sierapre segun esta versién— pertenecian
a otra sociedad, accionista a su vez del Casino, que hubo
de cederlas en un procedimiento de suspensidn de
pagos. El Casino de Juego Gran Madrid, 8. A, no tuvo
pues responsabilidad alguna en la transmision y formulé



