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cias incluidas, la prestacién por desempleoc o paro en
el Convenio bilateral sobre Seguridad Social entre Espa-

-fia v Marruecos (de 6 de noviembre de 1979) pese a
que en el mismo se acuerda que los marroquies quedan
sujetos a la ley espafiola de Seguridad Social «en fas
mismas condiciones que fos nacionales» (art. 4), habria
de aplicarse el Convenio de la Q.LT. 97/1949 sobre
trabajadores emigrantes que tampoco dispone nada en
cuanto a la prestacion por desempleo, limitandose (art.
2.2) a declarar la obligacién de los Estados miembros
de desplegar sus esfuerzos para proteger a este colectivo
(el excluido de las «gentes del mar»}.

4. Sin embBargo, al margen del Derecho convancio-
nal internacional gue se acaba de indicar, ha de tenerse
en cuenta que Espaia es Estado miembro de las Comu-
hidades Europeas desde el 1 de enerc de 19886, de con-
formidad con las previsiones del art. 93 C.E. y. por tanto.
sujeto a las normas del ordenamientoc comunitario que
poseen efecto directo para los ciudadanos y tienen pri-
macia sobre las disposiciones internas, como asi se ha
declarado por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Sentencias de 5 de febrerc de 19863, en el
asunto Van Gend and Loos y de 15 de julio de 1964,
asunto Costa contra ENN.E.L) v ha sido reconocido por
este Tribunal {SSTC 28/1991 y 64/1991, entre otras).

En consecuencia, como acertadamente ha alegado
el Ministerio fiscal, en el presente caso no cabe des-
conocer que por el Reglamento 2.211/1878 del Consejo
de la CEE se ha aprobado el Acuerdo de Cooperacion
entre la Comunidad y ef Reinc de Marruecos, firmado
"en Rabat el 27 de abril de 1876, cuyo art. 4'1.1 constituye
una disposicion que ha de considerarse de aplicacion
directa en la Comunidad e implica «una obligacion pre-
cisa que no esta subordinada, ni en su ejecuciéon ni en
sus efectos, a que se produzca un acto posteriors por
parte de los Estados miembros como ha declarado el
mencionade Tribunal en su Sentencia de 31 de enero
de 1891 (Asunto Kziber).

5. Ha de estarse, pues, a lo dispuesto en sl citado
art. 41.1 del referido Acuerdo en e} que se dispone que
los trabajadores de nacionalidad marroqui vy los miem-
bros de su familia residentes en el territorio de un Estado
miembro de la CEE «se beneficiardn, en el sector de
la seguridad social, de un régimen caracterizado por la
ausencia de cualquier discriminacién basada en la nacio-
nalidad con respecto a los propios nacionales de ‘los
Estados miembros donde estén empleados». Precepto
interpretado por el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas en la mencionada Sentencia de 31
de enero de 1991 sefalando que aquel principio de
no discriminacion basada en la nacionalidad implica que
al interesado cumplidor de todos ios requisitos exigidos
por la legislacidn nacional para disfrutar de las presta-
ciones de desempleo «no puede denegérsele la conce-
sidn de dichas prestaciones por razén de su naciona-
lidad». Declaracitn del Tribunat de Luxemburgo gue ha
llevado a la Circular 11/94, de 24 de marzo, de la Direc-
citn General del 1.5.M., a reconocer que los trabajadores
del mar de nacionalidad marroqui estan protegidos por
la contingencia de desempieo por disfrutar de la misma
proteccion que la legislacion espaiiola atribuye a los tra-
bajadores de nacionalidad espariola.

Hemos de concluir, por tanto, declarando que un tra-
bajador de nacionalidad marrogui, empleado por empre-
sa espafiola, no puede ser excluido de la prestacion de
desemplec a la que tienen derecho los trabajadores
nacionales si cumple con las previsiones legales que
regulan dicha prestacion. Y al no entenderlo asi y pro-
ceder a su denegacidn, tanto las resoluciones dal .5.M.
como las Sentencias judiciales que la han confirmado,
han lesionado e! derecho del recurrente a la igualdad

ante la ley que el art. 14 C.E. garantiza. Lo que ha de
conducir al gtorgamiento del amparo solicitado, anulan-
do las Sentencias impugnadas y las resoluciones dene-
gatorias de la Administracion y reconociendo al recurren-
te su derecho a una aplicacidon no discriminatoria de
las normas que regulan la prestacién de desempleo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NAcION ESPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Antar Ahmed
¥, en sU virtud:

1° Anular la Sentencia impugnada de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana, de 29 de septiembre de 1892, asi
como la del Juzgado de lo Social num. 2 de Castellén,
de 5 de febrero de 1991, la Resolucion de |la Direccién
Provincial de Castellon del Instituto Social de la Marina
de 7 de enero de 1991 y la del mismo organismo de
7 de diciembre de 1980.

2.° Dectlarar el derecho del demandante de amparo
a que se le apliquen las normas que reguian ia prestacién
por desemplo sin discriminacidn alguna respecto de los
trabajadores nacionales del mismo sector de actividad.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oflctal del
Estadon,

Dada en Madrid, a once de septiembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.~José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende —Julio Diego Gonzalez Campos—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados. .

22471 Sala Segunda. Sentencia 131/1995, de 11
de septiambre de 1995. Recurso de amparo
801/1993. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Lugo que desestimé recurso de
apelacion contra la dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Becerrea en juicio de
menor cuantia. Vulneracion del derecho a uti-
fizar los medios de prueba pertinentes: reso-
lucién judicial carente de motivacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 901/93, promaovido
por la mercantil «Antonio Tiagonce Maderas. 5.A.», repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Isacio
Calleja Garcia y asistida por el Letrado don Arturo Merino,
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo,
de 1 de marzo de 1993, que desestimé el recurso de
apelacién interpuesto contra la dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de Becerre&, el 13 de julic anterior,
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en el juicio de menor cuantia num. 138/90. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Suhyer,. quien
expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de
marzo de 1993, don Isacio Calleja Garcia, Procurador
de los Tribunales, en nhombre y representacion de fa mer-
cantil «Antonio Tiagonce Maderas, 5.A.», interpuso recur-

.50 de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Lugo, de 1 de marzo de 1993, que desestimod
el recurso de apelacién interpuesto contra la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Becerred, el 13
de julioc anterior, en el juicic de ‘menor cuantia nim.

3/90 Se alega vulneracién de fos derechos a utilizar
Ios medios de prueba pertinentes v a no sufrir indefen-
sidn (art. 24,1y 2 CE.).

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Contra el ahora recurrente en amparo se inter-
puso por «Mariuel Ferndndez Villares, S.L.», demanda
de juicio de menor cuantia en reclamacion de 1.075.917
pts. correspondientes al importe de una partida de made-
ra que le habia suministrado. En el escrito de contes-
tacion a la demanda se alegé como causa del impago
el hecho de haber sido devuelta dicha partida por la
deficiente calidad de la madera suministrada, habién-
dose expedido peor el demandante una nota de abono
por el importe de la factura y por el mismo concepto
que la cantidad reclamada en el procedimiento. Se tra-
taba de un documento privado vy sin fa firma del deman-
dante; por lo que, durante el periodo probatorio el deman-
dado interesd como medios de prueba el.examen de
los libros y. contabilidad de la demandante en los que
presumiblemente quedaria constancia de la nota de abo-
no, asi como prueba testifical del representante legal
de la empresa transportista «TRADU, S.A», y del con-
ductor del camidon que habfa realizado la entrega v la
supuesta posteriorretirada de la mercancia.

b) Mediante providencia, de 29 de mayo de 1992,
el Juez de instancia admitid y declard pertinente toda
la prueba propuesta por ambas partes. Requerido el
representante legal de la entidad demandante para que
aportara los libros de comercio, documentos y legajos
que hicieran referencia a las relaciones comerciales man-
tenidas con la demandada, manifestd ne poder apor-

tarlos en aquel momento, Tampoco pudo celabrarse la.

prueba testifical toda vez que el representante legal de
«TRADU, S.A», no comparecié a ninguna de las dos
citaciones y el conductor del camion, Sr. Castro, hacia
un afio que habia abandonado la empresa, desconocién-
dose su paradero.

¢} El 13 de jtiio'de 1992 el Juez de anera Ins-

tancia, sin acordar para mejor proveer la practica de’

dichas diligencias probatorias, dictdé Sentencia conde-
nando a la empresa demandada al pago de la cantidad
reclamada. Dicha Sentencia fundamenta su fallo en la
falta de acreditacion por el comprador de que hubiera
hecho uso de la facultad prevista en el art. 336 del
Cédigo de Comercio, en la invalidez probatoria de la
nota de abono aportada por la parte demandada con-
forme al art. 512 LE.C. y en el hecho de no haberse
probado la retirada de la mercancia por la vendedora
{fundamento de Derecho tercero).

d) Contra dicha Sentencia interpuso el demandado
recurso de apeslacidn, solicitando, al amparo de lo dis-
puesto en el art. 826.2 LEE.C., e recibimiento a prueba
en la segunda instancia y la practica de la admitida v
no llevada a cabo en la primera. La Sala de la Audiencia

Provincial de Lugo dicté providencia, de 26 de noviembre
de 1992, acordando no habser lugar al recibimientc a
prueba, sin perjuicio de que la Sala pudiera acordar la
referida prueba para mejor proveer si lo consideraba
necesario, Contra dicha providencia interpuso la apelante
recurso de suplica, aduciendo la indefension gue se le
provocaba, recurso que fue desestlmado por Auto de
23 de diciembre de 1992,

e} El 1 de marzo de 1993 Ia Sala dicté Sentencia

‘confirmatoria de la recaida en primera instancia.

3. Considera la recurrente - que al no practicarse en
ninguna de las instancias las pruebas interesadas se le
produjo indefensidn toda vez que las resolumones judi-
ciales impugnadas fundamentan su decisién en no haber-
se acreditado suficientemente ta devolucién de la mer-
cancia cuyo importe se reclamaba, siendo asi que las
pruebas propuestas —y admitidas en primera instancia—
iban precisamente dirigidas a acreditar tal extremo. Se
interesa por ello en la demanda de amparo la nulidad
de la providencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Pravincial de Lugo que denegé el recibimiento a prueba,
y del posterior Auto que la confirmé, asi como de la
Sentencia que desestimd el recurso de apelacion.

4. Medlante providencia, de 20 de diciembre de
1993, la Seccién Tercera de este Tribunal acordd, de

- conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, con-

ceder a la demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
un plaze comun de diez dias para que formulasen las
alegaciones gue estimasen pertinentes en relacidn con
la posible carencia manifiesta de contenido constitucio-
nal de la demanda [art. 50.1 ¢} LOTC]. En sus escritos
de alegaciones, tanto la demandante como el Ministerio
Fiscal solicitaron la admision a tramite de ta demanda
de amparo por entender que no concurria la referida
causa de inadmision.

5. Mediante providencia de 7 de febrero de 1994,
la Seccion Tercera de este Tribunal acordd admitir a
tramite la demanda de amparo y solicitar a la Audiencia
Provincial de Lugo que en el plazo de diez dias remitiera
certificacion o fotocopia adyerada de las actuaciones
del recurso de apelacion ndm. 398/92, y al Juzgado
de Primera Instancia de Becerrea la rem|5|én en el mis-
mo plazo, de las actuaciones correspondientes -al juicio,
de menor cuantia nim. 138/90 y que procediera a
emplazar a quienes hubieran side partes en el proce-
dimiento a fin de que, si lo deseaban, pudieran com-
parecer en el recurso de amparo.

6. El 2 de marzo de 19924 se registrd en este Tri-
bunal el escrito de la Sociedad demandante de amparo
en el gue solicitaba la suspensidn de la ejecucion de
la Sentencia recurrida. Mediante grovidencia de la Sec-
cién Cuarta, de 7 de marzo de 1994, se acordd la for-
macién de la pieza para la tramitacion del incidente de
suspension g una vez evacuados los tramites pertinen-
tes, la Sala Segunda dictd Auto, el 11 de abril de 1994
acordando denegar la suspensnon interesada.

7. Una vez recibidas las actuaciones y acreditada
ia realizacién de los oportunos emplazamientos, median-
te providencia, de 21 de abril de 1994, la Seccién Cuarta
acordé acusar recibo a fa Audiencia Provincial de Lugo
y al Juzgado de Primera Instancia de Becerrea de su
recepcion y dar vista de las mismas por plazo comun
de veinte dias a la parte recurrénte y al Ministerio Fiscal
al objeto de que presentasen las alegaciones gue esti-
masen pertinentes. '

8. La recurrente en amparo, en escrito registrado
el 12 de mayo siguiente, reprodujo basicamente las ale-
gaciones que formulé en la demanda de amparo.
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9. Ei Ministerio Pdblico presentd su escrito de ale-
gaciones el 20 de mayo. En &), tras recordar la conexidn
existente entre el derecho a los medios de prueba y
ta indefension contemplada en el art. 24.1 C.E. y la doc-
trina de este Tribunal al respecto, sostiene que su apli-
cacién al presente caso permite afirmar que se ha pro-
ducido una violacién de jos derechos alegados por la
demandante de amparo? La Audiencia Provincial denegé
la solicitud de prueba sin motivacion, pues ni se afirma
que la prueba sea impertinente ni se da razén alguna
que permita saber a la parte el porqué de la inadmisién.
Por otra parte, la prueba de examen de los libros de
comercio solicitada por el demandado no sélo era per-
tinente porque afectaba al objeto del proceso, sino que
también era relevante para la decision sobre la preten-
sién objeto del litigio, de tal forma que la inadmision
se traduce en una merma de las posihilidades de defensa.
De hecho tal prueba habia sido declarada pertinente por
el juzgador de instancia y no practicada por causa ajena
al demandado, y su peticién fue reproducida en tiempo
y forma en la apslacién, denegandose, como ha quedado
diche, sin motivacion alguna a pesar de gque su impor-
tancia se desprende no sodlo de la pretension del apelante
sino de las propias Sentencias gue condenargn al
recurrente en amparo por no haber probado el hecho
impeditivo de no deber la cantidad reclamada por la
Sociedad demandante. Por todo ello interesa el Fiscal
gue se dicte Sentencia estimando el recurso de amparo.

10. Por providencia de 7 de septiembre de 1995,
se sefiald para la deliberacidn y votacién de la presente
Sentencia el dia 11 del mismo mes y aiio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Aunque la presente demanda de amparo se dirige
formalmente contra la Sentencia de la Sala de lo Civil
de la Audiencia Provincial de Lugo gue desestimé el
recurso de apelacién interpuesto por la Sociedad deman-
dante, se solicita también de este Tribunal que declare
la nulidad de la providencia de dicha Sala, de 26 de
noviembre de 1992, que declard no haber lugar a la
practica de la prueba interesada por la apelante, y del
Auto del 23 de diciembre siguiente, que desestimd el
recurso de’ suplica interpuesto contra la anterior. De
hecho, son estas dos Ultimas resoluciones las que —en
su caso— habrian lesionado los derechos del recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefensién {(art. 24.1 C.E.)
y a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2
C.E.) al rechazar de manera inmotivada el recibimiento
a prueba y la practica de ia propuesta, lesiones que se
habrian consumado al dictarse la posterior Sentencia
con la que, por otra parte, quedaba libre la via para
ta interposicion del recurso de-amparo.

2. Elderecho a la utilizacién de los medios de prueba
pertinentes para la defensa garantiza a quien esta inmer-
so en un conflicto que se dilucida jurisdiccionaimente
la posibilidad de impulsar una actividad probatoria acor-
de con sus intereses, siempre que la misma esté auto-
rizada por el ordenamiento {SSTC 101/1989,
233/1992, 89/1995, por todas). Esta facultad no impli-
ca un desapoderamiento de las facultades que, sobre
el examen de la legalidad y pertinencia de la prueba
propuesta, corresponde a los Jueces y Tribunales ordi-
narios {SSTC 55/1984, 40/1986, 147/1987,
196/1988, 233/1192, 89/199b). Por ello, este Tribu-
nal no puede sustituir o corregir la actividad desarrollada
por los érganos judiciales como si de una nueva instancia
judicial se tratase, y sdlo es competente para controlar
las decisiones judiciales dictadas en el ejercicio de dicha
funcidon cuando se hubieran inadmitido pruebas relevan-
tes para la decision final sin motivacion alguna o median-

te una mterpretacnén y aplicacién de la legalidad carente
de razén {SSTC 149/1987, 233/1992), cuando la falta
de practica de la diligencia probatoria admitida fuera
imputable al érgano judicial (SSTC 167/1988,
205/1991), o, también, cuando la denegacién juridica-
mente razonada se produzca tardiamente, de modo que
genere indefension, o los riesgos de un prejuicio de dicha
decision en virtud de una certeza ya alcanzada acerca
de los hechos objeto del proceso —con la consiguiente
subversién del juicio de pertinencia— o, incluso, de un
prejuicio acerca de la cuestién de fondo en virtud de
la denegacidn inmotivada de la actividad probatoria (STC
89/1995, fundamento juridice 6.°). Por otra parte. para
que se pueda apreciar la vuineracion del derecho a que
nos venimos refiriendo es necesario que {a falta de acti-
vidad probatoria se haya traducido en una efectiva inde-
fensidn del recurrente, por lo que a éste le corresponde
la carga de probar en esta sede la relacién entre los
hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las
pruebas no practicadas (SSTC 149/1987, 167/1988,
52/1989, 141/1992, entre otras).

En el ambito concreto del proceso civil debe ademés
tenerse en cuenta-que el régimen de la prueba es un
régimen basicamente legal que se rige por el principio
dispositive (pues no hay un interés pablico sino privado
en disputa), de manera que corresponde a las partes
no sdlo solicitar la practica de la prueba que estimen
pertinente sino, asimismo, la reclamacién o exigencia
de su efectividad y mantener una activa colaboracidn
para que la prueba se practique (STC 167/1988). No
obstante, debe también considerarse en la practica de
la prueba el interés global de las partes litigantes, lo
que permite establecer un periodo dentro del proceso
para que se realicen las pruebas, debiéndose entender
«como ajustado a la Constitucién el caracter excepcional
y limitado de las pruebas que pretendan practicarse

“durante ta sustanciacion de los recursos de apelacion,

pues el momento estrictamente probatorio perienece a
la primera fase del proceso y el recibimiento a prueba
en la segunda instancia sélo cobra sentido cuando se
trata de pruebas sobre hechos acaecidos después de
la Sentencia, que tengan relevancia para el enjuiciamien-
to del asunto, esto es, los llamados. hechos nuevos; o
cuando ias pruebas propuestas en la primera instancia
no pudieron ser practicadas y esta imposibilidad de
la practica de la prugha no sea imputable a quien la
pretende después» (STC 149/1987, fundamento juri-
dico 2.°).

. De acuerdo con estos principios, el art. 862 LE.C.
establece los supuestos en que podra acordarse el reci-
bimiento a prueba en la segunda instancia, concreta-
mente, en su-ndm. 2, y por lo que ahora interesa, se
precisa que dicho recibimiento podra ser acordado
«cuando por cualquier causa no imputable al que soli-
citare la prueba, no hubiera podido hacerse en la primera
instancia toda o parte de la que hubiere propuesto».
En estos supuestos es evidente que corresponde al 6rga-
no que conoce de la apelacién determinar si concurren
o no los requisitos legales y resolver lo procedente.

3. En el presente caso, 1al y como ha quedado refle-
jado en los antecedentes, la demandante de amparo
propuso para su defensa en la primera instancia del pleito
civil 1a practica de las siguientes pruebas: confesion judi-
cial dei representante legal de la entidad demandada;
documental consistente en la aportada .con los escritos
de demanda y contestacion; aportacién de los libros de
comercio, documentos y legajos de la demandante en
los que quedaran. reflejadas sus relaciones comerciales
con la demandada, y testifical consistente en el examen
de dos testigos: el conductor del camidn en el que se
transportd la mercancia y el representante legal de la
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empresa transportista. Declarados pertinentes dichos
medios de prueba se realizd la confesién judicial, pero
no se practicd ni el examen de los testigos ni la apor-
tacidn de los libros y documentos. Por tal motivo, en
el recurso de apelacion se solicité su practica, invocan-
dose expresamente el art. 862.2 LE.C. A tal solicitud
contestd la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial
de Lugo mediante providencia de 26 de noviembre de
1992 en la que, por toda fundamentacién, se afirma
gue «no ha lugar a la préctlca de la prueba interesada
por la parte apelante, sin perjuicio de que la Sala acuerde
para mejor proveer en e} caso de que lo repute nece-
sarion. Interpuesto recurso de suplica por la Sociedad
apelante, con invocacion expresa del art. 24 CE., fa Sala
dicté Auto el 23 de diciembre de 1992, en cuyo razo-
namiento juridico Unico se afirma gque «en consideracién
a las distintas diligencias que obran en el pleito tramitado
en la instancia primera, y siendo el recibimiento a prueba
facultad del Tribunal, que juzgara su procedencia con-
forme al conjunto de circunstancias que concurran en
cada caso, no ha lugar a acceder a la practica de la
prueba ahora interesada, sin perjuicio de que se pueda
acordar para mejor proveers.

Hemos de coincidir con el Ministerio Fiscal en que
la motivacion transcrita resulta, desde la perspectiva del
art. 24 C.E., insuficiente. E! art. 862 L.E.C. recoge los
supuestos en que «podra» recibirse el pleito a prueba
en la segunda instancia; se trata, en primer lugar, de
casos tasados —pues, como ha quedado dicho, el
momento estrictamente probatorio pertenece a la pri-
mera fase del proceso- y, en segundo lugar, se deja al
Tribunal la libre decisidn sobre su procedencia. Esto no

significa, sin embargo, gue dicha decisién pueda ser arbi-

traria 0 que pueda ser adoptada por la Sala sin moti-
vacion alguna. El érgano judicial puede, en efecto, recha-
zar el recibimiento del pleito a prueba, pero dicho rechazo
debera basarse, bien en el incumplimiento de los requi-
sitos exigidos en los distintos supuestos del art. 862
o de cualesquiera otros requisitos legales o bien en la
falta de relevancia de la prueba propuesta (ya sea por
la falta de relacidn con los hechos, ya por existir material
probaterio suficiente). Ahora bien, la resolucidn judicial
debe explicitar las razones que conducen a!l Tribunal a
inadmitir la prueba propuesta, maxime si, como ocurre
en el presente caso, dicha prueba fue ya declarada per-
tinente por el organo judicial que resolvid en primera
instancia, no llegando, sin embargo, a practicarse.

Como se ha expuesto, la primera de las resoluciones
impugnadas se limita a declarar que no ha ludar al reci-
bimiento a prueba; la segunda, se fundamenta exclu-
sivamente «en consideracién a las distintas diligencias
que obran en el pleitc tramitado en la instancia primeran.
Como puede apreciarse, la motivacion es casi inexistente
y. salvo que de las actuaciones seguidas ante el Juzgado
de Primera Instancia se deduzca de manera manifiesta
que se incumplian los requisitos del art. 862.2 LE.C.
o que la prueba era innecesaria, dicha motivacién debe
considerarse insuficiente desde la perspectiva del dere—
cho a la préctica de las pruebas pertinentes.

Tampoco en la Sentencia de la Audiencia se pone
de manifiesto el motivo de la inadmision de las pruebas
propuestas puesto que tal motivacion no puede dedu-
cirse de la, por otra parte confusa, redaccion del tercer
fundamento de derecho en el que se afirma que «cons-
tando que la mercancia (tablones de madera de fresno}
la recibié la dicha empresa, de nada valen los criterios
gue en orden a defectuosidad e inadecuacion de la mis-
ma ahora enarbola, en contra de la reclamacion dineraria
que le realiza la firma vendedora "Manuel Ferndndez
Villares, S.L.”; maxime que, pese a las garantias proce-
sales con que contaron las contrapartes, se concluye
que a mayores de la inexistencia de prueba traida al

respecto, tampoco se acomodd la hoy impugnante, a
las exigencias que al caso sefiala con minuciosidad el
vigente Codigo de Comercion,

Pero es que, en todo caso, en segundo iugar debe
sefalarse que ese supuesto rechazo tacito en la reso-

.lucién que decide la cuestion de fondo, irrecurrible en

via judicial, seria ya tardia, generadora de indefensién
al respecto y de un riesgo dg prejuicio del incidente
o del problema sustantivo dilucidado. La motivacion en
la Sentencia evitarfa la vulneracién del derecho a la prue-
ba si de ella se dedujera que el rechazo de las pruebas
propusstas se debid a la palmaria impertinencia o irre-
levancia de las mismas y, en consecuencia, de ello se
desprendiera la imposibilidad de que esa denegac:én
pudiera producir indefension material efectiva, o provo-
car prejuicios en esta decisién o de la resolucion de
la cuestion de fondo. Ninglin razonamiento existe en
la referida Sentencia que justifique explicitamente esa
palmaria impertinencia e irrelevancia de las pruebas, per-
tinencia y relevancia que, por otra parte, debe demostrar
con caracter previo quien considere vuinerado su dere-
cho a la utilizacion de los medios de prueba que estime
pertinentes y, como hemos de ver, en este caso resulta
suficientemente probadas.

4. Sin pretender sustituir al érgano judicial en la
valoracion de si concurren o no los requisitos legales
para la admisién de la prueba y en la realizacién de
jos juicios de pertinencia y relevancia, y a los sclos efec-
tos de determinar si concurren los presupuestos de las
lesiones de derechos fundamentales que se denuncian,

. es preciso afirmar, en primer lugar, que del examen de

las actuaciones no se desprende de manera incontro-
vertible que la falta de practica de las pruebas en la
primera instancia sea imputable a su proponente; al
menos esto es claro respecto de la solicitada aportacién
de los libros de comercio, documentos y legajos de la
demandante, pues obra en las actuacionas una diligencia
de requerimiento realizada por {a Secretaria del Juzgado
al representante legal de dicha Scociedad el 18 de junio
de 1992, en la que éste manifiesta que no puede aportar
la documentacion gque se le requiere hasta el proximo
dia 23 6 24, sin que conste que posteriormente se llevara
a cabo dicha presentacién. En cuanto al examen de los
testigos, una vez expedido el correspondiente exhorto,
el Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de los de Lugo
justificé la imposibilidad de tomar declaracion al con-
ductor del camidn en el que se realizd el supuesto tras-
lado de la mercancia por haber dejado su anterior empleo
y ser su actual ocupacién y domicilio desconocidos;
no se justifica, sin ambargo, por qué no se tamé declara-
cion al otro testige propuesto, el representante iegal de
«Tradu, S.A..

Por otra parte, ausente una motivacion judlcml tam-
poco puede negarse de plano la pertinencia y la rele-
vancia de la prueba propuesta para la resoluciéon final-
mente-adoptada. Asilo seiialan tanto el recurrente como
el Ministerio Fiscal, para quienes esta relevancia se des-
prende de manera clara de las propias Sentencias dic-
tadas en el proceso judicial previo. En la Sentencia de
instancia se estimé efectivamente la pretension de la
Sociedad que instd el juicio declarativo scbre la base,
entre otros extremos, de la no acreditacién por parte
de la demandada de que Ia vendedora hubiera retirado
la mercanicia cuyo pago ahora se reclama; pero preci-
samente a probar este punto iban encaminadas las prue-
bas gue, declaradas pertinentes, no liegaron a practicarse
en la primera instancia y fueron posteriormente recha-
zadas en la segunda. Algo similar sucede en la argu-
mentacidn de la Audiencia, si bien aqui la calidad de
la mercancia, objetivo parcial de la actividad probatoria
denegada, sdlo se trae a colacion de un modo com-
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plementario y, precisamente, para justificar la falta de
prueba al respecto.

5. Por todo lo expussto, es preciso conclmr que la
negativa de la Audiencia, al carecer de la mativacion
constitucionalmente exigible, ha vulnerado el derecho
de la entidad recurrente a la utilizacién de los medios
de prueba pertinentes (art. 24.2 C.E.}) provocandole la
indefensidén que proscribe el apartado 1 del art. 24 de
la misma Norma fundamental, tal como el recurrente
ha argumentado en este recurso de amparo, por lo que
procede acordar la retroaccién de las actuaciones para
gue la Audiencia Provincial de Lugo se pronuncie de
forma motivada scbre la procedencia ¢ no de recibir
el pleito a prueba. Precisamente porque el régimen de
la prueba en los procesos civiles se rige por el principio
dispositivo, el principio de contradiccion y fa proscripcién
constitucional de la indefensién cobran especial relevan-
cia. Como antes se ha puesto de relieve, a los drganos
jurisdiccionales corresponde apreciar, en cada caso, la
pertinencia de la prueba propuesta y el cumplimiento
de los requisitos legalmente establecidos, pudiendo des-
cartar la préctica de aquellas pruebas que resulten inne-
cesarias para la fundamentacién de su decision 0 que
no se hayan propuestc de acuerdo con o dispuesto en
las leyes. Pero, por idéntico motivo, deberan posibilitar
ia practica de todas aquellas otras pruebas propuestas
en tiempo y forma y de cuyo resultado pudiere derivarse
un pronunciamiento distinto v. en todo caso, deberan
motivar tempestiva y suficientemente la inadmisioén. De
no actuar asi, se quiebra el principioc de contradiccién
y la garantia de defensa que el art. 24 C.E. eleva al
rango de derecho fundamental.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION -

DE LA NACION ESPARDLA,

Ha decidido

QOtorgar el amparo solicitado por «Antonio Tiagonce

Maderas, S.A.», vy, en consecuencia:

1. Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién y a utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa gue garantizan
los apartados 1y 2 del art. 24 C.E.

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho fun'-

damental y anular la Sentencia de la Audiencia Provincial -

de Lugo de 1 de marzo de 1993, asi como la providencia
del mismo organo de 26 de noviembre de 1992 vy el
Auto de 23 de diciembre de 1992 que la confirmd.

~3.° Retrotraer las actuaciones al tramite de decisién
sobre la procedencia det recibimiento a prueba y la admi-
sién de la propuesta por la apelante, para que la Audien-
cia Provincial de Lugo dicte una nueva resolucrén sufi-
cientemente motivada. .

Publl'quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de septiembre_de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Anton—Firmados y
rubricados. '

22472 Sala Segunda. Sentencia 132/1998, de 11
de septiembre de T995. Recurso de amparo
923/1893. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo declarando haber

. lugar al recurso de casacién promovido contra

. la dictada por la entonces Sala Primera de
fa Audiencia Territorial de Barcelona parcial-
mente estimatoria del recurso de apelacién
interpuesto contra la del Juzgado de Primera

" Instancia num. 1 de esa Capital, en autos de
procedimiento incidental sobre proteccién del
derecho al honor, a la intimidad personal y
a la propia imagen. Supuesta vulneracion del
derecho al honor: ejercicio legitimo del dere-
cho a la informacién.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddén Ldépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives

- Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 923/93, promovido
por don Carlos Lorenzo Penalva de Vega representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesus
Gonzéalez Diez y asistido por el Letrado don Roser Rafols
Vives, frente a la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 20 de febrero de 1993, en la que se declara
haber lugar ai recurso de casacién (num. 1.365/87) pro-
movido contra la dictada por la entonces Sala Primera
de la Audiencia Territorial de Barcelona, de fecha 8 de
junio de 1987, parcialmente estimatoria del recurso de
apelacion (rollo nim. 201/88} interpuesto contra la dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
esa Capital, de fecha 15 de octubre de 19886, en autos
de procedimiento incidental sobre proteccién del dere-
cho at honor, a la intimidad personal y a la propia imagen. .
Han sido parte el Ministerio Fiscal y «Ediciones Primera
Plana, $.A.», representada por el Procurador de los Tri-
bunales don Eduardo Morales Price y asistida del Letrado
don Francisco Abellanet Guillot. Ha side Ponente el
Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

" 1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de
marzo de 1993, dofa Maria Jesls Gonzdlez Diez, Pro-
curadora de los Tribunales y de don Carlos Lorenzo Penal-
va de Vega, interpone recurse de amparo frente a la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de
20 de febrero de 1993, en la que se declara haber lugar
al recurso de casacion (nam. 1.365/87) promovido con-

~ tra la dictada por la entonces Sala Primera de la Audien-

cia Territorial de Barcelona, de fecha 8 de junio de 1987,
parcialmente estimatoria del recurso de apelacién (rollo
nim. 901/88) interpuesto contra la dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia num. 1 de esa capital, de
fecha 15 de octubre de 1986, en autos de procedimiento
incidental sobre proteccién del derecho al honor, a la
intimidad personal y a la propia imagen.

2. Loshechos enlos que se fundamenta la demanda
son, brevemente expuestos, 10s siguientes:

A) En 1983 se inici¢ contra el ahora recurrente —en-
tonces Magistrado titular del Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 6 de Barcelona— un procedimiento penal



