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y no los simples Licenciados en Medicina y Cirugfa, pue-
den dedicarse licitamente al-ejercicio profesional de las
actividades incluidas en dichas especialidades. A ello
cabe afiadir que este Tribunal, si bien en sendas decla-
raciones de obiter dicta, ha tenido ocasién de pronun-
ciarse al respecto, en el sentido de reconocer que mien-
tras en Espaiia no existia la titulacién en Odontologia
—desde 1948 a 1986— a las personas que realizaban

sus estudios en nuestro pais se les exigia para ejercer’
la profesién curativa de ia boca el titulo de Licenciado -

en Medicina més el de Especialista en Estomatologla
(STC 22171988, fundamento juridico 3.°, y ATC
42071985, fundamento juridico 2.9).

En virtud de lo expuesto ha de concluirse que ninguna
vulneracion detprincipio de legalidad penal cabe imputar
al Tribunal Supremo al condenar al recurrente, como

autor responsable de un delito del art. 321 C.P., por-

haberse dedicado al diagndstice v tratamiento de pato-
loglas bucales estando en posesion solamente del titulo
de Licenciado en Medlcma

4. Por lo que respecta al principio de igualdad {art.
14 C.E.}, alega el solicitante de amparo que 1a Sala Segun-

da del Tribunat Supremo, al condenarle por un delito .

de usurpacién de funciones por haber ejercido activi-
daded propias de la Odontologia sin estar en posesién
del necesario titulo de Especialista, le habria hecho obje-
to de un trato desigualitario, lesivo del art. 14 C.E. Como
término de comparacioén de la relacién desigualitaria pro-
pone la situacién de aquellos que han cursado sus estu-
dios en otro pais miembro de la Comunidad. y que con
su misma formacién académica sf podrian ejercer la
Odontologia en Espafia.

La afirmacién de que quienes han cursado los estu-

dios universitarios de Medicina en otros tstados miem- -

bros de la CEE, y concretamente en [talia, pueden ejercer
comg Odontélogos en nuestro pals, no es conforme con
_lo dispuesto en la Normativa Comunitaria sobre la mate-
“ria v el Real Decreto 675/1992, de 19 de junio, por
el que se ragulaba el reconocimiento de dipiomas, cer-
tificados y otros titulos de Odontélogo de los Estados
miembros de la CEE, asi como el ejercicio efectivo del

derecho de establecimiento y de libre prestacidn de ser-

vicios. El-anexo | de esta disposicién contiene una rela-
cidn de los diferentes titulos que Espana reconoce para
el acceso y ejercicio en nuestro pais de la profesidn
de Odontélogo, con iguales efectos que el titulo oficial
espafiol de Licenciado en Odontologfa. relacién en la
que no se encuentra la simple Licenciatura en Medicina.
Estos titulos, incluidos los expedidos por ltalia, con inde-
pendencia de la denominacién que reciban, han de
garantizar las condiciones de formacién que se espe-
cifican en el anexo i del mencionado Real Decreto, y
que coinciden exactamente con el contenido con el que
el art. 2 del Real Decreto 970/1986 configura ef titulo
espaiol de Licenciado en Odontologfa, que sigue las
exigencias de formacidén establecidas por la Directiva
78/686/CEE para hacer posible el reconocimiento recf-
proco de tales estudios.

Por lo que-a ltalia respecta, y dado que el recurrente

hace una especial referencia a este pais, baste seiialar .

que si-bien es cierto que las actividades odontoldgicas
eran ejercidas alli exclusivamente por Meédicos, aunque
carecieran de especializacidon en la materia, la Directiva
78/686/CEE, de 25 de julio, tuvo por objeto, entre otros,

«obligar a {talia a crear una nueva categoria de profe- -

sionales facultados para ejercer las facultades cdonto-
légicas con un tftulo distinto del de Médicon», categoria
que, segin la rmencionada Directiva, debfa responder
a los criterios en ella establecidos, por lo que se concedia
a Italia un piazo supletorio para que pudiera cumplir tales
medidas. Y como también establecen los considerandos

finales y el art. 19 de la Directiva 78/686/CEE, sélo
a partir de que ltalia cumpla las mencionadas exigencias
los Estados miembros reconocerian, a los efectos del
ejercicio de la Odontologia, los diplomas, titutos y cer-
tificados expedidos en este pais.

Lo expuesto hasta el momento evidencia ia falta de
consistencia de la tesion del principio de igualdad que
el recurrente ha pretendido construir, pues la normativa
citada démuestra que quien ha -obtenido en un pais
miembro-de la CEE una titulacion similar a la que posee
el actor, de Licenciado. en Medicina, no podria ejercer
en nuestro pais la actividad de prevencion, diagnéstico
y tratamiento de anomalias y enfermedades de los dien-
tes. boca, maxiiares y tejidos anejos, propia de un Odon-
télogo; por 1o que no concurre el presupuesto para que
pudiera producirse la situacién factica de desigualdad
denunciada por el solicitante de amparo, haciendo ello
innecesaria cualquier otra consideracién acerca de los
requisitos normativos gque deben concurrir en una situa-
cidn real de discriminacion para que ésta posea tras-
cendencia constitucional.

' FALLO

En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUGION
DE LA Nacion EspaNoLA, :

Ha decidido

Denegflr el amparo solicitado por don Norberto Man-
zanares Mayandia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»,

Dada en Madrid, a veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco.—~José Gabalddn
Lopez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regusrat.—Ra-
fael de Mendizébal Allende.—~Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—LCarles Viver Pi-Sunyer.—~Tomas S. Vives Antén.—Fir-
mados y rubricados.

22478 Sala Segunda. Sentencia 138/1995, de 25
de septiembre de 1995. Recurso de amparo
. 1.646/1993. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo dictada en casa-
cién contra la de la Audiencia Provincial de
Madrid, parcialmente estimatoria de recurso
de apelacién promovido contra la dictada por
el Juzgado de Primera Instancia ndm. 16 de
esa capital, en autos sobre declaracidn de
derechos. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: denaegacion de
recurso no ffesiva del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Hegueral, don Rafael
de Mendizéabal y Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomés S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienta
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.646/93, promovido
por don Juan Vallet Regi, Abogado que actia en su
propia defensa representado por el Procurador de los



BOE num. 246. Suplemento

Tribunales don Miguel Angel Heredero Suero, contra la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 2
de abril de 1993, dictada, en recurse dsa casacioén ndm.
2.763/90. contra la Sentencia de la Seccién Décima
de la Audiencia Provincial de Madrid, parcialmente esti-
matoria del recurso de apelacién promovido contra la
dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 16

de esa Capital, en autos sobre declaracion de derechos..

Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de
mayo, don Miguel Angel Heredero Suero, Procurador
de los Tribunales, en nombre y reprasentacion de don
Juan Vallet Regi, interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de la Sala Primera del Fribunal Supremo,
de 2 de abril de 1993, dictada en recurso de casacion
nium. 2.763/90 contra la Sentencia de la Seccién Déci-
ma de la Audiencia Provincial de Madrid, parcialmente
estimatoria del recurso de apelacién promovido contra
la dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 16
de esa capital, en autos sobre declaracién de derechos.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los sigtiientas:

a) En abril de 1883, el hoy recurrente formuld
demanda de juicio declarativo ordinario de mayor cuantia
ante el Juzgado de Primera Instancia nam. 16 de Madrid
contra la Comunidad de Propietarios de Ciudad Santo
Domingo, en solicitud de seis pedimentos que, segln
consta en actuaciones, eran los siguientes: 1.°) Que son
ajenos a los fines de la Comunidad de Propietarios de
Ciudad Santo Domingo todos aquellos servicios que no
recaigan directa y especificamente sobre bienes o ele-
mentos comunes; 2.°) Que por tanto no incumbe a la
Junta General de la Comunidad ni son exigibles como
gastos comunes los importes de las partidas presupues-
tarias relativas a fiestas Santo Domingo, seguridad y vigi-
lancia, servicios sanitarios y médicos, colaboraciéon parro-
quia y gastos de administracion de estas servicios; 3.°)
Que los gastos del servicic de recogida de basuras de
particulares, por ser perfectamente individualizable, no
han de repartirse en proporcion a la superficie de las

parcelas, sinc por iguales partes entre las distintas par-’

celas; 4.°) Que en cualquier caso, por constituir inno-
vaciones no requeridas para la adecuada conservacion
y habitabilidad de la urbanizacién, no es exigible al copro-
pietario disidente el contribuir a los gastos que originen
las fiestas Santo Domingo, la seguridad vy vigilancia de
los chalés, los servicios médicos y sanitarios, la cola-
boracion con la parroquia y los gastos de administracion
que todo ello origine; 5.°} Subsidiariamente, para el caso
.de no estimarse alguno de los pedimentos anteriores,
que no es equitativo el actual sistema de repartec de
los gastos de fiestas de Santo Domingo, seguridad y
vigilancia, servicios sanitarios y médicos, servicio de reco-
gida de basuras particulares, colaboracién parroquia y

gastos de administracion de los anteriores servicios, '

debiendo repartirse el total de gastos que originen dichas
partidas por partes iguales entre todas y cada una de
las parcelas que componen la urbanizacion; 6.°) Y, final-
mente, que se condene a la Comunidad de Propietarios
demandada a estar y a pasar por las anteriores decla-
raciones, haciendo las oportunas correcciones en los pre-
supuestos para el afio 1983 y sucesivos, y efectuando
los cargos y abonos, que en su caso proceda, a los dis-
tintos copropietarios de la urbanizacion.
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b} Al entrar en vigor la reforma procesal de la Ley
3471984, de 6 de agosto, de modificacién de deter-
minados preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
las reclamaciones de cuantia inestimable pasaron a tra-
mitarse por las normas establecidas para los procedi-
mientos de menor cuantia, si bien ello no afecté a la
sustanciacion del juicio en la primera instancia (Dispo-
sicion transitoria segunda de la citada Ley). aunque si
lo haria en caso de apelacidn, la cual habria de tramitarse
por las normas del recurso de apelacién para los juicios
de menor cuantfa. La demanda fue desestimada inte-
gramente por Sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia num. 16 de Madrid, de fecha de 10 de mayo de 1989.

¢} Contrala indicada Sentencia se interpuso recurso

de apelaciéon tramitado con arreglo a la Ley 34/1%84

por la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de
Madrid, que finalizé per Sentencia de 7 de julio de 1990,
parcialmente estimatoria del recurso de apelacién.

d) Interpuesto recurso de casacién, tanto _pior el
recurrente en amparo como por la otra parte litigante,

_ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, éste fue admi-

tido por Auto de 19 de febrero de 1991. Por Sentencia
de 2 de abril de 1993, la Sala declard, sin entrar en
el fondo, que no habia lugar a la casacién dado que
el pleito no superaba el limite de los tres millones de
pesetas que exigia el art. 1.687.32L.E.C.,ensu redaccuén
tras la Ley 34/1984.

3. Contra dicha Sentencia se interpone racurso de
amparo, interesando su nulidad, alegandose la infraccion
del art. 24.1 C.E. Dicha infraccidn, a juicio del recurrente,
resultaria del heche de que el Tribunal Supremo ha deja-
do de entrar en el fondo de la casacidén, considerando
que la cuantia del pleito era inferior a los tres millones
de pesatas, cuando debid tener en cuenta que la deman-
da originaria era de mayor cuantia y. como 1al, su tra-
mitacién contemplaba la eventualidad de la casacion;
que el pleito era, ademas. de cuantia indeterminada vy
no determinable conforme al art. 489 de la L.E.C v, por
tanto, susceptible de casacién conforme al antiguo art.
1.687 de la LE.C.; y que, aun cuando se tratara de cuan-
tificar las pretensiones de orden econdmico, su valor
superaria el limite de los tres millones de pesetas. Por
todo ello, se habria negado indebhidamente el acceso
al recurso, con infraccién del art. 24.1 C.E.

4. Mediante providencia de 7 de marzo de 1994,
la Seccion Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tra-
mite la demanda de amparo vy, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 de 1a~LOTC, dirigir atenta comunicacion
a la Sala Primera del Tribunal Supremo a fin de gue,
en un plazo no superior a diez dias, remitiese certificacion
o copla adverada de las actuaciones correspondientes
al recurso de casacien nim. 2.763/90 y emplazase pre-
viamente a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento para que, en el plazo de diez dias, pudiesen com-
parecer en este proceso constitucional y defender sus
derechos, si asi lo estimaran. :

5. Por providencia de 12 de mayo de 1994, la Sec-
cion Cuarta acordd acusar recibo a la Sala Primera del
Tribunal Supremo de las actuaciones remitidas y dar
vista de las mismas a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal por un plazo comun de veinte dias, a fin de que
formularan las alegaciones gque estimasen pertinentes,
conforme determina el art. 52.1 de la-LOTC.

6. La representacién procesal del recurrente,
mediante escrito registrado con fecha 11 de junio de
1994, reiteré integramente los razonamientos conteni-
dos en el escrito de demanda; a los que se afiade en
su favor la doctrina sentada en las SSTC 50/1990
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y 63/1992, segln las cuales en los supuestos en los
que para determinar, a los efectos de casacién, la cuantia
litigiosa, sean posibles distintos criterios de interpreta-
cion, el Tribunal Supremo debe dar prevalencia a la inter-
pretacién més favorable para la viabilidad del recurso,
y ello por imperativo del derecho constitucional a fa tutela
judicial efectiva. Relacionando los criterios de este Tri-
bunal Constrtucional con los. motivos del recurse de
ampare, se concluye que, aun en el supuesto de que
no se aceptara el caracter indeterminado e indetermi-
nable de la cuantia del procedimiento y llegando a deter-
minar que su cifra fuera inferior a.tres millones de pese-
tas, tampoco debia haberse vetade el acceso al recurso
de casacion, por cuantc que el pleito formulado lo fue
como juicio de mayor cuantia, y por ello, por definicion
y de acuerdo con lo previsto en el art. 1.687.1.° LE.C,,
con acceso al recurso de casacidn. En consecuencia,
reiterando el contenido del suplico de la demanda, se
solicita que este Tribunal dicte Sentencia declarando la
nulidad de la impugnada y ordene la celebracién de una
nueva vista del recurso de casacidn,

7. Mediante escrito registrado el 15 de junio
de 19894, el Ministerio Fiscal formulé alegaciones, inte-
resando se dicte Sentencia estimando el recurso de
amparo por. vulnerar la resolucion recurrida el derecho

fundamental consagrado en el art. 24.1 C.E. A juicio

del Fiscal, los derechos cuya declaracién solicita el
demandado ante la jurisdiccidn ordinaria no son sus-
ceptibles de valoracién conforme a las reglas de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y, por ello, son inestimables aun-
que su posterior aplicaciébn y efectividad tengan con-
secuencias economicas. El concepto de «inestimable»
produce una serie de consecuencias juridicas procesales,
entre las que se encuentra el derecho de acceso al recur-
so de casacion si en un proeceso de menor cuantia las
dos Sentencias, la de instancia y la de apelacién, son

disconformes, y este es el supuesto contemplado en el -

presente recurso de armpare. Sin embargo, el Tribunal
Supremo no aplica esta norma & inadmite el recurso
de casacion considerando comgo Unica pretension de la
demanda «la consecuencia scondmica de pasado gue
dicha declaracién de derechos produce y gue sélo es
resultado de las pretensiones deducidas pero no de la
pretensidn principals ; o dicho de otro modo, la causa
legal de inadmision no tiene en cuenta las pretensiones
deducidas por el actor en la demanda porque ignora
la realidad de la existencia de una serie de pretensiones
no valorables econdmicamente, lo que significa que ta
resolucién judicial es arbitraria porque carece de un razo-
namiento valido y por ello afecta al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva. De lo expuesto, se concluye
que la Sentencia del Tribunal Supremo wvulnera el
art. 24.1 C.E. en cuanto impide el acceso al recurso
de casacion por una causa iegal inexistente.

8. . Por provi-denc;ia de 21 de septiembre de 1995,

se sefiald para la deliberacién y votacion de la presente

Sentencia el dia 25 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. Es objeto del presente recurso de amparo la Sen-
tencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 2
de abril de 1993, dictada en el recurso de casaci6n
num. 2.763/90, que declard no haber iugar a los recur-
sos interpuestos por el actual demandante de amparo
v la contraparte, contra la Sentencia de la Seccion Déci-
ma de la Audiencia Provincial de Madrid, de 7 dé julio
de 1990, parcialmente estimatoria del recurso de ape-
lacién promovido frente a la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia num. 16 de esa Capital, en fecha 10
de mayo de 1889, en autos sobre declaracién de dere-

\

chos. Se alega infraccién al derecho a la tutela judicial
efectiva (art- 24.1 C.E.} en su vertiente de acceso a los
recursos legalmente previstos.

Dicha infraccién, a juicio del recurrente, rasultaria del
hecho de que el Tribunal Supremo ha dejado de entrar
en el fondo del recurso considerando que la cuantia del
pleito era inferior a los tres millones de pesetas, cuando
debi6é tener en cuenta que la demanda originaria era
de mayor cuantia y, como tal, su tramitacién contem-
plaba la eventualidad de la casacién, que el pleito era,

-ademds, de cuantia indeterminada y no determinable

conforme al art. 489 de la L.EE.C y, por tanto, susceptible
de casacién conforme al antiguo art. 1.687 de la |.E.C.;
y que, aun cuando se tratara de cuantificar las preten-
siones de orden econdmico, su valor superaria el limite
de los tres millones de pesetas.

En términos parecidos se pronuncia en sus alega-
ciones el Ministerio Fiscal que estima arbitraria la reso-
lucidn judicial impugnada. Dicha arbitrariedad reside, a
juicio del Fiscal, en que la Sala ignora, en el argumento
que esgrime para la inadmision del recurso de casacion,
que las pretensiones deducidas por ef actor en la deman-
da son «inestimables» desde el punto de vista econd-
mico. Asi, al no ser valorables econémicamente las pre-
tensiones y al dilucidarse éstas en un proceso de menor
cuantia en el que las dos Sentencias, la de instancia
y la de apelacién, son disconformes, el recurso de casa-
cidn era procedente segdn la normativa legal aplicable.
En consecuencia, se concluye que la Sentencia del Tri-
bunal Supremo vulnera el art. 24.1 C.E., en cuanto impide
el acceso al recurso de casacidn por una causa legal
inexistente.

2. Para delimitar 1a cuestién de fondo que plantea
fa presente demanda debe subrayarse que, en el caso,
no se trata de una decision judicial que impida el acceso
al proceso, sino de la desestimacion de un recurso de
casacién por insuficiencia de la cuantia del interés liti-
gioso. En consecuencia, lo que se alega como infringido
por el actor es su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.) desde la vertiente del acceso a los recur-
s0s legalmente establecidos. Precision que es importante
dado el contenido constitucionalmente diferente entre
el acceso a la jurisdiccion y el acceso a 108 recursos,
cuya diferencia se proyecta necesariamente en la funcién
de control que corresponde a este Tribunal respecto de
las resoluciones judiciales que impidan de una u otra
forma el derecho fundamental a |a tutela judicial efectiva.

En efecto, como va se afirmé en la temprana STC
3/1983, es diferente el relieve constitucional del dere-
cho de acceso a la jurisdiecion y el de acceso a los
recursos legalmente establecidos, resultando éste mero
colorario de aquél en cuanto el derecho de acceder a
la justicia no viene otorgado por la ley sino por la Cons-
titucién misma. De ahi, la diferente trascendencia que
desde la perspectiva constitucional cabe otorgar a uno
0 a otro, pues es distinto el enjuiciamiento que puedan
recibir las normas seguan actien como impeditivas u obs-
taculizadoras del acceso a fa jurisdiccion o simplemente
como limitadoras de un recurso conira una Sentencia
anterior dictada en un proceso con todas {as garantias
(SSTC 371983 y 294/1994). La aplicacién de aquéllas
puede eliminar el derecho a someter el caso a un Juez
y la de las segundas sélamente privaria de la revision
de la respuesta judicial ya pronunciada en la Sentencia
de instancia, con lo cual se habria satisfecho el nicleo
fundamental del derecho reconocido en el art. 24.1 C.E.
en cuanto a derecho a obtener [a tutela judicial efectwa
del Juez {STC 255/1993).

" La diferencia entre amhbos supuestos se ha precisado
en la reciente STC 37/1995, y posterior STC 58/1995,
en ellas se afirma que «el sistema de recursos se incor-
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pora a la tutela judicial en la configuracion que le dé
cada una de esas leyes de enjuiciamiento reguladoras
de los diferentes ordenes jurisdiccionales, sin que ni
siquiera exista un derecho constitucional a disponer de
tales medios de impugnacién, siendo imaginable, posible
y real la éventualidad de que no existan, salvo en lo
penal (SSTC 140/1985, 37/1988 v 106/1988). No
puede encontrarse en la Constitucion ninguna norma
0 principio que imponga la necesidad de una doble ins-
tancia o de unos determinados recursos, siendo posible
en abstracto su inexistencia ¢ condicionar su admisi-
bilidad al cumplimiento de ciertos requisitos. El estable-
cimiento y regulacion, en esta materia, pertenece al &mbi-
to de libertad del legislador (STC 3/1983)» . Como con-
secuencia de ello «el principio. hermenéutico pro actione
no opera con igual intensidad en fa fase inicial del pro-
ceso, para acceder al sistema judicial, gue en las suce-
sivas, conseguida que fue una primera respuesta judicial
a la pretension cuya es fa sustancia medular de la tutela
¥y su contemdo esencial, sin importar que sea uUnica o
multiplie, segun regulen las normas procesales el sistema
de recursos» .

£n todo caso, hemos de insistir en que, como hemos
declarado reiteradamente «no corresponde a este Tri-
bunal indicar la interpretacion que ha de darse a la fegis-
lacién ordinaria, pues esta funcion se atribuye en exclu-
siva a los Tribunales del orden judicial correspondiente»
(STC 274/1993, con cita de las antericres 164/1991,
19271992, 101/1993). O dicho con otras palabras. no
es nuestra funcion constitucional «examinar la interpre-
tacién legal hecha por los Tribunales, salvo que, en cuan-
to manifiestamente arbitraria ¢ claramente errdnea,

determine una consecuencia contraria al derecho fun-

damental» (STC 58/1995).

3. La motivacion de la Sentencia impugnada con-
tenida en la dltima parte del fundamento juridico primero,
no puede tacharse de irrazonable, arbitraria 0 manifies-
tamente errdnea. Cierto es que el pleito iniciado por el
recurrente se sustancido en autos de juicio declarativo
ordinario de mayor cuantia, ante el Juzgado de Primera
Instancia nim. 16 de Madrid y, aunque por imperativo
de la reforma legal su tramitacion en la apslacion debid
acomodarse a [os tramites previstos para 10s juicios de
menor cuantia, a tenor de fo dispuesto en ia disposicion
transitoria segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto,
su confaguracuon originaria de «autos de juicio de mayor
cuantia sobre declaraciones de derechos» no fue modi-
ficada en ningin momento por la Audiencia Provincial,
como asi consta en las actuaciones. Cierto es, también,
tal y como de aquellas se desprende, que la cuantia
del pleito se tuvo por indeterminada en la primera ins-
tancia y, por ello. en aplicacion del régimen de casacion
contempiado en el art. 1.687.1.° de la L.E.C. entonces
vigente, parecia procedente, en principio. que la Sen-
tencia dictada en apelacidén pudiera ser susceptible de
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.

Ahora bien, en su resolucidén, gque, como yva hemos
dicho, en modo alguno puede tacharse de inmotivada,
la Sala expone la causa por la cual declara no haber
iugar al recurso: la falta de cuantia suficiente de la litis
para ser susceptible de este recurso extraordinario, en
aplicacidn de lo dispueste en el art. 1.687.1°delaLE.C.
Siendo ello asi, es cbvio que, para despsjar la duda sobre
la procedencia o no del debatido recurso caben razo-
nablemente dos posiciones distintas: una, la del Tribunal
Supremo, que entiende cuantificables las pretensiones
del actor, y razonando sobre esta posible cuantificacion
llega a la conclusion, que califica de obvia, que las que
afectan wal hoy accionante en modo alguno alcanzan
el limite minimo sefialado por ta Ley Procesal de
3.000.000 de pesetas, lo que conduce a la desestima-

cion inicial de los recursos de casacion planteados contra
la Sentencia de apelacién» ; la otra posicién, ia del
recurrente, que apoya el Ministerio Fiscal y que es la
base del recurso de amparo, al haberse tramitado el
juicio como de cuantia indeterminada y no ser posible
a valoracién de sus pretensiones que tienen incluso un
alcance de futuro, ha debido admitirse el recurso.

Llegados a este punto, sin embargo, debe recordarse
la doctrina sentada en et fundamento juridico anterior
de la que se desprende la improcedencia, por nuestra
parte, de revisar la interpretacion legal hecha por los
Tribunales, salvo que, en cuanto manifiestamente arbi-
traria o claramentae erronea, determine una consecuencia
contraria al derecho fundamental. Lo cual es de especial
aplicacion al caso, porque se trata aqui de la efectuada
por el Tribunal Supremo, a quien esta conferida la funcién
de interpretacion de la iey ordinaria incluso con el valor
complementaric del ordenamientc que le atribuye el
Codigo Civil {art. 1.6) y en un recurso, como el de casa-
cion, que es extraordinario. Por eso, cabe agregar a lo
dicho —tai y como hicimos en la STC 58/1995— que
la funcion de amparo de este Tribunal debe respetar
la interpretacion hecha por aquél de‘los requisitos legales
que rigen el régimen de este recurso, pronunciandonos
s6lo cuando la inadmision, por haberse producido de
modo claramente arbitrario o con patente error, lesiona
el derecho fundamental que el art. 24.1 C.E. garantiza.
Lo que no ocurre an el presente caso.

FALLO

 En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIéN EsPafioLA,

r

Ha decidido

Desestimar el resenfe récurso de amparo interpues-
to per don Juan Vallet Regi.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de septiembre de mil

- hovecientos noventaNY cinco.—José Gabaldén
0

Lépez—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.—Ra-
fael de Mendizdbal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Anton.—Fir-
mados y rubricados.

22479 Sala Primera. Sentencia 139/1995, de 26 de
;membre de 1995 Recurso de amparo

83/1894. Contra Sentencia de la Sala Prime-

ra del Tribunal Supremac recaida en recurso

de casacion dimanante de autos seguidos en

apelacién ante la Audiencia Provincial de Bar-

celona, sobre proteccion del derecho al honor

v a la propia imagen. Vulneracion del derecho

al honor de la sociedad recurrente: carencia

de veracidad de la informacién publicada.

La Sala Primera del Tribunal Constitugional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Viilalén, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 83/94, promovido
por «Ediciones Zeta, 5.A.», don José Luis Morales Suéarez
y don Basilic Rogado Adalia, representados por el Pro-



