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lo que no puede pretenderss es que se acoja una distinta
valoracién del sentido de fos documentos traidos al pro-
ceso, valoracion gue corresponde a los drganos judi-
ciales, sin que pueda ser revisada en sede constitucional;
especialmente cuando en la sentencia impugnada —si-
gue el Ministerio Fiscal— «se explica de forma ccherente
y légica por qué se estima que la deuda es liquida y
este razonamiento se puede o no compartir pero nada
tiene de caprichoso e urazonable»

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPaNOLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por don José Luis
Belda Guardiola, dofia Concepcién Rubio Ruiz y «Belda
y Martinez, Sociedad Anéniman,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos
noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villaldn.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Javier Delgado Barrio.—Firmado vy
rubricado.

24284 Saia Primera. Sentencia 142/1995, de 3 de
octubre de 1895. Recurso de amparo
1.861/1983. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Ledn, dictada en apelacion,
confirmando la del Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 9 de Ledn, recaida en juicio
de cognicién por la que se resolvian los con-
tratos de arrendariento suscritos por los aho-
ra recurrentes como consecuencia de la auto-
rizacion de demolicién de la finca cuya eje-
cucién se habia suspendido previamente.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judiciat efectiva: interpretacion de los articu-
los 78 y 79 de la L.A.U. no lesiva del derecho.
Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don |

Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.861/93 interpuesto
por doiia Felicidad Toral Pascual y dofia Carmen Toral
Santander, representadas por el Procuradar don Nicolas
Alvarez Real y bajo la direccién de la Letrada doia Maria
Rosario Garcia Toral, contra la Sentencia de 31 de mavyo
de 1993, de la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Ledn, dictada en el rollo de apelacidn
num. 178/93, que confirmé la Sentencia de 6 de marzo
de 1993 del Juzgado de Primera Instancia ndm. 9 de
Ledn, recaida en el juicio de cognicidn nam. bb6/82,
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido parte don
Roman Blanco Peleteiro, representado por el Procurador
don Antenio del Castillo Olivares Cebrian y bajo la direc-
cion del Letrado don José Manuel Moran Gonzalez. Ha

sido Ponente el Magistrado don Javier Delgado Barrio,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 9 de -
junio de 1993, dofia Felicidad Taral Pascual y dofia Car-
men Toral Santander solicitaron la designhacién de Abo-
gado y Procurador del turno de oficio, para interponer
recurso de amparo que formalizaron por demanda pre-
sentada por el Procurador don Nicolas Alvarez Real el
16 de julio de 1993, contra la Sentencia de 31 de mayo
de 1993 de la Seccidn Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Ledn, que confirmo la Sentencia de 6 de marzo
de 1893, dictada, en el juicio de cognicion 556/92,
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Leon.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo y relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a} Don Roman Blanco Peleteire inicia al amparo de
los arts. 78 y siguientes de la LA.U. expediente admi-
nistrativo para la demolicion del edificio de su propiedad,
del que son inguilinas las ahora recurrentes, que terminé
por Resolucion det Gobierno Civil de Ledn de 3 de sep-
tiembre de 1991 que autorizé la demolicidn proyectada.

b) Las recurrentes, que fueron oidas en el expedien-
te, interpusieron contra la citada Resolucién recurso de
reposicién y posteriormente recurso contencioso-admi-
nistrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn (rolio 1.755/91} que se hallaba pendiente de
Sentencia en el momento de dictarse la aqui impugnada
y en el que par Auto de 16 de enero de 1992 se acordd
la suspension de la ejecucién del acto recurrido.

¢} Con fecha de 25 de septiembre de 1992 el
propietario-arrendador promovié el juicio de cogni-
cidn 556 /92 contra las recurrentes, solicitando la dene-
gacién de la prarroga legal y la consiguiente resolucién
de los contratos de arrendamiento que le vinculaban
con las demandadas, con fundamento en los arts. 62,2.°
y11411°2LAU

El Juzgado de Primera Instancia ntim. 9 de Ledn dictd
Sentencia el 6 de marzo de 1993, en la gue estimd
la demanda y declaré resueltos los contratos de arren-
damiento de vivienda de las demandadas, condenan-
dolas al oportuno desalojo.

d) Interpuestc recurso de apelacién por las inqui-
linas demandadas, la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de |edn {rotto 178/93) dicté Sentancia el 31
de mayo de 1993, notificada el 7 de junic, en la que
desestimé el recurso y confirmd la Sentencia apelada.

3. lLa demanda basa su solicitud de amparo en la
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension del art. 24.1 CE., por parte de las Sentencias
dictadas en primera y segunda instancia en via civil y
termina suplicando que se declare su nulidad y se reco-
nozca «el derecho de las recurrentes, en virtud de la
resolucidn del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, a que no se lleve a cabo la demolicion del edificio
de la calle Ramén y Cajal, num., 11, de Ledn, por haber
acordado dicho Tribunal la suspension de la ejecucion
de la licencia de obras». Por medio de otrosi se solicita
la suspensién de la ejecucion de la Sentencia de la Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de Ledn.

La vulneracién del art. 24.1 C.E. se considera pro-
ducida porque las Sentencias civiles de primera instancia
y de apelacion declaran resusito el contrato de arren-
damiento por derribo de la finca —art. 62.2 LAU.—, sin
tomar en consideracion que en via contencioso-admi-
nistrativa habia sido suspendida, precisamente, la auto
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rizacién para tal demolicién del edificio. Al no tener en
cuenta laos Tribunates civiles la excepcion de litispen-
dencia repetidamente opuesta por las recurrentes, vy
habiéndose suspendido la ejecucion de la autorizacidn
de demolicién, se les caus6 indefension, pues el acuerdo

contencioso-administrativo era anterior en el tiempo vy -

presupuesto necesario para iniciar el procedimiento civil.

4. Por providencia de 13 de septiembre de 1993
se tuvo por parte al Procurador comparecido en nom-
bre de los recurrentes y se acordo abrir el tramite del
art. 50.3 LOTC, y tras la formulacion de las oportunas
alegaciones, por providencia de 13 de diciembre de
1993, se acordd admitir a trémite el recurso, y de con-
formidad con el art. 51 LOTC, se requirié al Juzgado
de Primera Instancia nim. 9 de Ledn y a la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de dicha ciudad, para
que remitieran testimonio de los autos det juicio de cogni-
cién 5566/92 vy del rollo de apelacién 178/93; intere-
sando al propio tiempo el emplazamiento de cuantos
fueron parte en el procedimiento judicial, con excepcidon
de las solicitantes del amparo, para que pudieran com-
parecer en este proceso conshitucionat en el plazo de
diez dias.

B. Por providencia de 26 de enero de 1994 se tuvo -

por parte al Procurador sefior Castillo Olivares en nombre
de don Roman Blanco Peletsiro, y por providencia de
7 de febrero de 1994 se tuvieron por recug:das las actua-
ciones solicitadas y se acordd dar vista de las mismas
al Ministeriq Fiscal y a las partes personadas para que
en el plazo comin de veinte dias pudieran formutar las
alegaciones que estimasen procedentes.

6. Por escrito registrado el 1 de marzo de 1994,
las recurrentes reitaran su solicitud de amparo insistien-
do y desarrollando los argumentos de su demanda.

Mediante escrito registrado el mismo dia, la repre-
sentacion de don Roman Blanco Peleteiro interesa la
desestimacion del amparo alegando la extemporansidad
del recurso y que las Sentencias del Juzgado y de la
Audiencia recurridas no han vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva, pues conforme a una reiterada

y consaolidada doctrina jurisprudencial. que ha sido apli-

catda correctamente por las resoluciones judiciales
impugnadas, estiman que ni la pendencia del recurso

contenciosg-administrativo interpuesto contra la Reso-

fucién del Gobierno Civil que autorizé el derribo del
inmueble que ocupan las recurrentes, ni ta suspensidn
de la ejecucion de tal resolucién decretada por el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn crean una situa-
cién de litispendencia en el pleito civil sobre resolucién
del contrato arrendaticio, que sélo. precisa de la exis-
tencia de la Resolucion del Gobierno Civil que autoriza
el derribo como presupuesto para interponer la demanda
civil, sin que se exija gue esta autorizacién sea firme.

7. Por escrito registrado el 4 de marzo de 1394,
el Fiscal, tras exponer la doctrina de las SSTC 70/1989
vy 116/1989, estima que ia causa de excepcidn a la
prérroga forzosa y consiguiente resolucion def contrato
de arrendamiento del art. 62.2 LA.U. tiene su desarrollo
material y procesal en log arts. 78 y siguientes de la
misma Ley. Su aplicacion, tanto en el supuesto del
art. 79 como en el del art. 81.5 de la L.A.U. exige como
requisito sine qua non para su efectividad, una auto-
rizacién del Gobernador Civil. La realidad juridica de esta
autorizaci6n cohstituye una «necesidad ineludible y.cons-
tantex. Si desaparece, al ser declarada judicialmente nula
la autorizacion administrativa, desaparece la consecuen-
cia juridica que produce segun la ley. La autorizacion
del Gobernador Civil es un requisito de procedibilidad
porque la ley lo incorpora al proceso arrendaticio como
presupuesto procesal del mismo. Si no existe la auto

rizacion del Gobernador, la accién arrendaticia no tiene
viabilidad procesal. La |.A.U. establece el carécter irre-
currible de la autorizacion del Gobernador, pero esta irre-
curribilidad se refiere dnicamente a la via civil, lo que
es logico dada la diferente naturidleza de la actividad
vy de las razones de su concesién. La decision guber—
nativa, sin embargo, es recurrible en la via contencio-
so-administrativa para evitar las arbitrariedades de la
Administracion. De todo ello deduce el Fiscal que sl eI
presupusesto procesal elegido por la ley para abrir la via
civil a la pretensién resolutoria contractual es nulo por
declaracian judicial firme de un drgano judicial compe-
tente, su nulidad lleva consigo la de todas sus conse-
cuencias juridicas, es decir, alcanza al proceso del que
es requisitc de procedibilidad necesario. Desconocer
esta exigencia y esta consecuencia &s atacar la garantia
procesal que para este procedimiento otorga la ley al
arrendatario.

Con este razonamiento, el Fiscal interesa Ia avocacion
al Pleno del presente amparo, con base en el art. 13
de la LOTC, a fin de que se modifique la doctrina

. que schre el problema planteado sentaron las

SSTC 70/1989% y 116/198 y se otorgue el amparo soli-
citado, pues si bien el recurso de amparo no tiene como
finalidad reparar injusticias ni errores, si el error es paten-
te puede vulnerar el darecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24 €.E.

%8. Por providencia de fecha 2 de octubre de 1995
se fijé para la deliberacion y fallo del presente recurso
el siguiente dia 3 del mismo mes y aho.

Il. Fundamentos j_urldicos

1. Tienen su origen estos autos en la impugnacién
de la Sentencia de la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Ledn de 31 de mayo de 1993, confirma-
toria de [a dictada por e} Juzgado de Primera Instancia
nim. 9 de los de dicha ciudad. el 6 de marzo de 1993,
que declaraba resueltos los contratos de arrendamiento
relativos a las viviendas ocupadas por las ahora deman-
dantes de amparo que atribuyen a tales Sentencias
la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
—art. 24.1 C.E— en ios términos. que después se pre-
cisaran, pues, ante todo y como cuestion previa, habra
que examinar la alegada extemporaneidad del recurso.

2. Lasahora demandantes solicitaron dentro del pla-
zo previsto en el art. 44.2 LOTC el nombramiento de
Letrado y Procurador por ef turno de oficio y previa apor-
tacién de los documentos requeridos por ia Sala, ésta
accedio a ello en providencia de 13 de julio de 1993.

Y el 16 de julio del propio afio, antes de que se desig-
naran aquellos profesionales y, por tanto, antes de que
hubiera empezado a correr el plazo sefialadoc en el
art. 13 del Acuerdo de! Pleno de este Tribunal de 20
de diciembre de 1982, se present$ escrito de demandg
por Procurador y Letrado designado por las recurrentes.

No se aprecia, pues, la extemporangidad denunciada.

3. Entrando ya en el fondo del asunto, sera de indi-
car que la Sentencia aqui impugnada va referida a la
causa de excepcion a la prorrega legal del arrendamiento
urbano que establecia el art. 62.2 L.AU. —texto refundido

- de 24 de diciembre de 1964, vigente a la sazén— para

los supuestos en que el arrendador proyectase el derribo
del edificio con la finalidad de construir otro.
Asi las cosas, importa subrayar que el art. 79.1 LA.U.

" condicionaba el ejercicio de fa accion de resolucidn con-

tractual basada en aquella causa a la previa autorizacian
de demolicion del inmueble a otorgar por el Gobernador
civil, ‘autorizacién ‘ésta que operaba, asi, como presu-
puesto procesal para el gjercicio de la accion resolutoria.
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Ciertamente, el art. 79.2 L A.U. prescribia que la deci-
sion gubernativa se producia usin ulterior recurso», pero
la jurisdiccidn contencioso-administrativa restringié muy
tempranamente —Sentencias de 21 de enero de 1966
y de 22 de junio de 1968, entre otras— el alcance de
esa mencidn refiriéndola Onicaments a los recursos admi-
nistrativos y dejando abierta la via del recurso conten-
cioso-administrativo. En estos términos se suscitaba la
cuestién de la transcendencia que para sl proceso civil
tendrian las resoluciones dictadas en aquél o incluso
su mera pendencia, manteniéndose al respecto posicio-
nes encontradas en los diferentes érganos de la juris-
diccidn civil, como claramente resulta del exarmen de
la jurisprudencia constitucional:

A) La Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valladolid —Sentencia de 6 de junio de 1987—, a pesar
de gue la jurisdiccidn contencioso-administrativa habia
suspendido la autorizacidon gubernativa de derribo, invo-
cando la jurisprudencia del Tribunal Supremo llegaba
a la conclusién de que una vez obtenida, la autorizacién
gubernativa producia plenos efectos en el orden civil
sin que el Juez hubiera de quedar pendiente de otras
resoluciones que pudieran recaer sobre aquélla. Este era
el caso contemplado por la STC 70/1989 que, dene-
gando el amparo, declaraba: a) Que no existiendo norma
legal que establezca relacion de litispendencia entre las
jurisdiceiones contencioso-administrativa y civil, corres-
ponde a cada una de ellas, en el ejercicio independiente
de la potestad que les confiere el art. 117.3 C.E., decidir
si se han cumplido o no {os presupuestos de las pre-
tensiones que ante ellas se ejerciten, y h) Que en el
caso litigioso no se trataba de que un orden jurisdiccional
{el contencioso-administrativo) hubiera negado la exis-
tencia de un hecho que el orden jurisdiccional civil afir-
maba, sino de que examinando una y otra jurisdiccion
un mismo hecho (la autorizacién de derribo) desde pers-
pectivas distintas extraian de su existencia indudables
consecuencias también distintas; en un caso, la proce-
dencia de la suspension, en el otro, la admision de su
eficacia formal para «tener por satisfecho el requisito
de procedibilidad indispensable para iniciar el consi-
guiente proceso de desahucionr.

lL.a propia Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Valladolid en la Sentencia de 23 de julio de 1987
insistfa en la linea indicada pese a que en el momento
de dictarla ya habia Sentencia firme de la Sala Cuarta
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
confirmando la anulacion de [a autorizacion gubernativa,
Solucién esta para la que la STC 116/1988 reiteraba
lo expuesto en la ya citada STC 70/1989.

B) En términos muy distintos se pronunciaba la
Audiencia Provincial de La Rioja —Sentencia de 24 de
octubre de 1990—, pues, entendiendo que el presupues-
to procesal que integra la autorizacion gubernativa de
demolicion sbélo puede estimarse cumplide cuando el
acto administrativo es cansentido o firme, al constatar
que la autorizacion que examinaba estaba recurrida ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa declaraba la
improcedencia de entrar en el fondo del asunto.

Y para este caso, la STC 321/1993 denegd también
el amparo por entender gue se trataba de la interpre-
tacién o aplicacién de la mera legalidad ordinaria.

4. La Sentencia impugnada en estos autos discurre
por el cauce interpretativo mencionado en primer lugar
en el fundamento anterior: aunque la ejecucion de la
autorizacion gubernativa que contempla habia sido sus-
pendida por la jurisdiccidon contenciosc-administrativa,
dicha Sentencia, entrando en el fonde del asunto, con-
firmaba la resolucion del contrato pronunciada por el
Juez a quo. al estimar que aqguella suspensién lo era
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a los «estrictos fines administrativos» y que la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo excluia la aplicacion de
la excepcién ds litispendencia.

El demandante en amparo entiende que esta solucidn -
vulnara el derecho a la tutela judicial efectiva que exigiria
la admision de aquella excepcidn y la virtualidad en el
campo del proceso civil de la suspension acordada por
los érganoes de la jurisdiccion contenciosc-administrativa.

El Ministerio Fiscal, con razonamientos coincidentes
con los formulados en anteriores recursos de amparo
—se ha hecho alusidn a ellos en el fundamenta juridi-
co 3.° B—, interesa la estimacion del recurso previo some-
timiento de su decisidn al Pleno —art. 13 LOTC—.

5. lLa Sala ha reflexionado nuevamente sobre las
cuestiones planteadas en estos autos, idénticas a las
suscitadas en la seifalada STC 70/1989 que contem-
plaba alegaciones analogas. ¥ en estos términos entien-
de que la interpretacion de los arts. 78 y 79 de la dero-
gada L AU, de 1964 integra una cuestion de aplicacion
de la legalidad ordinaria, sin que, por tanto, «corresponda
a este Tribunal su revisién ulterior como si de una nueva
instancia judicial se tratasen —STC 321/1993—, La Sen-
tencia aqui impugnada, con un razonamiento en el que
se invoca la jurisprudencia civil del Tribunal Supremo
y en congruencia con las pretensiones farmuladas, da
a las partes una respuesta fundada en Derecho gue no
vulnera las exigencias del derecho a la tutela judicial
efectiva. Y asi, reiterando la doctrina constitucional va
establecida en las Sentencias citadas, serad .de anadir:
a} Que ciertamente ia interpretacién que ileva a cabo
la Sentencia aqui recurrida no es la Unica posible —vya
se ha visto como otros drganos judiciales razonan en
muy diferente sentido—, pero ha de recordarse que el
derecho a la tutela judicial efectiva, por su claro sentido
procesal, «no garantiza el acierto de la resolucién recurri-
da» {STC 55/1993); b} Que las soluciones contrapuestas
de los Tribunales civiles gue se han sefialado proceten
de organos jurisdiccionales distintos, lo que excluye una
desigualdad en la aplicacion de la ley que tenga rele-
vancia constitucional (SSTC 126/1988, 146/1990 vy
134/1991, entre otras} y no corresponde a este Trihunal
una funcién de unificacién de doctrina en la interpre-
tacién de la legalidad ordinaria, dado que no es una
ultima instancia ni una casacion (STC 13/1995), vy
¢) Que «es, sin duda, criticable la posibilidad de que

.se produzcan sobre los mismos intereses Sentencias en

cierta medida contradictorias a causa de una determi-
nada interpretacion judicial de un sistema legal que esta-
blece la concurrencia de dos dérdenes jurisdiccionales
distintos, como sucede en el caso de autos, en el que
un mismo acto administrativo es enjuiciado por la juris-
diccidn contencioso-administrativa, a la que corresponde
revisar su legalidad conforme al Deracho administrativo
y es tomado en consideracion por la civil conr compe-
tencia para determinar sus efectos desde la perspectiva
del Derecho arrendaticio urbano pero el hecho de que
la Sentencia pronunciada en esta dltima via no haya
tenido en cuenta la decision producida en la primera
de ellas, no viola el derecho a la tutela judicial efectiva.
No existiendo norma legal que establezca relacion de
litispendencia entre dichas jurisdicciones corresponde
a cada una de ellas, en efecto, en el ejercicio indepen-
diente de la potestad que les confiere el art. 117.3 de
la C.E., decidir si se han cumplido o no los presupuestos
de las pretensiones que ante ellas se gjerciten, lo cual,
ademas, en el caso presente ha sido realizado por el
Juez civil como queda dicho con razonamiento juridico
razonable y apoyado en jurisprudencia consolidada del
Tribunal Supremaon {STC 70/1889).



BOE num. 269. Suplemanto

Viernes 10 noviembre 1995 9

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OF LA NACION EsPaROLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrigl, a tres de octubre de mil novecientos
noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Ssendra—Pedro Cruz Villalén.—Manuel Jiménez

de Parga y Cabrera.—Javier Delgado Barrio—Firmado y°

rubricado.

Voto particular que formula et Magistrado don Manuel
- Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia dictada
an el recurso de amparo nim. 1.861/93

~Lamento tener que disentir de la opinién mavyoritaria
de la Sala. Pero, en mi opinién, no debid$ denegarse el
amparo, ya que el art. 79.7 de la LAY, de 1964, fue
interpretado, tanto por el Juzgado como por la Audiencia,
de una forma irrazonable, arbitraria. Mi presente estado
animico, terminado el debate y leida la- Sentencia de
la mayoria, es sl que se describe, mutatis mutandis, en
fa STC 62/1984: «A los mas selementales criterios de
la razén juridica repugna aceptar la firmeza de distintas
resoluciones judiciales en virtud de las cuales resulte
que unhos mismos hechos ocurrieron 'y no ocurrieron,
O que una misma persona fue su autor y no lo fues
{fundamento juridico 5.°).

1. No se trata de proclamar ahora la prevalencia
de la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre
la jurisdiccion civil. La cuestién es mas simple. Si el
art. 79.1 LLA.U. exigia para que prosperase la accion
denegatoria de la prorroga al inquilino que era necesario,
en determinadas circunstancias, que el Gebernador civil
hubiese autorizado la demolicién del inmueble, resulta
irrazonable considerar que una autorizacion gubernativa
que fue susvendida el 16 de enero de 1992 (por la
Sala de lo Contencigso-ddministrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Ledn) continuaha surtiendo sus efec-
tos, a pesar de estar suspendida, en ¢! Juzgado
nitm. 9 de Lebn, el dia 25 de septiembre de 1992 (ocnd

meses después de la suspensién), en tanto que presu-

puesto procesal vélido del juicio para la resolucion del
contrato de arrendamiento.

Un acto suspendido por una Sala de Justicia pierde
sus efectos mientras dura la suspensidn. Esto parece
evidente. No es razdnable, por tanto, estimar que el requi-
sito sine qua non para interponer una demanda puede
ser un acto suspendido judicialmente en el momento
de presentarla al Juzgado. El Tribunal Constitucional, en
su STC 159/1988, dejoé establecida «la necesidad de
que los pronunciamientos judiciales se encuentren razo-
nados en Derecho y no sean, por tanto, arbitrarios o
infundados. Ello permite que este Tribunal pueda, v aun
deba, examinar aquella motivacion de las rescluciones
judiciales a fin de verificar no sdlo su mera existencia,
sino también su carencia de arbitrariedad o su irrazo-
nabilidad» {fundamento juridico 6.°).

La STC 23/1987 es asimismo rotunda en su postura
doctrinal: «Una decision judicial que fuese arbitraria, irra-
zonable o irrazonada no estaria fundada en Derecho'y,

en consecuencia, vulneraria el derecho a la tutela judicial

efectiva reconocidoenel art. 24.1dela CE».
Volvemos a invocar las palabras de la STC 62/1984:
«Ello vulneraria, en efecto, el principio de seguridad juri-

dica que, como una exigencia objetiva del eardenamiento, . -
se impone al funcionamiento de todos las drganos del
Estado en ei art. 9.3 de-la C.E. Pero en cuanto dicho
principio integra también la expectativa legitima de quie-
nes son justiciables a obtener para una misma cuestién
una respuesta inequivoca de los érganos encargados
de impartir justicia, ha de considerarse que ello vulne-
rarfa, asimismo, el derecho subjetivo a una tutela judicial
efactiva, reconocido por el art. 24.1 de la C.E., pues
no resulta compatible la efectividad de dicha tutela v
la firmeza de pronunciamientos judiciales contradicto-
rios. Frente a éstos, por tanto, ha de reconocerse la posi-
bilidad de emprender ta via de amparo constitucional,
en el supuesto de gue ningup otro instrumento procesal
ante la jurisdiccion ordinaria hubiera servido para reparar
la contradiccidny. .

La Sentencia de la mayoria reconoce que no existe
una norma legal para solucionar juridicamente el que
«la Sentencia pronunciada en esta Ultima via {en la civil)
no haya tenido en cusnta la decisidon producida en la
primera de eflas {en la contenciosc-administrativa)». Pero

. estima que esa contradiccién «no viola el derecho a la

tutela judicial efectivan. A nuestro parecer, por sl con-
trario, para la reparacién de esas contradicciones existe
el recurso de ampara canstitucional, como se afirma en
la STC 62/1984, antes transcrita.

2. No sélc estaba abierta la via de este recursq,
sino que el amparo debib otorgarse, en este caso, para
reintegrar a las recurrentes en sus derechos, lesionados
por una interpretacién irrazonable del art. 79.1 LAU,,
en relacién con los 62.2°y 114.11.° de la misma Ley.
El Ministerio Fiscal llega a la misma conclusién por otro
camino: «Habr{a —dice-- vuineracidn del principio de uni-
dad jurisdiccional en el supuesto de autos y quebran-
tamiento del derecho a la tutela judiciat efectiva con
indefensién al no accederse a la admision de la excep-
cién de litis pendencia con el efecto de impedir el desa-
hucio». Me parece que, en este asunto, la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva se ha ariginado por
la interpretacion irrazonable, arbitraria, que he apuntado
supra.

3. No estoy seguro de que fuese necesario someter
al Pleno la resolucién del recurso de amparo (art. 13
LOTC), como habia solicitado el Fiscal, a fa vista de Ia
doctrina contenida en las SSTC 70/1989, 116/198%
y 32171993, que la Sentencia de la mayoria invoca.

- Probablemente habria bastado con una matizacién de

aquellas tesis al aplicarlas a este caso concreto, o habria
sido suficiente una nueva lectura de ellas desde la pers-
pectiva que he indicado. quo, en cualquier caso, por
la Sala o por el Plano tendiia aue haberse otorgado el
amparo. _

Nos hallamos en la hipdtesis, con relevancia cons-
titucional, considerada por la STC 164/1990 para el
control por el Tribunal Constitucional de los presupuestos
procesales, a saber: Una aplicacion del precepto (agui
el art. 79.1 L.ALL) por los Tribunales ordinarios «de forma
arbitraria o de acuerdo con una interpretacion puramente
formalista que lo desvincula de su finalidad propia, redu-
ciéndolo a forma vacia de sentido» {fundamento juridi-
co 2.°). Doctrina ésta proclamada asimismo en las SSTC
37/1982, 68/1983, 43/1984, 24/1987. 98/1988
vy 9971289, entre otras. .

Pienso, en suma, con el respeto que me merece la
opinion de la mayoria de la Sala, que el amparo pudo
otorgarse y debi6 ser otorgado. '

Publiquese este Voto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a cinco de octubre de mil novecientos naven-
ta y cinco—Manuel Jiménez de Parga y Gabrera.~Fir-
mado y rubricado. '
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24285 Sala Primera. Sentencia 143/1995, da 3
de octubre de 1995, Recurso de amparo
2.738/1893. Contra autos del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Logrofio dictados
contra acuerdo de la Junta de Régimen y
Administracion del centro penitenciario de
Logrofo, recaidos en expediente disciplinario
abierto contra un interno. Vuineracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: denega-
cion de asistencia profesional.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Padro Cruz Villalén, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pranunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam. 2.738/93, interpuesto
por don Jorge Tortosa Cordero, representado por la Pro-
curadora dona Maria Jesus Fernandez Salagre y bajo
la direccion del Letrado don Jaime Sanz de Bremond
y Mayéns, contra los Autos del Juzgado de Vigiian-
cia Penitenciaria de Logrofio, de 7 de junio v 14 de
juio de 1983, dictados ambos en el expediente
num. 720/93, v contra el Acuerdo de la Junta de Régi-
men y Administracion del Centro Penitenciario de Logro-
fo, de 1 de abril de 1993, recaido en el expediente
disciplinario 118/93. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y el Ahogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
dog Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escritc con fecha de entrada en el
Registro General de este Tribunal de 7 de septiembre
de 1993 y presentado en el Centro Penitenciario de
Sevilla Il el 20 de agosto de 1993, don Jorge Tortosa
Cordero anunciaba su intencion de interponer recurso
de amparo contra los Autos de 7 de junio y 14 de julio
de 1993, dictados por el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Logrofio y contra el Acuerdo de fa Junta
de Régimen y Administracién del Centro Penitenciario
de Logrofio de 1 de abril de 1993, at tiempo que soli-
citaba el nombramiento de sendos profesionales que le
asistieran y representaran en el recurso de amparo, Hor
carecer de recursos econamicos jpara ,’:"‘.‘,Jarecer con
Abogado y Procurador de libre gdesignacion.

2. La Seciion Primera (Sala Primera) de este Tri-
hunzi, mediante providencia de 13 de septiembre de
1993. acordd tener por recibido el escrito y, a tenor
de lo dispuesto en el art. 50.5 de la LOTC, conceder
al recurrente un pilazo de-diez dias para que -aportase
copia de las resoluciones gue pretendia recurrir. Por pro-
videncia de 3 de noviembre de 1993, la Seccién acordd
tener por recibidos el escrito y documentos remitidos
por el recurrenta en contestacidn a su anterior provi-
dencia y librar los despachos necesarios para la desig-
nacion del turno de oficio de Procurador y Letrado que
le represente y defienda.

3. Por providencia de 13 de diciembre de 1993,
la Seccidn Primera acordd tener por recibidos los des-
pachos procedentes del Colegio de Procuradores de
Madrid y del Consejo General de la Abogacia, teniendo
por hechas las designaciones por elios efectuadas, asi
como dar traslado de los escritos y docurmentos pre-
sentados por el recurrente a la Procuradora Sra. Fer-
nandez Salagre, para que, bajo la direccidn del Letrado

designado. en el plazo de veinte dias, formularan la
correspondiente demanda de amparo con los requisitos
del art. 44 de ta LOTC,

4. En fecha 29 de diciembre de 1993 la represen-
tacion procesal del recurrente presenta escrito por el
que solicitaba que este Tribunal requiriera al recurrente
para que ampliara y aclarara determinados hechos y
remitiera el Acuerdo sancionador impugnado. Una vez
recabada y recibida la informacion solicitada, en fecha
12 de abril de 1994 tiene entrada en el Registro General
de este Tribunal el escrito de demanda, suscrite por los
profesionales designados de oficio. La demanda se basa
en los siguientes hechos:

a) E dia 24 de marzo de 1993 le fue notificado
al demandante, interno en el Centro Penitenciario de
Preventivos y Cumplimiento de Llogrono, pliego de
cargos en relacidon con el expediente disciplinario
nim. 118/93, incoado en virtud de parte de funcionario,
en el que se le imputaban los siguientes hechos: «El
21 de marzo de 1993, al decirle un funcionario gque
le habia sido suspendida una comunicacidn a su hermana
le contestd: Alguno lo va a pasar peor de lo que yo
lo he pasado en estos dos dias. El funcionario que estaba
en comunicaciones se va a acordar de mi, con nombres
y apellidos, para toda su vidar, indicandose que tales
hechos podian ser constitutivos de una falta muy grave
del art. 108, apartado b), del Reglamento Penitenciarnio
(en adelante R.P.). En el propio pliego de cargos se hacia
constar que «durants la tramitacion de este expediente,
tiene usted la posibilidad de asesorarse en la forma legal-
mente reconociday, instruyéndosels ademas de su dere-
cho de proponer las pruebas gue estimara convenientes
para su defensa.

b} Con fecha 27 de marzo de 1993, don Jorge Tor-
tosa Cordero presentd instancia solicitando al criminé-
logo asesoramiento legal, ademas de escrito de alega-
ciones mediante el que solicitaba el acceso a todo
el matenal probatorio de cargo que pudiera obrar en
el expediente. la practica de pruebas consistentes
en el interrogatorio del funcionario de servicio y del inter-
no Joaquin Garrido, y que se le notificara con la suficiente
antelacion el lugar, fecha y hora en que debian ser prac-
ticadas {as pruebas de dicho expediente, anunciando su
deseo de formular alegaciones verbzales ante Ja Junta

de Régimen.

et Ton fecha 1 de abril de 1993, Ia Junta de Régi-
men y Administracién del citado establecimiento acordd
imponer al recurrente la sancion de doce dias de ais-
lamiento en celda prevista en el art. 111 a) del R.P.
al considerarle autor de una falta muy grave tipificada
en el art. 108 R.P. En dicho Acuerdo se hacia constar,
ademds, que «la practica de pruebas solicitadas por el
interno y consistentes en alegaciones por escrito fueron
desestimadas en su momento por considerarlas impro-
cedentes e innecesarias».

d) Con posterioridad al Acuerde sancionador, el 5
de abril de 1993, el interno recibe contestacién a su
solicitud de asesoramiento legal, en la que se le comu-
nica «lo solicita usted fuera de plazo».

e) Contra el Acuerdo sancionador el demandante
interpuso recurso de alzada ante el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, alegando vulneracion de sus derechaos fun-
damentales al habérsele denegado la asistencia legal
solicitada y haberse declarado impertinentes los medios
de prueba propuestos.

f} Mediante Auto de fecha 7 de junio de 1993, el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio acordd
desestimar sl recurso de alzada interpuesto. :



