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de 1993, mediante la que se acordé elevar las actua-
ciones a la Audiencia Provincial.

El enunciado motivo de inadmisibilidad ha de ser
rechazado porque, en el momento en que se dictd la
citada providencia, la lesidn constitucional que se deduce
en la demanda —y que se imputa a la Sentencia de

21 de junio de 1993— ain no habia tenido lugar. y

como este Tribunal ha declarado en reiteradas ccasiones
(vid. por todas, STC 50/1984) que el requisito previsto
en el art. 44.1 a) tiene por fundamento el de brindar
a los organos judiciales de instancia la oportunidad de
restablecer el derecho fundamental supuestamente vul-
nerado, es patente que con la interposicidén del recurso
de reforma al que aluden los codemandados nada podia
obtener la recurrente pues ninguno dé sus derechos fun-
damentales, hasta ese momento, le hahia sido vulnerado,
lo que, a los efectos del art. 44.1 a), hace inexigible
al agotamiento de dicho medio de impugnacién.

.4, A la vista de los antecedentes anteriormente
expuestos y de la doctrina constitucional vertida, entre
otras, en la STC 23/1994, la demanda de amparo ha
de ser estimada. En efecto, en dicha resolucion este
Tribunal declard que «la inmodificabilidad en lo sustan-
ciat de las resoluciones judiciales firmes —que garantiza
a los que han sido partes en un proceso que las reso-
luciones judiciales firmes dictadas en el mismo no seran
alteradas— integra el contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva», dérecho fundamental que, en €l pre-
sente caso, fue vulnerado por la resolucion impugnada,
pues al dejar sin efecto la Sentencia firme dictada el
13 de enero de 1993 por la misma Audiencia Provincial,
se produjo la inaceptable eliminacidén de un pronuncia-
miento judicial que ya habia adquirido la totalidad de
los efectos de la cosa juzgada y, en consecuencia, la
lesion del art. 24.1 C.E.

Es evidente, por lc demas, que la actuacién llevada
a cabo por la Audiencia Provincial de Huelva en su Sen-
tencia de 21 de junio de 1993 no encuentra acomodo
en el contenido de nuestra STC 110/1888, porque,
como certeramente ha advertido e! Ministerio Fiscal, la
doctrina segun la cual, a los efectos def art. 240 L.O.P.J.,
por «Sentencia definitiva» ha de entenderse la «defini-
tivamente ejecutadan, ha sido corregida por el Pleno de
este Tribunal en su STC 185/1990 —dictada tres afios
antes de producirse la decision judicial impugnada en
amparo—, en la que pudimos declarar que, para cbtener

la anulacién de resoluciones judiciales firmes, ta anica-

via constitucionalmente admisible es la del recurso de
amparc ante este Tribunal,

El presente recurso de amparo, en consecuencia, ha
de ser estimado, para lo cual debemgs decretar la nulidad

de la Sentencia de 21 de junio de 1993 y. como medida’

necesaria para el pleno restablecimiento del derecho fun-
damental vulnerado, precisar que, para el debido cum-
plimiento de la Sentencia de 13 de enero de 1993, ha
de dictarse Sentencia por el Juzgado ndm. 5 de Huelva,
tras la celebracidn, en su caso, de nuevo juicio.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANDLA, .

Ha decidido

Estimar ¢l presente recursc de amparo v, en con-
secuencia:

1.2 Restablecer a Ia recurrente en su derecho a la
- tutela judicial efectiva.

2° Anular la Sentencia de 21 de junio de 1993,
dictada por la Audiencia Provincial de Huelva para que,

de acuerdo con lo decretado en la Sentencia de 13 de
enero, se dicte Sentencia por el Juzgado competente
tras la repeticién del Juicio oral, en su caso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»,

_ Dada en Madrid, a veintitrés de octubre de mil nove-

cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Léopez. —Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julioc Diego Gonzédlez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer~Tomas S. Vivées Anton.—Firmados y
rubricados.

25694 Sala Primera. Sentencia 152/1995, de 24 de
octubre de 1995. Recurso de amparo
826/1993. Conira Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo desestimando
recurso contencioso-administrativo interpues-
to contra la denegacién por silencio adminis-
trativo de recurso de alzada deducido ante
el Consajo de Ministros frente a acto de liqui-
dacién de la cuota corporativa girada a la enti-
dad comercial recurrente por la Camara Oficial
de Comercio e Industria de Madrid. Vulnera-
cién del derecho a la libertad de asociacidn:
régimen de adscripcion a las Camaras de
Comercio establecido por la Ley de 29 de
juniode 1911.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

- ta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidente: don

Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldon, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Ja\uer Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente -
SENTENCIA
En el recurso de amparo nam. 826/93, interpuesto

por la compania mercantil «Hispano Americano Corre-
duria de Seguros, S. A.», representada por el Procurador

* de los Tribunales sefior Lanchares Larré y asistida por

el Letrado sefior Villar Arregui, contra fa Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 10 de febrero
de 1993. Han comparecido el Abogado del Estado y
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de ia

-Sala.

1. Antecedentes

1. Par escrito registrado en este Tribunal el 22 de
marzo de 1993, don Manuel Lanchares Larré, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de la com-
pafiia mercantil «Hispano Americanc Correduria de Segu-
ros, 5. A, interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 10
de febrero de 1993, por la que se desestimaba el recurso
contenciosc-administrativo interpuesto contra la dene-
gacion por silencio administrativo del recurse de alzada
deducido ante el Consejo de Ministros frente al acto
de liquidacion de la cuota corperativa girada a la citada
entidad mercantil por la Camara Oficial de Comercio e
Industria de Madrid.

2. Delademanday documentos que la acompanan
se desprenden los siguientes hechos de relevancia:

a) La entidad mercantil demandante de amparo,
haciendo uso de lo dispuesto en el art. 113.2 de la Ley
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de Procedimiento Administrativo de 1958 SCOrrespon-
diente al actual art. 107.3 de la Ley 30/1992), interpuso
en su dia recurso de alzada per saltum ante el Consejo
de Ministros contra fa liquidacién de la cuota corporativa
correspondiente at ejercicio 1987 girada a dicha entidad
por la CaAmara Oficia!l de Comercio e Industria de Madrid,
fundéandose en la ilegalidad de determinados articulos
del Reglamento General de las Camaras de Comercio,
Industria y Navegacidn, aprobado por Decreto
129171974, de 2 de mayo, y modificado por Real Decre-
to 763/1978, recurso fue fue desestimado por silencio
administrativo.

1

b} Agotada la via administrativa, la demandante en
amparo interpuso recurso contenciosc-administrativo
ante la Sala Tercera del Tribunal Suprema, registrado
con el nim. 927/90, interesando la declaracidon de nuli-
dad de la liquidacion cursada por_la Camara y de la
desestimacién por silencio del recurso de alzada pre-
sentado frente a la misma, asi como la declaracion de
ineficacia por derogacitn o, en su caso, de nulidad de
pleno Derecho det Reglamento Gengral de las Camaras
de Comercio, Industria y Navegacion, o, subsidiariamen-
te, la declaracién de ineficacia de sus preceptos con-
cernientes & la adscripcién obligatoria de cuantos se

dedican al comercio, industriay navegacion y de nulidad

de los relativos a los recursos de las Camaras.

c} Por Sentencia de 10 de febrero de 1993, la Sala
Tercera del Tribunal Suprema desestimé el mencionado
recurso contencipso-administrativo.

3. Enlademanda de amparo, la compaiia mercantil
recurrente aduce que con su resolucion el drgano judicial
ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva

reconocido en el art. 24.1 C.E.. asi como la vertiente -

negativa del derecho de asociacidn consagrade en
el art. 22.1 C.E.

La lesion del primero de los derechos invocados seria
consecuencia directa del hecho de que el érgano judicial
no hubiera reparado la vulneracién del derecho de aso-
ciacion en su vertiente negativa. En cuanto a la segunda
de las quejas manifestadas en la demanda, la compairiia
recurrente, tras recordar la jurisprudencia de este Tri-
bunal en relacién con el derecho de asociacién y, en
particular, la relativa a la temdatica de las Corporaciones
de Derecho Piblico, estima que la adscripcidn obligatoria
a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Nave-
gacion y la exigibilidad del recurso permanente son
contrarias al derecho de asociacién reconocido en
al art. 22.1 C.E. en su faceta negativa, que supone el
derecho a no asociarse, por cuanto las Camaras de

Comercio carecerian de fines constitucionalmente rele-

vantes que justifiquen tales imposiciones.

4. Mediante providencia de 12 de julio de 1993,

la Seccién Primera de este Tribunal, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 50.3 LOTC, acordé conceder at Minis-
terio Fiscal y al solicitante de amparo un plazo comun
de diez dias para que alegaran lo gue. estimasen per-
tinente en relacion con la posible existencia del motivo
de inadmision previsto en el art, 5C.1 ¢) LOTC y con-
sistente en carecer la demanda manifiestamente de con-
tenido que justifique una decisién sobre el fondo de la
misma por parte del Tribunal Constitucional.

En su escrito de alegaciones, registrado en este Tri-
bunal con fecha de 19 de julio de 1993, la represen-
tacion de la recurrente insistié en esencia en las ya for-
muladas en la demanda, solicitando la admision a tramite
de la demanda. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en
escrito registrado con fecha de 23 de julio de 1993,
alegd la coincidencia sustancial del obieto del presente
recurso de amparo con el de la cuestion de inconsti-

tucionalidad ndm. 526/91 relativa a la Ley de Bases
de Camaras de Comercio de 1911, pendiente de reso-
lucion, e interesd la admisidn del recurso de amparo
y su acumulacién a la cuestion de inconstitucionalidad
indicada.

5. .- Mediante providencia de 13 de diciembre de

1993, la Seccion Primera acordé suspender 1a decision

sobre la admisidn o inadmisién del presente recurso de
amparo hasta que recayera resolucidn en las cuestiones
de inconstitucionalidad - acumuladas nims. 526/91,

b71/92 v 1.971/92, pendientes ante el Pleno de este
Tribunal, por ser su objeto coincidente con el del pre-
sente recurso de amparo.

- 6. Por providencia de 11 de julio de 1994, la Sec-
cion Primera acordd admitir a tramite la demanda de

~ amparo vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,

requerir atentamente a la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo para gue remitiese testimonio del recurso conten-
cioso-administrativo num. 927/90, y emplazara a quie-
nes fueron parte en dicho recurso, con excepcion del
recurrente en amparo, ya personado, para que en el plazo
de diez dias pudiesen comparecer en el presente proceso
constitucional en defensa de sus derechos.

7. Mediante providencia de 17 de octubre de 1994,
la Seccién Primera acordé tener por personado y parte
al Abogado del Estado, y. conforme a lo previsto en
el art. 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones a las
partes y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun
de veinte dias, presentasen las alegaciones que estima-
ran convenientes.

- 8. La representacién procesal del recurrente,
mediante escrito registrado con fecha de 3 de noviembre
de 19294, solicité la estimacion del recurso de amparo
a resultas del contenido de la Sentencia del Pleno de
este Tribunal 179/1994.

9. E Ministerio Fiscal, en escrito registrado en este
Tribunal el 7 de noviembre de 1994, entiende, en primer
lugar, que la alegacion del demandante de amparo de
vulneracion del dereche a la tutela judicial efectiva no
es una alegacion autonoma, sino relacionada, y, en con-
secuencia, subsumida en la de vulneracién del art. 22
C.E. v, en segundo lugar, por lo que se refiere a esta
dltima, considera gue debe ser acogida, teniendo en
cuenta la STC 179/1994, que ha declarado la incons-
titucionalidad de las bases cuarta y quinta de la Ley
de 29 de junio de 1911 y del art. 1 del Real Decreto-ley
de 26 de julio de 1929, en cuanto implican la adscripcion
forzosa a las Camaras Oficiales de Comercio, industria
y Navegacion, y el alcance de los efectos de dicha Sen-
tencia expresado en su fundamento juridico 12, por lo
que finalmente interesa se-dicte Sentencia estimando
el amparo solicitado, declarando gue la demandante
ostenta un derecho a no asociarse y anulando tanto la
Sentencia como los actos administrativos recurridos.

10. EI Abogado del Estado registré su escrito de
alegaciones el dia 3 de noviembre de 1994. Con cardcter
previo, advierte, en primer lugar, de la sustancial iden-
tidad del presente recurso de amparo con el pendiente
ante la Sala Segunda de este Tribunal con nim..de regis-
tro 386/93, promovido por el mismo recurrente. Y, en
segundo lugar, considera que la dualidad de supuestas
violaciones se reducen en realidad a una, la afirmada
lesién de la libertad negativa de asociacion reconocida
—asi debe considerarse— por el art. 22.1 CE., pues si-
un Tribunal del Poder Judicial no aplica la doctrina cons-
titucional en este punto, simplemente quebranta el dare-
cho fundamental de asociacidn en su vertiente negativa,
y que la supuesta lesidn de este derecho hay que enten-
derla ariginariamente imputada a {a liquidacion del recur-
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s0 cameral impugnada en via administraftva y conten-
ciosc-administrativa, por {o que el presente amparo se
encuadra en el art. 43 LOTC.

Pasando al fondo de la cuestién, el Abogado del Esta-
do se reitera y remite a lo expuesto en su escrito ale-
gatorio del recurse de amparo nim. 386/93, del que
adjunta fotocopia, v en el que intentaba razonar dos
puntos: primero, que el pago del recurso cameral per-
manente no es, por si mismo, signo de pertenencia for-
zosa del sujeto pasivo a las Camaras Oficiales de Comer-
cio, Industria-y Navegacion; y, segundo, subsidiariamente
a lo anterior, que, de existir, la adscripcién forzosa a

tas Camaras no es contraria a la Constitucién. {Dichas

alegaciones estan resumidas en los antecedentes de la
STC 284/1994, que resolvid el recurso dé amparo num.
'386/93.) , :

_A ello afnade que. aunque es perfectamente cons-
ciente de que la doctrina sentada por la STC 179/1984
ha lievado al otorgamiento de diversos amparos similares
al ‘presente, entre los que cita los fallados por SSTC
223/1994 a 226/1994 y 23371994, cree conveniente
consignar algunas puntualizaciones a la doctrina de la
STC 17971994, En primer lugar, frente a la tesis man-
tenida en dicha Sentencia, cabe indicar, a su juicio, con-
traejemplos, como el de las Camaras Agrarias, que
demuestran que la atribucién de la condicién electoral
activa y pasiva respecto de una Corporaciéon no es, en
si misma, signo de adscripcion obligatoria a ella, 5o
lo qué tampoco lo serd utilizar aquellz condicion para
describir el sujeto pasivo de un recargo tributario esta-
blecido por el lagisisdor, no impuesto por las Cdmaras.
Y, en segundo lugar, el Abogado del Estado comparte
el razonamiento del voto particular a la STC 179/1994
sobre la suficiencia constitucionat de las funciones enco-
mendadas a las Camaras de Comercio para justificar
la adscripcion forzosa. El riguroso test de constitucio-
nalidad empleado en .la Sentencia amenazaria con
vaciar de tedo contenido un precepto constitucional,
el art. 52 C.E.

11.  Por providencia de 23 de octubre de 1995, se
sefialé para la dekberacion y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 24 del mismo mes'y afo.

Il. Fundamaentos juridicos

Unico. La cuestion planteada cor; este recurso de
amparo ha sido resuelta por la STC 179/1994, recaida
. en las cuestiones de. inconstitucionalidad acumuladas
nums. 526/91,571/92 vy 1.975/92, en la que se decla-
rd que el régimen de adscripcion forzosa a fas CAmaras
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion estable-
cido por la base 42, apartado 4.° de la Ley de 29 de
junio de 1911 resulta contrario al derecho fundamental
de libertad de asociacion reconocido en el art, 22.1 C.E,,
en relacion con los arts. 1.1y 10.1 C.E.

Procede, por consecuencia, otorgar el amparo. soli-
citado, con remision a los razonamientos recogidos en
la citada STC 179/1994 len el mismo sentido, SSTC
223 a 226/1994 y especialmente STC 284/1994).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION
DE LA Nacion EspatioLa, : : .

Ha decidido

Otorgar el amparc solicitado por la compafiia mer-
cantit «Hispano Americano Correduria de Segurgs, S.A»,
¥, €én consecuencia: _

12 Reconocer el derecho fundamental a la libertad
de asociacion de la recurrente.

2° Anular la Sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo.de 10 de febrero de 1993 dictada en
-el recurse niim. 827/1990, asi como también los actos
%dmin'i]strativos que aquélla calificé como ajustados a-
erecho. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

-Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de mil
novecientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo~Vicente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaldbn—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Delgado
Barrio.—Firmado y rubricado. -

25695 Sala Primera. Sentencia 153/1995, de 24 ds
octubre de 1995. Recurso de amparo
-2.513/1993. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo recalda en casa-
cién al resolvar incidente sobre impugnacion
de honorarios por indebidos dimanante de
autos de la Audiencia Provincial de Valladolid,
Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: mativacion insuficiente al fijar los cri-
i2Fi05 de aplicabilidad de los arts. 47 y 48
delaLEC : _

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaién., don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado
Barrio, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente \
' SENTENCIA

- En e} recurso de amparo nim, 2.513/93, promovido
por don Juan Fraile Matias, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle .
Garcia y asistido del Letrado don Francisco Javier Plaza
Veiga, contra la Sentencia de ia Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 19 de julio de 1993, recaida en ef rollo
de casacidon nim. 1.614/89 al resolver un incidente
sobre impugnacidn de honorarios por indebidos dima-
nante de autos de la Audiencia Provincial de Valladolid.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendc Ponente el
Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa
ef parecer de la Sala.

I Antecedentés

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
30 de julio de 1993, el Procurador don Francisco Alvarez
del Valle Garcia, en nombre y representacion de don
Juan Fraile Matias, interpone e! presente recurso de
amparo. -

2. Los hechos que sifven de base a la demanda
son en sintesis ios siguientes: '

a} Don Juan Fraile obtuve el derecho a litigar con
el beneficic de justicia gratuita en los autos promovidos
contra la Unién General de Trabajadores y don Miguel

-4Pérez, en virtud de Sentencia del Juzgado de Primera
Estfggi‘? num. 4 de Salamanca, de b de noviembre
e .

~ b) El recurso de casacion interpuesto por el soli-
citante de amparo contra la Sentencia dictada en la ape-



