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supuesto, que es quizas el mas comin y casi obligado
cuando se trata, como agui es el caso, de decisiones
de la Administracién sobre su propia organizacidn, la
capacidad de autoorganizacién administrativa en el mar
co de la Ley excluye toda posibilidad de gue la simple
diferencia entre dos actos pueda considerarse lesiva del
principio de igualdads,

4. Esto sentado, es evidente que las rescluciones
de otras Universidades —que gozan, ademés, de una
autonomia constitucionalmente reconocida exart. 27.10
C.E— sobre la integracién de estos docentes en el Cuerpo
de Profesores Titulares de Escuela Universitaria, o las
de la propia Universidad de Zaragoza respecto de situa-
ciones pretendidamente similares y cuya identidad obje-
tiva no fue, en todo caso, acreditada en el proceso judicial
a quo, no pueden operar ahora como términos idéneos
de comparacion a los efectos de realizar un eventual
juicio de igualdad en la aplicacion de la Ley.

{a cuestion se reduce, de este modo, a determinar
si la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn se apantd inmotivada-
mente de sus propios precedentes jurisprudenciales,
declarando, en casos similares al enjuiciade, la confor-
midad a la Ley de resclucionss dictadas por la propia
Universidad de Zaragoza y en las que, no obstante, se
permitia esa integracién en el Cuerpo de Profesores Titu-
lares de Universidad, mediante una interpretacion del
requisito legat de «ser titular de materia especifican
opuesta y diferente de la realizada en el caso que ahora
nos ocupa.

Pues bien, segan consta en la Sentencia cuya impug-
nacién ahora se pretende {fundamento de derecho
segundo}, la Sala a guo resolvié |la controversia suscitada
entre los hoy demandantes de amparo y la Universidad
- de Zaragoza, de acuerdo con la interpretacion que de
ta mencionada disposicién adicional decimoquinta, apar-
tado B, de la Ley 23/1988, habia realizado en pronun-
ciamientos jurisdiccionales anteriores que expresamente
cita. Siendo ello asi, es claro que el érgano judicial aten-
di6 a sus propios precedentes sobre la materia, por io
qule tampoco cabe apreciar vulneracién alguna del dere-
cho a la igualdad en la aplicacién de la ley, pues, como
se declaré en la STC 63/1984, lo que este derecho
exige «no es tanto que la Ley reciba siempre la misma
interpretacion a efectos de que los sujetos a los que
se aplique resulten siempre idénticamente afectados,
SN0 qué no se emitan pronunciamientos arbitrarios por
incurrir en desigualdad no justificada en un cambio de
criterio que pueda reconocerse como tal, es decir, como
solucidén genérica conscientemente diferenciada de la
que anteriormente se venia manteniendo, y no como
respuesta individualizada al conereto supuesto plantea-
don. Nada de ello ocurrid en el caso presente, en el
que la Sala de lo Contencioso-Administrativo se limito
a aplicar sus propios precedentes jurisprudenciales sobre
la cuestion debatida.

En.virtud de cuanto antecede, la presente demanda
de amparo ha de ser desestimada, pues ni los prece-
dentes administrativos sirven para sustentar una preten-
sién de desigualdad en la aplicacién de fa Ley, ni el
organo judicial abandond arbitrariamente su linea jUI'IS-
prudencial anterior.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANO! A

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentenc:a en el «Boletin Oficial del
Estadon.

. Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil nove—
cientos noventa y cinco.—José Gabalddn Lopez—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zédbal ‘Allende—Julioc Diego Gonzéilez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antén.—Firmados vy
rubricados.

27743 Sala Segunda. Sentencia 168/1995, de 20
de noviembre de 1995. Recurso de amparo
2.077/1893. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Cadiz confirmatoria en ape-
lacion de la del Juzgado de o Penal num. 3
de la misma ciudad condenatoria por delito
de injurias graves. Inexistencia de invocacion

" previa del derecho supuestamente vuinerado:
subsidiariamente del recurso de amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddén Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-

- pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives

Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparo nim. 2.077/93, promovido
por don Fernando Tejedor Martin, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Millan
Valero y asistido por el Letrado don José lgnacio Aguilar
Gareia, contra la Sentencia de fa Seccidn Cuarta de la
Audiencia Provincial de Cadiz, de 8 de mayo de 1993
{rollo nim. 174/82), confirmatoria en apelacion de Ia
del Juzgado de lo Penal nim. 3 de Céadiz 186/92, de
28 de abril, condenatoria por delito de injurias leves.
Ha comparecido don Horacio Rodriguez de Ledn Sotelo,
representado por el Procurador de los Tribunales don
Santos Gandarillas Carmona vy asistido por la Letrada
dofia Marta de Corral Norsefia, y ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia el dia 23 de junio de 1993 vy en este Tribunal
el dia 25 de junio, dofia Maria José Millan Valerc, Pro-
curadora de los Tribunales, interpone recurso de amparo
en nombre de don Fernando Tejedor Martin contra a
Sentencia de la que se hace mérito en el encabezamien-
to. En la demanda se incluye asimismo solicitud de sus-
pension de la ejecucién de {a resolucién recurrida v de
la condenatoria que confirma,

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) E] fallc de la Sentencia del Juzgado de lo Penal
nam. 3 de Cadiz 186/92, de 28 de abril, condend al
hoy recurrente a la pena de 100.000 pesetas de multa,
con arresto sustitutorio de un dia por cada 3.000 pesetas
o fraccidn de esta cantidad, por la autoria de un delito
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de injurias leves por escrito y con publicidad. La condena
incluia el pago de las costas procesales y de una indem-
nizacion al agraviado de 500.000 pesetas.

El relato de hechos probados describia, en sintesis,
que el querellante y el querellado mantenian discrepan-
cias politicas con ocasion de las funciones que desem-
pefiaban en el Ayuntamiento de Rota —Concejal y Alcal-
de respectivamente—, Dichas discrepancias desemboca-
ron en duras criticas y enfrentamientos, que se man-
tuviercon tras el abandono de la Alcaldia del sefior Tejedor
y la incorporacion del seitor Rodriguez de Ledn —el que-
rellante— a la Tenencia de Alcaldia, quien, bien como
portavoz de su grupo politico, bien a titulo personal, for-
muld contra el primero diversas denuncias piblicas en
las que e imputaba irregularidades en su incorporacion
a su destino como profesor en un colegio publico v en
la percepcion de_sus haberes. Como respuesta a ello
el ex Alcalde remitio una carta al «Diario de Cédiz» y
‘al «Diarioc de Jerez» para su publicacidon en la seccion
- correspondiente, 10 que sucedid el dia 22 de febrero
de 1989. Bajo el titulo «A un asiduo de la insidia y la
vilezan, el escrito decia lo siguiente: :

«También y quizd mejor, podria esta carta llevar el
titulo de “la mala baba”, pues éste, por mas rotundo
define mejor la habitual manera de conducirse y actuar
de este saco de odio y soberbia que es Horacio Rodri-
guez, actual primer teniente de aicalde de nuestro Ayun-
tamiento, que ejerce de tuerto entre ciegos. No voy a
participar en su juego de confusionismo para desviar
la atencién sobre la denuncia realizada por el Grupo
Socialista sobre presunta malversacion de fondus, fal-
sedad en documento publico e 'ncompatlbllldaues del
alcalde, ni, por tanto, volver a explicar mi situacion pro-
fesional, por la simple razén de que ya lo hice en estos
mismos medios hace meses y a aquello me remito, maxi-
mo teniendo en cuenta que Vd. tiene ya cumplida res-
puesta a todos los interrogantes que tan maliciosamente
ha planteado, y por si intenta utilizar con’ los mismos
fines el procedimiento administrativo abierto, aclarar
que, como también debe Vd. ya saber, deberd sustan-
ciarse favorablemente. Precisamente por ser respetucso
con el procedimiento y con quienes en ello intervienen,
tampoco me voy a extender mas en este asunto; tiempo
y ocasion habra para ello si fuera preciso. Sin embargo,
gse proceder suyo para el que el castellano tiene opor-
tunos y rotundos calificativos, merece, aparte del des-
precio mas absoluto, y aungue sélo sea por una vez,
porque, fa verdad. ni Vd. ni su conducta son merecedores
de mas, el dedicarle un minimo tiempo porgque no puede
por menos que repugnar a cualquier inteligencia y con-
ciencia normales el tener que soportar a personas que,
como Vd., prostituyen el debate y la practica politicas
con el usc habitual de la manipulacidn, la insidia v la
calumnia en lo que se ha mostrado un consumado maes-
tro. Ahora es esto; antes fueron los millones que me
ilevaba y otras lindezas de la misma lafia. ¥ como ins-
trumentos el rumor, los andénimos, las amenazas y las
cochinadas por teléfono, etc. Eso si, siempre utilizando
a otros. Mire Vd., no se canse. Ahorre sus energias para
mejores y mas licidas empresas, aungue no creo que
tenga capacidad ni siquiera para imaginarlas. Convén-
zase de que su baba no me mancha. Su problema no
es gque se me vea demasiado, cosa gue ademas es totak
mente falsa, sino que Vd. y sus amigos me ven mas
de lo que desearian y de o gue conviene a la defensa
de sus intereses y a sus manejos desde el Ayuntamiento.

Le aseguro que, de momento, me van a seguir viendo

lo mismo, y mucho mas en cuanto el pregrama en el
que trabajo esté en marcha.

Por dltimo decirle que tiene toda mi comprension
esa incapacidad suya, una mds, para poder entender
que quienes actuamos en la politica por convencimientos

profundos hagamos todos los dias muchos kilometros
@ incluso actuemos a costa de nuestro propio dinero.
Es légico que Vd. que carece de ideologia v que por
todo bagaje solo tiene el odio y el propio interés particular
no lo comprenda. Con mj comprensién a sus incapa-
cidades, reciba un saludo socialista».

Tras afirmar en el fundamento segundo, al hilo del
analisis del aspecto objetivo del tipo de injurias, que
las expresiones de descalificacién «aparecen envueltas
en un tono de critica de gestién politica, pero que era
innecesario su empleo», el Juzgado se hace la siguiente
reflexion en el marco de estudio de la concurrencia del
elemento subjetivo: «En este sentido, la primera y fun-
damental causa de impunidad que se invoca por la parte
acusada se refiere a gue sus cartas eran una respuesta
publica a las criticas y denuncias que el querellante habia
formulado previamente contra él. Esta justificacion debe
claudicar, dado que se trata de dos cuestiones diferentes
y que tuvieron su cauce por dos caminos distintos. Por
un lado, resulta evidente que por parte del sefior Rodri-
guez de Ledn se vino manteniendo una actitud de critica
politica y de denuncias publicas frente al sefior Tejedor
Martin, pero en ella no aparece ninguna expresién inju-
riosa o difamatoria y las censuras no exceden de los
limites tolerables en todo debate politico; sin perjuicio
de que la actuacion del hoy querellante refleje tmpli-
citamente acritud y resabio, toda ella aparece enmarcada
dentro de una linea de critica socio-politica practicada
en el ejercicio de! derecho a la libertad de expresion
y demas libertades y derechos que otorga el pluralismo
politico en las contiendas entre dos partidos, en las cua-
ies los representantes del Pueblo formulan criticas acer-
bas sgbhre determinadas decisiones y gestiones admi-
nistrativas, que son legitimas y hasta saludables para
la vida democratica. Por el lado contrario, sin embargo,
la contestacion del querellado a tales criticas y denun-
cias, que no eran tan infundadas como lo demuestra
la apertura del expediente gubernativo, lejos de man-
tenerse en esa linea democratica dentro del juego poli-
tico, se vierte hacia el exterior con la publicacion de
cartas en la prensa en las que de forma despiadada
se insulta a la persona cuya actuacién se censura. La

critica politica y las réplicas y contrarréplicas de esa natu-

raleza son dignas de proteccion cuando se hacen dentro
de los limites del respeto debido a las personas, aunque
éstas ocupen cargos ptbiicos, llegando a la lesién moral
y al desprecio de la reputacidn personal. En ningun caso
puede admitirse que la censura politica o los debates
de esta naturaleza otorguen una patente de corso a los
politicos para injurias, y de ahi que la proteccién y amparo
de tales criticas sélo se acepte cuando se haga sin infrin- -
gir las normas penales».

Finalmente, en el dmbito de determmamon de la gra-
vedad de la injuria, afirma el sexto fundamento que «en
el presente caso, a pesar de que tanto el matiz genérico
como algunas de las expresiones que se contienen en
la carta publicada merecen en principio la calificacion
de injurias graves, no puede desconocerse que las cartas
fueron escritas por un politico y dirigidas a otro politico
y que, no obstante las descalificaciones de tipo personal
injustificables hay otros vocablos peyorativos como los
de “prostituir el debate y la practica politica”, o los de
“ser un consumade maestro con el uso habitual de la
manipulacién, la insidia y la calumnia®, que indudable-
mente hacen referencia a la actuacién del destinatario
en su guehacer politico municipal, con lo cual se degrada
el reproche penal que merece todo el conjunto y se
disminuye la valoracion del atagque personal que con-
tienen los escritosy.

. Debe resefiarse que el escrito de defensa limitaba
fas razones para la consideracion del cardcter no delictivo
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de los hechos a la inexistencia de intencién especifica
de injuriar, a la excepcion de veracidad de los juicios
de valor vertidos y a la legitima defensa.

b) Elcondenado, hoy recurrente, acudié a la Audien-
cia Provincial de Céadiz en apelacién por los motivos que
ya habia alegado en instancia, a los que afiadi¢ tres
relativos al arror en la apreciacidon de las pruebas, y en
la determinacién de la publicidad de las cartas y del
caricter objetivamente injurioso de su contenido. La Sen-
tencia, de 8 de mayo de 1893, resuelve la desestimacion
del recurso y la condena al recurrente al pago de las
costas. En su fundamento de Derecho cuarto afirma que
«las expresiones objeto de enjuiciamiento, al sobrepasar
con tan evidente desproporcion el ambito propio del
derecho de corréccidn —derecho que por otra parte se
estima absolutamente inexistente en el caso de autos—,
a la critica o a'la réplica, denotan una clara, inequivoca
y dominante intencién vejatoria e infamante vy, en defi-
nitiva, un verdadero animus iniuriandi, caracterizado por
la voluntad tendencial de conculcar el honor de otro,
haciéndolo desmerecer en su propia estimacion o en
la del entorno social, profesional o incluso politico en
el que desarrolle su actividad, puesto que el derecho
al honor que el art. 18.1 de la Constitucién garantiza
vy que su art. 20.4 concibe como limite y medida de
otros derechos fundamentales —entre ellos y precisa-
mente, el de la libertad de expresion— y que el Codigo
Penal protege, es directa emanacion de fa dignidad
humana, consecuentemente atribuido como Derecho
Fundamental a toda persona por &l mero hecho de serlo,
sin discriminacion por razdén de clase, profesién o acti-
vidad, si bien la existencia de aquellas criticas previas
y el clare_antagonismo politico existente entre ofensor
y ofendido —antagonismo al que se refieren, en sus decla-
raciones prestadas en el juicio oral, los testigos propues-
tos por la defensa—, son circunstancias que valoradas
en el conjunto de factores detérminantes de [a gravedad
de delito, conducen a tipificarlo —ya se ha dicho en pre-
cedente fundamento de esta Sentencia— como cons-
titutivo de injuria leven.

3. En el dnico motivo de su escrito de demanda
de amparo constitucional alega el recurrente que las
resoluciones impugnadas han vulnerado su derecho a
la libertad de expresién. «Tal violacion e infraccién se
cometen por cuanto el derecho al hanor del querellante
ha sido considerado limite absoluto del derecho de liber-
tad de expresién de mi mandante, y {a vulneracion de
aquél, acto no justificado por el derecho de éste a pesar
de las circunstancias que concurren en el cason.

En una primera linea argumentativa acentia la
demanda que «la carta que expresa la conducta enjui-
ciada es el dltimo de una larga sucesién de aconteci-
mientos expresivos de la confrontacién politica entre
quergllante y querellado, concejales ambos del Ayun-
tamiento de Rota en distintos grupos politicos» y que
'su pretension es la de comunicar la valoracion que le
merece la previa actuacién del querellante, dirigida a
atacarle, y vdefenderse asl de la misma mediante el sjer-
cicio de su derecho a la libertad de expresidnn. Las expre-
siones vertidas en la carta son «algunas inofensivas, v
otras que pudiendo serlo {sic), se explican y son con-
secuencia natural, en modo alguno gratuitas, de la con-
frontacién previan, '

En un segundo apartado, la representacion del
recurrente recoge diversos fragmentos de la jurispruden-
cia de este Tribunal para alegar que las Sentencias
impugnadas «al omitir indebidamente el examen de la
concurrencia y posibles efectos justificativos de [a liber-
tad de opinidn desconocieron este derecho fundamental
y al desconocerle lo vulneraron, por lo que dichas reso-

luciones judiciales deben ser anuladas». Alude, en con-
creto, en primer lugar, a que no se ha ponderado «si
el ejercicio de la libertad de expresién se ha realizado
en conexion con asuntos que sean de interés general
por la materia y por las personas que intervienen»: «Mi
mandante expresa su opinién, evidentemente dura y des-
calificadora, sobre la actuacién y el comportamiento de
un contrincante politico, en el contexto de una fuerte
polémica que ha Hegado con anterioridad a la opinién
publica, en el debate, y con una respuasta emocional,
si se quiere con una formulacion exasperada, perc sus
expresiones tienen por objeto manifiesto (se consiga o
no) el debate publico de los comportamientos y las acti-
tudes de los politicos, 10 que, evidentemente, interesa
y mucho a la formacion de una opinién pablica libre
en un Estade democraticon. También estd ausente, en

-segundo lugar, el criterio relativo al caracter de las expre-

siones: «No se trata ya de ver si las expresiones son
injuriosas, que pueden serlo, sino si son de tal caricter
que no las justifica el ejercicio del derecho de libre expre-
sidn {...}. Si tal criterio hubiera sido utilizado, el resultade
seria precisamente haber comprobado que las expre-
siones ofensivas ni eran ajenas a las opiniones que se
vertian {...) ni eran gratuitas (...} ni eran inequivocamente
injuriosasn,

4. Mediante providencia de 12 de. julio de 1993,
la Seccidén Cuarta de este Tribunal concede al recurrente
un plazo de diez dias para que aporte copia, traslado
o certificacion de las Sentencias impugnadas, acreditan-
do fehacientemente la fecha en que fue notificada a
su representacion procesal la dictada en apelacién vy
haber invocado en la jurisdiccidén de origen el derecho
constitucional que estima violado.

b. Mediante providencia de 30 de diciembre de
1993, la Seccion Cuarta acuerda admitir a trdmite ia
demanda de amparo y dirigir sendas comunicaciones
a la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Cadiz
y al Juzgado de lo Penal ndm. 3 de la misma ciudad
a fin de que remitan las actuaciones correspondientes
al procedimiento de que trae causa el presente recurso
y de que emplace este Ultimo drgano judicial a quienes
hubieran sido parte en el mismo. . .

6. Recibidas las actuaciones, la Seccidn acuerda dar
vista de las mismas a las partes, con concesién de un
plazo comin de veinte dias para la presentacion de las
alegaciones previstas en el art. 52.1 LOTC. En la misma
providencia, de 7 de marzo de 1994, se acuerda tener
por personado y parte en el procedimiento al Procurador
don Santos Gandarillas Carmona, ennombre y repre-
sentacion de don Horacio Rodriguez de Ledn Sotelo.

7. El senor Rodriguez de Ledn Sotelo plantea en
primer lugar en su escrito de alegaciones, registrado en
este Tribunal el dia 30 de marzo de 1994, una gbjecién
a la demanda de tipo formal: el recurrente no habria
invocado en el proceso, ni formalmente ni implicitamen-
te, el derecho constitucional vulnerado, incumpliendo de
este modo el requisito exigido por el art. 44.1 ¢) LOTC.
No sélo omitié tal invocacion constitucional en sus escri-
tos de defensa y apelacion, como él mismo reconoce,
sino que tampoco consta en acta la alegada formulacion
en los informes evacuados en las dos vistas orales. «De-
bemos conchuir {...) que {...) el actor sestuvo Unicamente
la procedencia de revocar la Sentencia del Juez a quo.
esto es, limitd la cuestidn sometida al Juzgado de Ins-
truccidn a un tema de legalidad ordinaria —la subsuncion
de la conducta atribuida al denunciadc en los corres-
pondientes tipes penales— sin introducir en su pretension
impugnatoria dimensidn constitucional algunan,
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En cuanto a.la cuestion de fondo, con constante cita
de la jurisprudencia de este Tribunal, pare el escrito
del cardcter injurioso de las cartas publicadas y de la
consecuente lesidon del derecho al honor del sefior Rodri-

guez de Ledn. Respecto a su posible amparo en la liber- -

tad de expresion alega, que las frases de descalificacién
personal vertidas en ella «constituyen un exceso ¢ un
uso legitimo del derecho a la libertad de expresion, par
ser expresiones despectivas e innecesarias desde la pers-
pectiva del interés piblico y que no merecen otra cali-
ficacién que la de vejacidn injusta». Por lo demas, frente
a la alegacidon del recurrente de que las Sentencias
impugnadas omitieron la debida ponderacién de los dere-
chos en conflicto, estima que es indudable que ambas
«no solo han considerado el derecho a la libertad de
expresion del entonces querellado, sinc también la coli-
sion de ambos derechos y han considerado prevalente
el derecho al honor del recurrido, puesto que las expre-
siones utilizadas por el recurrente sabrepasaban el limite
de lo tolerable, siendo consideradas como insultantes,
'y la admision de apelativos formalmente injuriosos en
cualguier contexto, innecesarias para la labor de forma-
- ¢idn de la opinién que se realice supone un dafio injus-
tificado a la dignidad de las personas, teniendo en cuenta
que la Constitucién no reconoce un pretendido derecho
al insulto, gue seria por lo demds incompatible conla
dignidad de la persona que se proclama en el art. 10.1
dei Texto fundamental {STC 105/1990)»,

8. Mediante escrito registrado en esta Tribunal el
dia 6 de abril de 1994, la representacién del recurrente
se ratifica en las alegaciones vertidas en el escrito de
demanda.

, 9. El Ministerio Fiscal interesa en su informe la dene-
gacion del amparo solicitado pues no sélo ha existido
en las resoluciones impugnadas, especialmente en |a
del Juzgado de lo Penal, una ponderacion de los dere-
chos fundamentaies en conflicto, sino que la misma ha
respetado |os criterios constitucionales: «Las Sentencias
recurridas vienen a afirmar que —en un marco de critica
politica, que en ocasiones raya lo personal— se vierten
expresiones formalmente injuriosas e innecesarias para
la critica que se pretende.” Se mantiene gue también
quienes se dedican ala politica son titulares del derecho
al honor, y se descalifica —hasta el punto de considerarla
delictiva— la utilizacion de epitetos y expresiones que
no poseen mas significado que el insulto, en cuaiquier
contexton., .

10. Por providencia de 16 de noviembre de 1995,
se sefiald para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 20 del mismo mes y afio.

il. Fundamentos juridicos

Unico. La cuestion que plantea la demanda de
amparo, atinente al derecho a la libertad de expresién,
deviene subsidiaria de [a formulada por la representacion
del sefior Rodriguez de Ledn acerca de la concurrencia
en el recurso interpuesto de la causa de inadmisidn reco-
gida en el art. 44.1 ¢) LOTC: en ningin momento del
procedimiento judicial habria suscitado el recurrente, ni
expresa ni implicitamente, la vulneracién cuyo recono-
cimiento ahora pretende. Frente a ello se reconoce en
la demanda dicho defecto de formulacién «de una mane-
ra expresa y formal» en relacidn con los escritos de defen-
sa y apelacién, pero se advierte de su subsanacion «en
los informes evacuados en la vista de ambas instancias,
como claramente se aprecia con la lectura de ambas
Sentencias». _ '

En paralelo a la trascendencia de la subsidiariedad
del recurso de amparo, que procura una adecuada arti-

culacién institucional en la defensa de los derechos fun-
damentales y posibilita la propia funcionalidad de la juris-
diccion constitucional, este Tribunal ha acentuado desde
sus resoluciones mas tempranas la importancia, no mera-
mente «rituaria» {STC 30/1985), de la observancia del
requisito de la invocacién formal en el proceso del dere-
cho vulnerado «tan pronto hubiere lugar para ello» [art.
44.1 ¢} LOTC]. Se pretende con su exigencia tanto «que
los drganos judiciales ordinarios remedien por si mismos
la viglacidn que ellos causen del derecho o libertad fun-
damental, dandcle la oportunidad para que puedan argu-
mentar dialécticamente y pronunciarse sobre la cuestion
que posteriormente puede ser tratada como causa y fun-
damento del recurso Ultimo y subsidiario de amparo»
(STC 46/1983; va en la STC 1/1981; también, entre
otras muchas, S5TC 17/1982, 201/1987, 105/1992},
como -preservar «los derechos de la otra parte, a la que
tarmbién ha de darse oportunidad en el curso del proceso
judicial para que pueda argumaentar dialécticamente y
defenderse sobre esa presunta violacién del derecho fun-
damental» {(STC 77/1989).

La importancia de una actuacion procesal conforme
a la prescripcion del art. 44.1 c¢) LOTC no nos ha con-
ducido, sin embargo, a una interpretacién rigidamente
formalista de su contenido, de suerte que se cumple
con el mismo, aun cuando no haya referencia expresa.
y numérica del precepto constitucional vulnerado ni pre-
cision del nomen iuris del derecho que se trate, si las
ategaciones del demandante han posibilitado que los
drganos jurisdiccionales correspondientes reparen la
lesién aducida {por todas, SSTC 11/1982, 95/1983,
116/1991, 238/1993). Este limite inmanente a la apli-
cacién finalistica del mencionado precepto de la Ley que
gobierna nuestra actuacién ha sido claramernite precisado
por la STC 77/1989: «Por muy flexible que sea este
Tribunal en la exigencia del cumplimiento del requisito
del art. 44.1 cJ, al no requerir mencidn expresa del pre-
cepto constitucional violado, ni siquiera de su contenido
literal, sino simplemente del derecho, cualquiera que sea
la forma que éste se exponga (STC 30/1984), no puede
llegar esa flexibilidad a anular practicamente esa exi
gencia legal al socaire de pilanteamientos implicitos o
presumibles o sobreentendidos, puesto que, como
recuerda la STC -10/19886, el rechazo del entendimiento
literal 0 excesivamente rigorista de dicho requisito no
ha llegado ni podia llegar a un vaciamiento absoluto
def contenido de un precepto legal cuya ordenacion res-
ponde a la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo
que se desprende claramente del art. 53.2 de la Cons-
titucién, y el titular del derecho fundamental debe facilitar
su proteccién y hacer posible, con su invocacion, que
el organo judicial remedie la presunta violacion del
correspondiente derecho» {fundamento juridico 1.°).

Una lectura sosegada de las actuaciones del proce-
dimiento al que se imputa la vulneracidn constitucional
indica que debe concederse la razon a la alegacion que
se opone a la admision de la demanda ex art. 44.1 ¢)
LOTC. En efecto, como con mas pormenor se describe
en los antecedentes de esta Sentencia, no figura en los
escritos de defensa y apelacion, ni en las actas. de las
dos vistas celebradas, mencién alguna al derecho cons-
titucionat a la libertad de expresion o, siquiera, a la causa
de justificacion consistente en el ejercicio de un derecho.
Los recurrentes no plantearon ante los organos de la
jurisdiccién ordinaria, como si hacen ahora en amparo,
la necesidad de ponderar la relacion entre el derecho
al honor y la libertad de expresiéon, la diferencia entre
libertad de informacién vy libertad de opinidn, la impo-
sibilidad de atribuir al derecho al honor una prevalencia
absoluta, la funcidn de la libertad de opinién como crea-
dora de una opinidn publica libre ¥ en consecuencia
como valor esencial del Estado democrético. el interés
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publico de la materia sobre la que se vertia la opinidn,
el caricter pablico de las personas implicadas, etc. El
dabate ante la jurisdicciton ordinaria se centrd en el requi-
sito previo atinente a la tipicidad cbjetiva y subjetiva
como injurias de los hechos probados, v en la posible
concurrencia de la legitima defensa y de la exceptio veri-
tatis, sin que el recurrente haya acreditado, como le
incumbe (STC 17/1982), su afirmacion de que realizé

la pertinente invocacion de su derecho en los informes

evacuados en las vistas orales. .
Tampoco puede concederse efecto reparador de la
pasividad del recurrente a la tangencial alusion de la
Sentencia de la Audiencia a la libertad de expresion,
al hilo de ia constatacion del animus iniurandi, ni, a los
mismos efectos de verificacion del elemento subjetivo
de la injuria. a las menciones de la primera resoclucién
condenatoria a la controversia politica que mantenian
guerellante y querellado. Tan fragmentarias y desubica-
das referencias no prueban la existencia de un debate
en torno ‘a la vulneracidon de la libertad de expresién
que autorice una rescolucion de fondo al que ahora se
suscita en-esta sede. Si procediéramos al analisis que
el recurrente nos pide, amén de subvertir la necesaria
subsidiariedad del amparo constitucional, nos situaria-
mos tanto ante la ilégica tesitura de dilucidar si los érga-
nos judiciales realizaron una ponderaciéon de derechos
en conflicto que nunca se les pidid y a la que ni la nece-
sidad manifiesta ni el tipo de proceso les obligaba (arts.
733 y 7933 LECr_lm? como ante la hipotética posi-
bilidad de reprochartes la vuineracién de un derecho

fundamental que no les fue advertida por su titular en

las diversas ocasiones que tuvo para ello, .

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon,

. Dada en Madrid, a veinte de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabalddén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.~-Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer~Teomas S. Vives Antdn—Firmados y
rubricados.

27744 Sala Segunda. Sentencia 169/1995, de 20
de noviembre de 1995. Recurso de amparo
2.273/1893. Contra Resolucion del Presiden-
te del Parlamento de Galicia confirmando la
decision del Presidente de la C‘omisgﬁn de
Modificacién del Reglarnento de suspender

- af Diputado recurrente en el gjercicio de sus
derechos parlamentarios por el plazo de un
mes. Vulneracion del principio de legalidad:
sancién parlamentaria sin cobertura legal
reglamentaria.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddon Lépez, Presidente, don
Fermando Gascia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizibal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.273/93, promovido
por don Xosé Manuel Beiras Torrado, reprasentado por
la Procuradora de los Tribunales dona Josefa Motos gur-
rao y asistido del Letrado don Xosé Manuel Fernédndez
Varela, contra Resolucién del Presidente del Parlamento
de Galicia, de 18 de junio de 1983, por ia que se confirma
la decision del Presidente de la Comisidn de Modificacion
del Reglamento, de fecha 17 de junio de 1993, de sus-
pender al Diputado recurrente en el ejercicio de sus dere-
chos parlamentarios por el plazo de un mes. Ha sido

_ parte el Parlamento de Galicia, representado por los

Letrados de sus Servicios Juridicos. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal z ha sido Ponente el Magistrado don
Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el parecer
de la Sala. :

. Antecedentes
1. Por escrito régistrado en este Tribunal el 12 de

julio de 1993, dofa Josefa Motos Guirao, Procuradora
de los Tribunales.y de don Xosé Manuel Beiras Torrado,

-intarpone recurso de amparo contra Resolucion del Pre-

sidente del Parlamento de Galicia, de 18 de junio de
1993, por ta que se confirma la decisién del Presidente
de la Comisidén de Modificaciéon del Reglamento —Pre-
sidente, a su vez, de la Cdmara—, de fecha 17 de junio
de 1993, de suspender al Diputade recurrente en el
gjercicio de sus derechos parlamentanos por el plazo
de un mes.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) En sesidn de la Comisién de Modificacion del
Reglamento. del Parlamento de Galicia celebrada el 17
de junio de 1993, el ahora recurrente, Diputado de dicha
Asamblea, desatendio reiteradamente fas llamadas al -
orden del Presidente de la Comisién conminindole a

abandonar el uso de la palabra, razén por la cual el

Presidente decidié expulsarlo de la Sala, amenazandolo
con suspenderio de sus derechos pariamentarios por el
plkazo de un mes, en aplicacion del art. 108 del Regla-
mento. Ante la negativa del recurrente a atender las
6rdenes del Presidente, éste decidid aplicar el citado
art. 108 y, seguidamente, ante la insistencia del deman-
dante, suspender ia sesidn de la Comisidn,

b) Por Resolucidn de 18 de junio de 1993, fa Pre-
sidencia del Parlamento de Galicia —de la que es titular
quien también o es de la Presidencia de fa Comision
de Modificacion del Reglamento— ratificé la decision
adoptada por el Presidente de la Comision, confirmando
la suspension del recurrente en el ejercicio de sus dere-
chos parlamentarios por el plazo de un mes. En dicha
Resolucion se hace referenma tanto a los incidentes acae-
cidos durante la sesidn de 17 de junio como a los regis-
trados enla de 15 de junio anterior, también suspendida
por causa del demandante de amparo.

¢) En fecha 21 de junio de 1993, el recurrente for-
muld ante la Mesa del Parlamento una reclamacién con-
tra el Presidente dei Parlamento, por entender que éste
se habia extralimitado en el ejercicio de sus funciones,
conculcando los derechos parlamentarios del actor.

~d) FEl Sr. Beiras Torrado interpuso el 22 de junio
de 1993 recurso de revisidn ante la Mesa del Parlamento
de Galicia, el cual fue inadmitido por Acuerdo de 23



