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por la jurisprudencia penal en el enjuiciamiento de los
delitos contra e! honor (Cfr. STC 107 /1988}.

En el caso de la libertad de expresién lo. esencial
es que no se empleen expresiones injuriosas o vejatorias
come va se indicd y cuando de lo que se trata es de
la libertad de informacion resulta ademas decisivo el
canon de la veracidad de la noticia y su relevancia para
la formacion de la opinidn puablica (STC 123/1993), para
cuya diferenciacion cabe establecer con caracter gene-
ral, el criterio de que la libertad en juego serd la de
expresion cuando su ejercicio haya supuesto la exte-
riorizacion de pensamientos, ideas y opiniones, con inclu-
sion de las creencias y de los juicios de valor, tratandose,
en cambio, de la libertad de informacién cuando fo publi-
cado verse sobre hechos que. puedan considerarse noti-
ciables, {(STC 6/1988).

La libertad general de expresion por una parte y la
libertad de prensa, por otra, como con acierto ha puesto
de relieve la doctrina cientifica, no son circulos exac-
tamente concéntricos de diferentés proporciones sino
més bien circulos que se cruzan en los que, como acaba

de hacerse, es imprescindible examinar cuidadosamente -

todos los elementos quea en ellos inciden para sefalar
caso por caso el limite o linga diferencial de lo permitido
ylo prohlbrdo

~ FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribuna! Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION EspafioLa, .

Ha decidido

- Otorgar el amparo solicitado por don Juan -Luis

Cebrian Echarri, don Bonifacio de la Cuadra Fernandez

y la entidad «Promotora de Informaciones, S. A» y, en
consecuencia: .

1.° Reconocer el derecho de ios recurrentes a las
libertades de expresién e informacién.

2.° Restablecerles en la integridad de sus derechos
fundamentales y anular la Sentencia de la Sala Primera
det Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1994, recalda
en el recurso de casaci6én nim. 803/91.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del -

Estadon,

Dada en Madrid, a veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo.—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villaldn.—Enri
que Ruiz Vadilio.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
-ra—~Javier Deigado Barrio.——Firmados y rubricados.

277498 Pileno. Sentencia 17471995, de 23 de
noviembre de 1995. Cuestiones de incons-
titucionalidad 2.112/1991y 2.368/1995. En
relacion con el parrafo primero del articulo
18.2 de la Ley 16/198/, de Ordenacién de
los Transportes Tarrestres.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don José
Gabalddn Lopez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Vilialén, don Carles Viver i Pi-Sunyer,
don Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga

y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomas S.

" Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

\  ENNOMBRE DEL REY
la siguiente ' '
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nums.
2.112/91y 2,.368/95 planteadas por la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Burgos y #l Juzgado de
Primera Instancia nim. 3G de Barcelona, respectivamen-
te, en relacién con el parrafo primero del art. 38.2 de
la Ley 16/1987, de Ordenacién de fos Transportes
Terrestres, por supuesta vulneracion de los arts. 14, 24.1,
53.1 y 3y 117.3 de la Constitucién. Han comparec:do
el Abogado del Estado y el Fiscat General dei Estado,
y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
ciaMon y Gonzalez-Regueral, qunen expresa el parecer
dei Tribunal.

. Antecedentes

1. Con fecha de 22 de octubre de 1991 tuvo entra-
da en el Registro General de este Tribunal un Auto de
la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Burgos,
de 21 de septiembre de 1991, por el que se promueve
cuestion de inconstitucionalidad sobre el parrafo primero
del art. 38.2 de la Ley 16/1987, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres (en-adelante, L.0.T.T.}), por enten-
der que dicho precepto vulnera fos arts. 14,241y 117.3 -
de la Constitucidn. . '

La cuestion se plantea al hilo.del recurso de apelacién
planteado por la companiia de transportes «Gacela Bur-
gos, S. Ax, frente a fa sociedad mercantil «Fumivi, S.
A.» contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia .
num. 1 de Miranda de Ebro, dictada en juicic. de cog-
nicidn sobre reclamacién del pago del precio de un con-
trato de transporte por carretera. La Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Burgos, una vez concluso
el procedimiento, suspendié el plazo para dictar Sen-
tencia, y tras oir al Fiscal y a las partes sobre la per-
tinencia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad
sobre el art. 38.2, parrafo primero, de la L.O.T.T., dictd

- el ‘Auto de referencia cuya argumentacuén se resume

a continuacion.

Se dice en ‘el Auto de planteamiento que el precepto
cuestionado impide a la Sala entrar-en el estudio del
fondo del asunto, pues la declaracidon de inconstitucio-
nalidad del mismo seria determinante para que aquélla
pudiera fallar la litis, sin tener que apreciar de oficio
su falta de jurisdiccion. Sostiene el drgano judicial que
el precepto cuya posible inconstitucionalidad se plantea
obliga imperativamente a quienes intervienen en un con-_
trato de iransporte a que resuelvan sus controversias
ante las Juntas Arbitrales cuando la cuantia no exceda
de 500.000 pesetas, salvo pacto expreso en contrario.
Asi se infiere de los términos imperativos en los que
estéd redactado el parrafo primero del art. 38.2 v de su
lectura contrastada can el parrafo segundo de dicho arti
culo, que, cuando la cuantia de la controversia sea supe-
rior a medio millén de pesetas, faculta a los interesados.
& acudir a las Juntas Arbitrales, pero no les impone dicha
comparecencia como ocurre en el parrafo primero. Esto
asi, resulta que el problema que efectivamente plantea
la norma cuestionada no es el de la conciliacién previa,
como ocurria con las denominadas Juntas de Congilia-
cién e Informacion del Transporte Terrestre, antecedente

" mdés préximo de las actuales Juntas Arbitrales, ni el de

la actuacién arbitral de éstas, sino el de que dicha actua-
cién arbitral se imponga coactiva e imperativamente,
pues el precepto en cuestion no regula un arbitraje previo
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a la via judicial, sino que establece un arbitraje propia-
mente dicho, esto es, sustitutorio de la via jurisdiccional,
ya que si bien no impide que las partes acudan a la
via judicial para resolver sus controversias, si limita seria-
mente esta facultad al condicicnarla a que se pacte
expresamente dicha posibilidad.

A tenor de lo expuesto, el parrafo primeroc del art.
38.2, ajuicio del érgano que promueve la presente cues-
tion, contradice el derecho a obtener la tutela judicial
efectiva {art. 24.1 C.E.), concebido éste, segin expresién
de la STC 197/1988, como «el poder juridico que tienen
los titulares de derechos e.intereses legitimos de acudir
a los érganos jurisdiccionales para reclamar la resolucién
de un conflictos, pues no puede entenderse de otra
manera la exigencia que establece el precepto cuestio-
nado de que para acceder a los Tribunales de Justicia
sea preciso obtener el acuerdo o el consentimiento de
la otra parte contratante. k! legisiador en la regulacion
legal del derecho a la tutela judicial efectiva debe res-
petar su contenido esencial {art. 53.1 C.E.), y. en con-
secuencia, no puede, por ser contrario a dicho contaenido,
condicionar el acceso a la jurisdiccidn a que exista un
pacto expreso con el otro contratante para que un ciu-
dadano pueda acudir a los Tribunales, pues éste es el
contenido esencial del derecho y, por tantd, es intangible
para el legislador, quien quizads podia establecer la obli-
gatoriedad de una conciliacion o arbitraje previo a la
via contenciosa, pero no sustituir la misma por un arbi-
traje obligatorio. Ni el art. 24.1 de la Constitucidn, ni
los arts. 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y- Politicos, 6.1 del Convenio para ta Proteccion
de los Derechos Humanos v de las Libertades Funda-
mentales permiten que el acceso a los Tribunales de
Justicia quede supeditado a impedimento o requisito
semejante a obtener la aquiescencia de un contratarite
para dirimir las controversias que surjan entre ellos.

De igual modo, el precepto cuestionado colisiona con
el art. 117.3 de la Constitucién, al impedir que una cierta
materia, cual es la constituida por las controversias sur-
gidas entre gquienes pactan un contrato de transporte
terrestre, resufte ajena a su enjuiciamiento por los Tri-
bunales de Justicia si su cuantia no exceds de 500.000
pesetas. Si el legislador aparta una determinada materia
de la posibilidad de ser enjuiciada por los Jueces y Tri-
bunales, 0 somete el conocimiento de éstos a una limi-
tacion tan seria como lo es que los dos o mas con-
tratantes puedan querer admitir tal actividad jurisdiccio-
nal, se estd de hecho limitanto la potestad jurisdiccional
en un tipo de proceso por la via de impedir que dicho
proceso pueda validamente llegar a tener lugar, lo que
contradice el mandato del art. 117.3'de la Constitucion.

Finalmente, se dice en el Auto de planteamiento que
la norma cuestionada contradice el principio de igualdad
ante la Ley (art. 14 C.E)) al establecer un régimen de
resolucién de las controversias derivadas de un contrato
de transporte terrestre distinto al previsto en el parrafo
segundo de dicho precepto cuando el valor de la recla-
macion excede de medio milléon de pesetas. Asi, mientras
que si la cuantia de la controversia no excede de
600.000 pesetas es necesario e imprescindible el pacto
expreso de las partes contratantes para poder acudir
a los Tribunales de Justicia, sin embargo, st aguella cuan-
tia excede de la cantidad indicada no es necesario €l
acuerdo de las partes para poder plantear la controversia
ante los 6rganos jurisdiccionales, sino gque basta con
que una de las partes formule [a demanda para que
interven?an los organos jurisdiccionales en Ja resolucion
del conflicto. Este régimen diferenciado, basado unica-
mente en la cuantia de la controversia, carece, para el
organo proponente de la cuestién, de toda justificacion

desde el punto de vista constitucional y constituye una
infraccién del principio de igualdad ante la Ley.

2. Por providencia de 10 de diciembre de 1991,
la Seccién acuerda: admitir a trémite la cuestién pro-
movida por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de Burgos, por supuesta ineonstitucionalidad del parrafo
primero del art. 38.2 de la Ley 16/1987, por vulnerar
los arts. 14, 24.1 y 117.3 C.E.; dar traslado de las actua-
ciones, conforme establece el art. 37.2 de la LOTC, al
Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado para que, en el plazo
improrrogable de quince dias, puedan personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estimaren
convenientes, y publicar la incoacidén de la cuestidn en
el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

3. Por escrito presentado el 18 de diciembre de
1991, la Presidencia del Congreso de tos Diputados
comunica que, aunque no se personard en el procedi-
miento ni formulard alegaciones, pone a disposkion de
este Tribunal las actuaciones de la Cémara que pudiera
precisar.

4. Por escrito presentado el 8 de enero de 1992,
la Presidencia del Senado ruega gue se tenga por per-

sonada a la Camara en el procedimiento, y por ofrecida

su colaboracién a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

5. En el «Boletin Oficial del Estado» de 20 de diciem-
bre de 1991 se hizo publica la admisidén a tramite de
la cuestién de inconstitucionalidad, planteada por la Sec-
cién Tercera de la Audiencia Provincial de Burgos, res-
pecto del parrafo primerg del art. 38.2 de 1a Ley
16/1987, de Ordenacion de los Transportes Terrestres.

6. En su escrito de alegaciones, el Fiscal General
del Estado solicita del Tribunal que dicte Sentencia por
la que declare que el art. 38.2 de la LO.T.T. no es con-
trario. a los arts. 14, 24.1 y 117.3 C.E. Centra el Fiscal
General del Estado la cuestion manifestando que el punto
central de la duda planteada consiste en determinar si
el precepto cuestionado es contrario al art. 24 C.E. Las
otras supuestas vulneraciones estdn intimamente vin-
culadas a ésta, por lo que, en realidad, serian una con-
secuencia obligada de ella. Por tanto, lo que hay que
determinar es si el parrafo primero del art. 38.2 de Ia
LOT.T. impide o priva al ciudadano de la tutela de los
6rganos jurisdiccionales para la resolucién de las con-
troversias surgidas con motivo de los contratos de trans-
porte terrestre.

El precepto cuestionado, en su sentido literal, parece
que priva a las partes de la tutela de los drganos juris-
diccionales para la resolucién de la controversia, o al
menos pudiera entenderse que la limita .u obstaculiza
al exigir el pacto en contraric. Pero en realidad no es
asi. Lo que haca el precepto es reconocer plena libertad
a los contratantes para que la cuestion controvertida
se decida mediante arbitraje o por medio de los drganos
judiciales, pero siempre dando preferencia a la libre deci-
sion de las partes que intervinieron en la relacién con-
tractual. La norma contenida en el precepto cuestionado
no es imperativa o de jus cogens, sino meramente dis-
positiva; el sometimiento a la decision de la Junta Arbitral
es sélo para el caso de gue los interesados no hayan
dispuesto otra cosa. La exigencia de la necesidad de
pronunciarse por la via judicial para excluir la arbitral
no cercena la libertad de acceso al proceso, ni constituye
una medida coactiva o disuasoria del acceso a la justicia,
contraria al derecho recconocido en el art. 24.1 C.E.

_Aun en el caso de que la exigencia del pronuncia-
miento previo y expreso sobre la eleccion de la via judicial
pudiera considerarse como una.limitacion del derecho
de acceso al proceso, no por ello habria que concluir
que. es inconstitucional. £l derecho reconocido en el art.
241 CE. no es absoluto y el legislador puede regular
las condiciones para su ejercicio {art. 53.1 C.E.}. A este

o
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respecto, el Tribunal ha declarado que el chstacuio al
acceso al proceso debe obedecer a razones o finalidades
de proteccién de bienes e intereses constitucionalmente
protegidos y que deberia guardar una notoria propor-
cionalidad con la carga de diligencia exigible a los jus-
ticiables. Concretamente, la STC 206/1987 ha incluido
entre las finalidades atendibles «la de prevenir resultados
distorsionadores del entero sistema judicial que se deri-
varian de una excesiva litigiosidad».

En el presente caso, argumenta el Fiscal General del
Estado, 1o que trata el legislador, mediante el precepto
cuestionado, es de derivar hacia las Juntas Arbitrales
la decision de las controversias de escasa cuantia eco-
ndmica que de otro modo pudieran sobrecargar los orga-
nos judiciales, pero ello sin impedir u obstaculizar la via
judicial, que queda a la disponibilidad de los interesados.
La exigencia del preceptc cuestionado es meramente
disuasoria y no carece de razonabilidad, siendo ademas
proporcionada a los fines que puede perseguir el
legislador.

Ante la judicializacién de asuntos de toda indole vy
la consecutiva saturacion de los érganos jurisdiccionales,
se propone la adopcion de medidas para evitar esa situa-
cion de disfuncionalidad; siendo una de estas medidas
la adopcidén de medios alternativos para la resolucion
de tos conflictos. Por ello se ha planteado la conveniencia
de descargar a los drganos jurisdiccionales de los asun-
tos de escasa entidad o pequefia cuantia econdmica
que, debido a su elevado numero, constituyen una rémo-
ra para la actuacién de los 6rganos judiciales. Esta claro
que habra que descartar de antemano cualquier solucion
que consista en cerrar el acceso al proceso a las con-
troversias de pequefia entidad, cuantitativa o cualitativa,
porque seria una solucidn contraria al art. 24.1 C.E. Pero
el art. 38.2, parrafo primero, de la LO.T.T. no elimina
la posibilidad de acceder a los 6rganos jurisdiccionales,
ni establece una via alternativa excluyente de la juris-
diccional. Sélo se limita a exigir para acceder a ésta
que los interesados hayan manifestado su voluntad en
este sentido, lo que constituye un presupuesto procesal
O requisito previo para la apertura del proceso.

Exigir la manifestacion expresa de voluntad de las
partes que intervienen en el contrato de transporte para
someter la cuestidn controvertida a la decision del érga-

" no judicial no es un limite al derecho al proceso que
deba reputarse excesive, desproporcionado o carente
de razonabilidad, cuando lo que trata con ello el legis-
lador es conseguir que las controversias de escasa cuan-
tia econdémica se resuelvan sin necesidad de acudir a
la costosa y a veces lenta actuacion judicial, en detri-
mento, ademds, del eficaz funcionamiento de los drganos
jurisdiccionales por el incréemento del nimero de asuntos
a resolver. Esta preferencia por la decisiéon arbitral no
es, sin embargo, absoluta ni exclusiva, porque ni el pre-
cepto cuestionado impide que el acuerdo expresc para
acudir a la via judicial se produzca en el mismo proceso
judicial, ni que la decision arbitral sea controlada judi-
cialmente mediante el recurso de nulidad, ni que, en
fin, las partes, antes de dictarse el laudo, puedan desistir
del arbitraje de comdn acuerdo.

El art. 38 de la LO.T.T. —concluye el Fiscal General—
no dispone que el pacto para excluir la decision del asun-
to del conocimiento por {a Junta Arbitral hava de pro-
ducirse en el contrato de transporte. ni en otro momento
anterior a suscitarse la controversia, por lo que no queda
excluido que pueda surgir el acuerdo en el praceso judi-
cial ya. iniciado. En cambio, el propio art. 38.1 de la
L.O.T.T. establece que las Juntas Arbitrales decidiran las
controversias con los efectos previstos en la legistacién
general de arbitraje. Esta remisién expresa a la legislacion
de arbitraje (Ley 36,/1988) permite a ias partes, de un
lado, la posibilidad de acudir al érgano jurisdiccional

mediante sl recurso de nulidad del laudo, ¥ de otro, desis-
tir del arbitraje o suspenderlo, antes de dictarse el laudo,
quedando las partes, en caso de desestimiento, en liber-
tad de someter su controversia a la decisién del Juez
ordinarig.

Por todo lo dicho considera el Fiscal General que
el precepto cuestionado no se opone al art. 24.1 C.E,,
ni tampoco al art. 117.3 C.E., al no quedar la controversia
sustraida al conocimiento de los 6rganos jurisdicciona-
les. Por otro lado, fa distinta cuantia econémica de los
asuntos es un punto de referencia diferenciador bastante
para que el legislador decida someter la materia con-

- trovertida a un procedimiento o a otro, por lo que tam-

poco vulnera el art. 14 CE. :

7. En su éscrito de 21 de diciembre de 1991 el
Abogado del Estado sclicita que se dicte Sentencia
desestimando totalmente la cuestion. Comienza el Abo-
gado del Estado haciendo algunas reflexiones sobre las
normas que regulan el arbitraje en materia de trans-
portes, en el sentido de afirmar que la calificacion dada
por €l iegislador {art. 38.2 de la L.O.T.T,, disposicién adi-
cional primera de la Ley 36/1988, de Arbitraje, y art.
9 del Reglamento de Ordenacion de los Transportes
Terrestres) es inequivoca: Las funciones reguladas por
el art. 38 de la LO.T.T. son funciones de arbitraje: las
Juntas -Arbitrales son drganos arbitrales, y sus resolu-
ciones son laudos con todas las notas precisas para ser
calificados de tales. Las Juntas Arbitrales son 6érganos
administrativos porque la Administracién les provee de
medios materiales y personales, y porque ejercen alguna
funcion tipicamente administrativa [art. 6.b) LO.T.T., por
ejemplo]. Pero en el ejercicio de su funcion arbitral no
dictan actos administrativos revisables por la jurisdiccién
contencioso-administrativa, sino laudos contra los que
caben los recursos de anulacidn y revisidn ante tribunales

. del orden civil de conformidad con la Ley de Arbitraje.

Segin la Seccién proponente el art. 38.2, primer
parrafo, de la LO.T.T., no impide radicaimente acudir
a la via judicial ordinaria, pero si crea una seria limitacion,
pues lo condiciona a que se pacte expresamente. Frente
a ello el Abogado del Estado alega que el efecto del
precepto cuestionado es configurar como naturale nego-
tii {(elemento natural del negocio juridico) la sumision
al arhitraje de las Juntas Arbitrales en controversias de
pequena cuantia. La regla de sumisidn arbitral contenida
en dicho precepto es ius dispositivum, que puede excluir-
se por voluntad concorde de las partes del contrato.
Normalmente la exclusion del arbitraje quedars estable-
cida antes de que se haya producido la controversia
sobre el cumplimiento del contrato, es decir, figurard
como clatisula o pacto contractual desde la perfeccion
del contrato. Méas raro sera el supuesto, que el Auto
de planteamiento parece estimar normal, de que el inten-
to de pactar la exclusién del arbitraje de las Juntas se
efectie producida ya la controversia. Con todo, seme-
jante pacto seria, sin duda, valido y eficaz. Por lo tanto,
en el caso normal, la exclusién de las Juntas Arbitrales

-se haréa cuando aun estén en buenos términos las partes

iuego enfrentadas.

El art. 38.2, parrafo primero, de la L.O.T.T. no entrafia
una denegacion de acceso a la jurisdiccién en términos
tales que padezca el contenido esencial del art. 24.1
C.E. La escasa doctrina disponible de este Tribunal per-
mite afirmar la compatibilidad de la institucién arbitral
con la Constitucion. Asi resulta, expresa e implicitamen-
te, de las SSTC 43/1988, 233/1988, 15/1989 y
62/1991, y de los AATC 382/198b, 954/1987
y 701/1988.

- LaSTC 43/1988 califica el arbitraje de «jurisdicciény;
habla de «juicio arbitraly; califica al arbitraje de equidad
de «proceso especial ajeno a la jurisdiccidon ordinaria»
y acaba refiriéndose a «una extralimitacidn jurisdiccional
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{del Tribunal Supremo) desde la perspectiva de la inde-
bida atribucién arbitral de fondo y de la exclusién del
juez predetarminado por la Ley y el convenio de las par-
tesn {el arbitro). La STC 62/1991 califica el arbitraje
de «equivalente jurisdiccional mediante el cual las partes
pueden obiener los mismos objetives que con la juris-
diccién civil (esto es, la obtencién de una decisién que
ponga fin al conflicto con todos los efectos de la cosa
juzgada)».

El sentido de esta doctrina constitucional sélo puede

ser que los arbitros prestan también tutela efectiva de
los derechos e intereses legitimos en el sentido del art.
24.1 C.E, ya que su actividad —desarrollada por el cauce
de un procedimiento respetucso de los principios esen-
ciales de audiencia, contradicciéon e igualdad entre las
partes— conduce a la creacién de un titulo ejecutivo
con eficacia similar a la Sentencia judicial, que abre la
ejecucion judicial forzosa. Ef que existan vias judiciales
para anular el laudo corrabora que los drbitros prestan
auténtica tutela jurisdiccional o, si se prefiere, que fos
arbitros ejercen una funcidn intrinsecamente jurisdiccio-
nal —una jurisdiccién privada por concesion de la Ley—
diciendo definitivamente el derecho con observancia de
las garantias esenciales de audiencia, contradiccidon e
igualdad de partes, aunque no por ello, seéa forzoso apli-
carles automéaticamente toda la doctrina elaborada res-
pecto a la prestacion jurisdiccional efectuada por los
Jueces y Tribunales del Poder Judicial. En cualquier caso,
siempre existe un control de las decisiones arbitrales
por Tribunales del Poder Judicial para asegurar el recto
gjercicio de las funciones de los arbitros; por eso asevera
el preambulo de la Ley de Arbitraje que el convenio
arbitral no implica renuncia a la tutela judicial. Por otro
lado, la actividad arbitral se cifie al ambito declarativo;
el uso de [a coageidn para hacer ejecutar lo que los
" arbitros han decidido pertenece a los Jueces. En general,
los arbitros carecen de todo poder que suponga com-
pulsién, coercion o simple mando sobre los ciudadanos,
vy han de recabar el auxilio judicial.

En conclusién, si los arbitros prestan tutela efectiva

de los derechos e intereses legitimos, limitando su fun-
cion a declarar el derecho bajo control de los Tribunales
del Poder Judicial, no se puede decir que el art. 38.2,
parrafo primero, de la L.OT.T, prive del derecho fun-
damental del art. 24.1 C.E. o lo condicione en términos
incompatibles con su contenido esencial. Simplemente
encauza esa tutela por una via inicial distinta a la judicial

ordinaria, aunque siempre bajo el control final de los.

Tribunales dei Poder Judicial, persiguiendo con ello fines
constitucionaimente legitimos: descargar a los Jueces
y Tribunales de pequenos litigios y favorecer una mas
pronta resolucién, por drganos especializados, de las con-
troversias de inferior cuantia en los contratos tipicos del
sector de los transportes terrestres.

Planteado asi el problema, pierde reliv-ve constitucio-
nal la medida del legislador contenida en «l articulo cues-
tionado consistente en exigir que s6ls lz2 voluntad con-
corde de ambas partes contractuales, ¥ no la decision
de una de ellas, sirva para exciuir lz via arbitral en con-
troversias de pequefia cuantia. Si s2 2dmite el encua-
dramiento del arbitraje como institucion en el marco del
art. 24,1 C.E., como ha quedado razonado, pasa a segun-
do plano que el arbitraje se base en la autonomia privada
o repose en una decision heterénoma del legistador basa-
‘da en finalidades constitucionalmente legitimas. Ei art.

38.2, pérrafo primero, de la L.O.T.T.,, no infringe, por

todo lo dicho, el art. 24.1 C.E.

A continuacién, el Abogado del Estado argumenta
que el precepto cuestionado tampoco infringe el art
117.3 C.E. Desde la perspectiva del precepto constitu-
cional citado, es indiferente que el arbitraje repose en
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la autonomia privada o lo imponga el legislador con

mayor o menor intensidad. Si el arbitraje es un tipo de

proceso en gue se ejerce potestad jurisdiccional, la exclu-

sividad del ejercicic de esta’ potestad por los Jueces

y Tribunales del Poder Judicial quedaria conculcada tan-

to si el legistador habilita a la autonomia privada para

acudir a arbitros como si impone la via arbitral. LLa propia

Constitucion impide interpretar de manera tan absoluta

el art. 117.3 CE.. como lo demuestra la admision de

una jurisdiccion contable y de una jurisdicciéon consti-

tucional. En el caso del arbitraje, del art. 117.3 CE. no
dimana otra exigencia sino la de que exista un control

judicial, como efectivamente ocurre en el caso del art.
38.2., parrafo primero, de la L.O.T.T. No hay contradic-
cién alguna, entre el art. 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial y el precepto cuestionado. La jurisdiccion se
extiende a todas las materias «en la forma establecida
en la Constitucion y €n las Leyesn, En controversias suje-
tas a arbitraje, la forma en gue se ejerce la jurisdiccion
de los Jueces y Tribunales del Poder Judicial, es la pre-
vista en las leyes reguladoras del arbitraje, en nuestro
caso la L.O.T.T. y la Ley de Arbitraje: formalizacion judicial
del arbitraje, auxilio judicial, control judicial del laudo,
ejecucion forzosa del laudo. No se produce, pues, lesidn
de la reserva de Ley Orgdnica. En el fondo, concluye
el Abogado del Estado, la supuesta lesion del art. 117.3
C.E. depende de la infraccion del art. 24.1 C.E. Descar-
tada ésta, decae también aquélla.

Finalmente el Abogado del Estado,niega que haya
infraccion del art. 14 CE. Si ninguno de los dos parrafos
del art. 38.2 LO.TT vicla et art, 24,1 C.E., entonces
basta indicar un fir; ¢ *nstitucionalmente legitimo y razo-
nar lo proporcionsdi: y no arbitrario de la medida para
gque se desvanezca el supuesto quebrantamiento del art.
14 C.E. El fin legitimo perseguido con la diferencia de
régimen establecida en los. dos apartados del precepto
cuestionado es descargar de pequefios litigios en materia .
de transporte terrestre a los Jueces y Tribunales del
Poder Judicial, y fomentar que se resuelvan por via arbi-
tral un niimero razonable de asuntos para no hacer inatil -
o poco rentable la existencia de estos drganos arbitrales.
También se favorece a las personas que operan en el
sector del transporte terrestre, que, salvo pacto expresc
en contrario, llevaran sus pequefias controversias a rga-
nos con conocimientos especializados; éstos las resol-
veran de manera presumiblemente mas 4gil y préxima
a las realidades econdmicas y sociales del transporte
terrestre que los Jueces y Tribunales. -

La medida adoptada para alcanzar este fin ha sido
utilizar la cuantia como indice diferenciador. Este es un
criterio no arbitrario, pues es tradicional en nuestra tegis-
lacién procesal y administrativa {ejemplo maximo los.
arts. 483 y ss. de la LE.C.}, vy no se puede negar que
es apropiado para los fines pretendidos, especiatments,
para el de descargar a los Jueces y Tribunales de peque-
rios litigios. Aunque el legislador goza de amplia libertad
para elegir cuantfas, las 500.000 pesetas constituyen
la linea que separa el juicio de menor cuantia del Hamado
juicio de cognicién (art. 486 de la L.E.C.), signo mas
que suficiente de ausencia de arbitrariedad.. Por lo tanto,

~hay gue concluir que el precepto cuestionado no infringe

elart. 14 C.E.

8. Con fecha 25 de junio de 1995 tuve entrada
en este Tribunal el Autc de 15 de mayo anterior dictado
por el Juzgade de Primera Instancia nim. 36 de Bar-
celona, planteando cuestién de inconstitucionalidad del
art, 38.2, parrafo primero, de la Ley 16/1987, de Orde-
nacién de los Tiansportes Terrestres, por posible con-
tradiccién de dichic precepto con ios arts, 24.1, 117.3
y B3.1 v 3 de la Constitucion. La cuestién se plantea
con motivo de un juicio de cognicidn derivado de un
contrato de transparte, en reclamacion de 498.645 pese-
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tas, en el que la parte demandada opuso la excepcion
de sumision de la cuestidn litigiosa al arbitraje previsto
en el precepto cuestionado, toda vez que no se habia
pactado expresamente lo contrario en el contrato de
transporte y la reclamacidn era inferior a 500.000 pese-
tas. Antes de dictar Sentencia el Juzgado acordd oir
al Ministerio Fiscal y a las partes sobre la procedencia
de plantear fa cuestién de inconstitucionalidad y, eva-
cuado el traslado conferido, el Juzgado dictd el Auto
de 15 de mayo de 1995 que, en sintesis, razona lo
siguiente: Ef art. 38.2, inciso primero, de la L.O.T.T. seria
contrario al art. 24.1 C.E, por cuanto impone un arbitraje
legal, sustrayendo. salvo pacto expreso en contrario, de
la jurisdicciédn una materia generadora de intereses sus-
ceptibles de ser protegidos, cantradiciendo el citado pre-
cepto de la Constitucion que establece el derecho de
toda persona a obtener la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales; también seria contraric el articulo cues-
tionado al art. 117.3 C.E. en cuanto atribuye el gjercicio
de la potestad jurisdiccional con exclusividad a los Juz-
gados y Tribunales determinados por las leyes; vy, finak
mente, el art. 38.2 de la L.O.T.T. seria contrario al art.
53.1 y 3 C.E., por la vinculacién de todos los poderes
puablicos a los derechos y libertades reconocidos en el
capitulo segundo del titulo | de la Constitucién.

No es preciso expresar con mayor detenimiento los

razonamientos en los que se funda el Auto gue plantea

esta cuestion, porque en lo esencial son los mismos que
en el Auto de 21 de septiembre de 1991 utiliza la Sec-
cidon Tercera de fa Audiencia Provincial de Burgos para

cuestionar fa constitucionalidad el art. 38.2 de la -

L.O.T.T. y que han quedado recogic s en el antecedenté
1 de esta Sentencia. La {inica disctancia entre una y
otra resolucion es la de gue, mientras en el Auto de
la Audiencia Provincial de Burgos se cita también el
art. 14 C.E. entre los preceptos que pudieran hallarse
en colision con el articulo cuestionado, en el Auto del
Juzgado de Barcelona no se invoca dicho precepto v,
en cambio, se cita o art. 53.1 vy 3 CE. como uno de
los fundamentos del planteamiento de la cuestion. En
lo demas coinciden ambas resoluciones al cuestionar

el citado precepto de la L.O.T.T. con base en los articu-

jos 24.1 y 117.3 de la Constitucion.

9. Por providencia de 4 de julio de 1995 se admatlé
a tramite esta cuestion, gue se sustancia con al nim.
2.368/95, vy se acordd dar los traslados que establece
el art. 37.2 de nuestra Ley Orgédnica a fin de que en

el plazo de quince dias pudieran personarse y formular.

las alegaciones que estimaran procedentes.

' El Fiscal General del Estado por escrito de 20 de
julio de 1995, formul$ el trdmite conferido.. haciendo
constar gue por la similitud si no identidad entre esta
cuestion y la que se tramita con el niim. 2.112/91, acom-
paftaba copia de las alegaciones alli realizadas para que
se tuvieran por reproducidas en ésta, solicitando la acu-
mulacion de ambas cuestiones de inconstitucionalidad.

El Abogado del Estado por escrito de 27 de julio
de 1995 formuld sus alegaciones. En ellas ho simple-
mente reitera las contenidas en el escrito formalizado
en la cuestion 2.112/91, sino que se refiere también
a la cita del art. 83 C.E. que se hace en la cuestion

planteada por el Juzgado de Barcelona, sefialando que’

tal invocacion carece de sustantividad propia puesto que
su infraccién seria,.en su caso, consecuencia del previo
guebranitamiento del art. 24.1 CE. Quebrantamiento
que, a su juicio, no se produce porque «si los arbitros
prestan tutela equivalente a la judicial y sus laudos que-
dan sujéetos a control judicial suficiente, no se puede
decir que el art. 38.2.{ L.O.T.T. impida o restrinja incons-
titucionalmente el acceso a la jurisdiccion. Simplemente
encauza esa tutela por una via inicial distinta a la judicial
ordinaria...» En cuanto a la posible infraccion por el ar-

ticulo cuestionado del art. 117.3 C.E., entiende el Abo-
gado del Estado que este preceptc debe recibir un sen-
tido que lo haga compatible con la existencia del arbitraje
y que la exclusividad de la potestad de juzgar en él pre-
vista estd referida «a todo tipo de procesos», lo que
podria dejar fuera al arbitraje. Por todo elle solicita se
dicte Sentencia totalmente desestimatoria de la cuestion
previa su acumulacion a la que se sigue con el ndam.
2.112/91,

10. Por Auto de 3 de octubre de 1995 el Pleno,
accediendo a lo solicitado por e Ministerio Fiscal y por
el Abogado del Estado, acordd la acumulacion de la cues-
tion num. 2.368/95 promovida por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 36 de Barcelona, a la que se tramita
con el num. 2.112/21 a instancia de la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Burgos por darse ante
ambas cuestiones la conexidén objetiva a que se refiere
el art. 83 de nuestra Ley Organica.

11. Por providencia de fecha 21 de noviembre de
1996, se acordo sefialar para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 23 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. Las cuestiones de inconstitucionalidad plantea-
das tienen por objeto el parrafo primero del art. 38.2

‘de la Ley 16/1987, de Ordenacién de los Transportes

Terrestres (L.O.T.T.), segun el cual «Siempre que la cuan-
tia de la controversia no exceda de 500.000 pesetas,
las partes, someteran al arbitraje de las Juntas cualquier
conflicto que surja en relacion con el cumpfimiento def
contrato, salvo pacto expreso en contrarion.

El Auto de planteamiento de la Audientia Provincial
de Burgos considera que el art. 38.2, parrafo primero,
de la LO.T.T. que ha quedado transcrito, vulnera los arts.
241, 117.3 y 14 de la Constitucion. El precepto cues-
tionado infringe el art. 24.1 C.E. porque aunque es cierto
que no impide el acceso a la via judicial, lo condiciona .
a un pacto expreso, v el derecho a la tutela judicial efec-
tiva no puede quedar condicionado a la obtencién deil
acuerdo o consentimiento de la otra parte; asimismo,
el precepto cuestionado vulnera el art. 117.3 CE., por
cuanto entraia una limitacidn a'la potestad jurisdiccional
atribuida de forma exclusiva a los Juzgados y Tribunales
y, finalmente vulnera el art. 14 CE,, porque el régimen
diferenciado basado tnicamente en ta cuantia de la con-
troversia carece de toda justificacién. Y en el Auto del
Juzgado de Primera Instancia nim. 36 de Barcelona se
citan también los arts. 24.1 y 117.3 C.E. como preceptos
gue, por iguales motivos, resultarian vuinerados; no se
hace referencia en éf al art. 14 CE. y se invoca el art.
b3.1 y 3 C.E. por la vinculacién de todos los poderes
publicos a los derechos vy libertades que en dicho pre-

- cepto se sehalan y que desconoce el precepto cues-

tionado.

El Fiscal Gene ;rai del Estado considera que el precepto
cuestionado ne vulnera precepto alguno de la Consti-
tucién. No elimina I* posibilidad de acceder a los 6rgancs
jurisdiccionales, ri establece una via alternativa exciu-

-yente de la jurisdice:anal, sino que se limita sélo a exigir

que los interasadios nayan manifestado su voluntad en
ese sentido. Exigir la manifestacion expresa de esa volun-
tad no es un limite al derecho al proceso que deba repu-
tarse excesivo, desproporcionado ¢ carente de razona-
bilidad, ya que con ello se trata de conseguir que, des-
congestionande a los édrganos judiciales det excesivo_tra-
bajo que ante ellos se acumula, las controversias de
escasa cuantia se resuelvan de forma mas &gil sin nece-
sidad de acudir a la via judicial.

El Abogado del Estado considers, igualmente, que
el precepto cuestionado es conforme a la Constitucion.
Su efecto es configurar como elemento natural dei nego-
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cio (naturale negotii) la sumision al arbitraje de las Juntas
Arbitrales en controversias de pequefia cuantia. El art.
38.2, parrafo primero, de lal..0.T.T. no entrana una dene-
gacion de acceso a la jurisdiccién en términos tales que
padezca el contenido esencial del art. 24 C.E, y asi lo
confirma la doctrina del Tribunal Constitucional que per-
mite afirmar la compatihilidad de la institucion arbitral
con la Constitucién (SSTC 43/1988, 233/1988,
16/1989 y 62/1991 y AATC 382/1985, 954/1987
y 701/1988). El sentido de esta doctrina constitucional
solo puede ser que los éarbitros también prestan tutela
efectiva de los derechos e intereses legitimos. Si ello
es asi no se q_u de decir que el art. 38.2, parrafo primero,
de la LO.T.T., prive del derecho fundamental del art.
24.1 CE, o lo condicione en términos incompatibles
con su contenido esencial. Simplemente alcanza esa
tutela por una via inicial distinta a la judicial, persiguiendo
con ello la finalidad constitucionalmente. legitima de des-
cargar a los Jueces y Tribunales de-pequefios litigios
Efavorecer una mas pronta resolucién de los mismos.
n conclusién, si se admite el encuadramiento del arbi-
traje en el art. 24.1 C.E., pasa a segundo planc que
el arbitraje se base en la autonomia privada ¢ repose
en una decision heterénoma del legislador basada en
finalidades constitucionalmente legitimas. Descartada la
infraccion del art. 24.1 C.E., decae también {a supuesta
lesibn de los arts. 117.3yb53.1y3 CE
Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado
hacen referencia, en apoyo de la constitucionalidad del
precepto, a que éste no impide que la decisidn arbitral
sea controlada judicialmente mediante el recurso de nuli-
dad {art. 45 y ss. de la Ley 36/1988 de Arbitraje).
2. Una vez centrada la cuestion en los términos en
los que ha sido planteada por los drganos judiciales y
contestada por el Fiscal General y el Abogado del Estado,
debemos groceder al examen de la constitucionalidad
del art. 38.2, parrafo primero, de la L.O.T.T., desde la
perspectiva de los arts. 24.1y 117.3 C.E. Para ello resuita
necesario precisar, con caracter previo, cual es el sentido
y €l alcance del precepto cuestionado, -
La Ley 16/1987, de Crdenacion de los Transportes
Terrestres, configura las Juntas Arbitrales, 6rganos de
la Administracion, como instrumento de proteccion y
defensa de las partes intervinientes en el transporte {art.
37). que tienen como funcién principal la de decidir,
con los efectos previstos en la legislacion general de
arbitraje, las controversias surgidas en relacién con el
cumphmiento de los contratos de transporte terrestre
y de las actividades auxitiares y complementarias del
transporte por carretera que sean sometidas a su conc-
cimiento (art. 38.1). Iy : )
Segln cual sea la cuantia de la controversia (mas
de 500.000 pesetas, o0 menos de 500.000 pesetas),
la LO.T.T. ha establecido un sistema distinto en cuanto
al sometimiento de la controversia al arbitraje de las
Juntas Arbitrales. Asi, si la cuantfa excede de la cantidad
indicada las partes contratantes podran pactar expre-
samente el sometimiento de {a controversia al arbitraje
de las Juntas (art. 38.2, parrafo segundo). Si, por el con-
trario, la cuantia no excede de dicha cantidad entonces,
dispone el precepto cuestionado, que las partes some-
teran al arbitraje el conflicto, «salvo pacto expreso en
contrarion. La diferencia del régimen juridico establecido
a partir de la cuantia de la controversia es notoria: mien-
tras que en el primer case las partes pueden someter
al arbitraje de las Juntas la controversia surgida en rela-
_ ci6én con el cumplimiento de los contratos de transporte
terrestre y de las actividades auxiliares y complemen-
tarias de éste; en el segundo casoc no es que puedan
sino que tienen que someter dicha controversia al arbi-
traje de las Juntas, exigiendo la Ley Eara evitar este
efecto el pacto expreso en contrario. Es decir, la Ley,
en este tipo de controversias de menor cuantia, sustituye
el convenic arbitral por una regla imperativa que sélo
podra descartarse mediante pacto expreso en contrario.

Asi, pues, el precepto cuestionado establece un arbi-
traje, obligatorio en principio, para las controversias sur-
gidas en relacién con el contrato de transporte terrestre
cuya cuantia no exceda de 500.000 peseatas. De acuerdo
con el art. 11 de la Ley 36/1988, de Arbitraje, a la
que expresamente se remite el apartado primero del
art. 38 de la LO.T.T., dos son los efectos del arbitraje
regulado en el precepto que agui se ha cuestionado:
el efecto positivo, consistente en la obligacion de las
partes de estar y pasar por lo decidido en el {audo, y
of efecto negativo —causante del planteamiento de estas
cuestiones— de impedir a los Jueces y Tribunales cono-
cer de los litigios sometidos a arbitraje. Finalmente, el
precepto cuestionado dispone que para evitar los efectos
del régimen juridico que establece, esto es, el some-
timiento ope legis de las controversias de menos de
500.000 pesetas al arbitraje de las Juntas, con la con-
secuente exclusion de la via judicial, es necesaric un
pacto expreso en contrario. Ello significa que para some-
ter una controversia de las caracteristicas de las que
aqui se trata al conacimiento de los Jueces y Tribunales
es preciso un pacto gue expresamente asi lo prevea;
¥ un pacto supone, necesariamente, el concierto de dos
o mas veoluntades, lo que, en Glitimo término, implica
que el acceso a la via judicial de las controversias sobre
transportes terrestres de cuantia inferior a 500.000 pese-
tas estd condicionado a que todas las partes implicadas
presten su consentimiento. Entre la posibilidad de pres-
tarlo que contempla el parrafo segundo del art. 38.2
para el sometimiento al arbitraje y la necesidad de hacer-
lo que, para eludirlo, prescribe el parrafo primero, hay
la radical diferencia que justifica el planteamiento de
la cuestion. .

En definitiva, el precepto de la LO.T.T. cuya cons-
titucionalidad se cuestiona viene a establecer un arbitraje
obligatorio, con el correspondiente efecto de exclyir la
via judicial, salvo que las partes contratantes hagan expli-
cita su voluntad en contrario. Si no existe pacto en con-
trario, el convenio arbitral nace ex lege, y puede invo-
carse, lfegado el caso, como excepcidn, tal y como pre-
vén expresamente el art. 11 de la Ley de Arbitraje, su
disposicion adicional tercera. 1, y el art. 533 de la L.E.C.,
al que, precisamente, la Ley de Arbitraje afadié como
nueva excepcion la de la sumision de la cuestion litigiosa
a arbitraje {apartado 8). :

3. El derecho a ia tutela judicial efectiva que reco-
noce y consagra el art. 24 CE. se refiere a una potestad
del Estado atribuida al poder judicial consistente en la
prestacién de la” actividad jurisdiccional por Jueces y
Tribunales, es decir, como sefala el ATC 701/1988,
«por los drganos jurisdiccionales del Estado integrados
en el Poder Judicials. Esta actividad prestacional en que
consiste el derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
permite al legisiador, como hemos declarado reiterada-
mente, su configuracién y la determinacion de los requi-
sitos para acceder a ella, pero también hemos dicho
que esa facultad legislativa no puedse incidir en el con-
tenido esencial de ese derecho, «imponiendo para su
eg'erclcm —como declaramos en la STC 185/1987— obs-
taculos o trabas arbitrarios o caprichosos que lo difi-
culten, sin que tal dificultad esté en algiin modo jus-
tificada por ef servicio a un fin constitucionaimente lici-
ton. Del precepto cuestionado no puede decirse, cier-
tamente, que imponga un obstaculo arbitraric o capri-
choso para acceder a ia tutela judicial efectiva, pues
responde, como destacan el Fiscal General y el Abogado
del Estado, ala plausible finalidad de fomentar el arbitraje
como medio idéneo para, descargando a los érganos
judiciales del trabajo que sobre ellos pesa, obtener una
mayor agilidad a la solucién de las controversias de
menor cuantla; pero al hacerlo de forma que no pueda
eludirse mas que a través de un convenio entre todos

" los interesados, establece un impedimento para el acce-
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s0 a la tutela judicial contrario al derecho de todas las
personas «a obtener la tutela efectiva de los Jueces vy
Tribunales en el e;ercncuo de sus derechos e intereses
legitimoss.

Mediante el arbitraje, como dice el art. 1 de la Ley
36/1988, las personas naturales o juridicas pueden
someter, previo convenio, a la decision de uno o varios
arbitros las cuestiones litigiosas, surgidas o que puedan
surgir, en materias de su libre disposicién conforme a
Berecho. Es, por tanto, el arbitraje un medio para la
solucion de conflictos basado en la autonomia de la
voluntad de las partes, como declaramos en nuestra STC
43/1988, y supone una renuncia a la jurisdiccion estatal
por la del arbitro o arbitros. En ese sentido, tal y como
ya hemos reiterado en varias ocasiones, el arbitraje se
considera «un equivalente jurisdiccional, mediante el
cual las partes pueden obtener los mismos objetivos que
con la jurisdiccién civil {(esto es, la obtencion de una
decision que ponga fin al conflicto con todos los efectos
de la cosa juzgada)» (SSTC 15/1989, fundamento juri-
dico 9.2, y 62/1991, fundamento juridico. 5.°). Desde
este punto de vista tiene razén el Abogado del Estado
cuando afirma que la institucion arbitral s compatibie
con la Constitucion. Pero la cuestion que tenemos plan-
teada no es la de si el arbitraje, en términos generales,
es o no compatible con la Constitucion, que, sin duda,
lo es, y asi lo hemas reconocido en las Sentencias citadas
por el Abogado del Estado y en otras muchas (SSTC
4371988, 233/1988, y 288/1893). La cuestion que
se nos plantea es siresulta conforme con fa Constitucion,
concretamente con sus arts, 24.1 y 117.3 CE. un pre-
cepto que establece un sistema de arbitraje institucional
e imperativo, en virtud del cual el acceso a la jurisdiccién
queda condicionado al consentimiento expreso, forma-
lizado en un pacto, de todas y cada una de las partes
impiicadas en una controversia. El pacto expreso en con-
trario no elimina, pues, la obligatoriedad del arbitraje
para la parte que no lo admita.

Es evidente que un sistema como el que se acaba
de describir, que es el que consagra el art. 38.2, parrafo
primero, de la L.O.T.T., resulta contrario, come ya hemos
dicho, al derecho a la tutela judicial efectiva que tienen
-todas las perscnas para cbtener de los Jueces y Tri-
‘bunales la proteccion de sus derechos e intereses legi-
timos. Nada hay que objetar, desde el punto de vista
. constitucional, al hecho de que la L.O.T.T. haya atenuado
las formalidades exigibles para realizar el convenio arbi-
tral hasta el punto de haber sustituido la exigencia de
dicho convenio por una presuncién ope fegis de su exis-

tencia cuando la coniroversia es de escasa cuantia.

{B00.000 pesetas). La autonomia de la voluntad de las
partes —de todas las partes— constituye la esencia vy
el fundamento de la institucién arbitral, por cuanto que
el arbitraje conlleva la exclusion de la via judicial. Por
tanto, resulta contrario a la Constitucion que la Ley supri-
ma o prescinda de la voluntad de una de las partes
para someter la controversia al arbitraje de ia Junta que
es lo que hace en el parrafo primero del art. 38.2, La
primera nota del derecho a la tutela consiste en la libre
facultad que tiene el demandante para incoar el proceso
v someter al demandado a los efectos del mismo. Que-
branta, por tanto, la esencia misma de la tutela judicial
tener que contar con el consentimiento de la parte con-
. tratia para ejercer ante un érgano judicial una pretensién

frente a ella. Esto es exactamente lo que hace el art.
'38.2, parrafo primero, de la LOT.T, que, al exigir un

pacto expreso para evitar el arbitraje y acceder a la via
judicial, estd supeditando el gjercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva de una de las partes al consen-
timiento de la otra, lo que, por ias razones que han que-
dado expuestas, resulta contrario al art. 24.1 de la
Constitucion.

No se opone a esta conclusion el posible control final
por los drganos judiciales, a que aluden el Abogado del
Estado y el Ministerio Fiscal con referencia al recurso
de nulidad del laudo previsto en el art. 45 de la Ley
de Arbitraje. La objecién, tendria consistencia si dicho
control judicial no estuviera limitado —como lo estd—
a su aspecto meramente externo y no de fondo sobre
la cuestidn sometida al arbitraje; pero al estar tasadas
las causas de revision previstas en el citado art. 45,
y limitarse éstas a las garantias formales sin poderse
pronunciar el drgano judicial sobre el fondo del asunto,

‘nos hallamos frente a un juicio externo (STC 43/1988

y Sentencias de! Tribunal Supremo que en ella se citan)
que, como tal, resulta insuficiente para entender que
el control judicial asi concebido cubre el derecho a

obtener la tutela judicial efectiva que consagra el art. -

24.1 CE.

4. La conclusién alcanzada con base en el art. 24.1
en relacion con el 117.3 C.E. sobre la inconstituciona-
lidad del art. 38.2, parrafo primero, de la Ley 16/1987,
de Crdenacion de los Transportes Terrestres, hace inne-
cesario el examen de las demas infracciones seialadas
en los Autos de planteamiento.

La inconstitucionalidad del citado precepto de Ia
L.O.T.T. conlleva como consecuencia necesaria para gue
se mantenga el contenido y alcance del arbitraje cons-
titucionalmente correcto previsto en el parrafo segundo
del art. 38.2, que se suprima de ese parrafo la referencia
que en él se hace de «las controversias cuya cuantia
exceda de 500.000 pesetas». De esta forma todas las
partes contratantes podran pactar el sometimiento al
arbitraje alli previsto cualquiera que sea la cuantia de
la controversia.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcIOn ESPARCLA,

Ha decidido

Declarar la inconstitucionafidad y consiguiente nuli-
dad del art. 38.2, parrafo primero, de ia Ley 16/1987,
de Ordenacion de los Transportes Terrestres y, como
consecuencia de dicha nulidad, la del incisc primero del
parrafo segundo del mismo precepto en la que se dice:
«en las controversias cuya cuant|a exceda de 500.000
pesetas»,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.—Firmado: Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y

‘Gonzdlez-Regueral~Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de

Mendizabal Allende. ~Julio Diego Gonzalez Campos.—Pe-
dro Cruz Villalén.—Carles Viver | Pi-Sunyer—Enrique Ruiz
Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.-Javier
Delgado Barrio.—Tomas S. Vives Antén.—Rubricado,
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