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3663 Sala Primera. Sentencia 2/1995, de 10 de
enero de 1995, Recurso de amparo
371/1892. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera def Tribunal Supremo que confirm¢ Reso-
lucion del Departamento de .Justicia de fa
Generalidad de Catalufia segun la cual se
modificd en los Estatutos del Colegio de Gra-

duados Sociales lo atinente af uso de la toga..

Desistimiento de los recurrentes: procedencia.
Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de ta Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, Don Rafael de Mendizéabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunctado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparoc nom. 371/92 interpuesto

por el Colegio Oficial de Graduados Sociales de Barce-.

lona, a quien representa la Procuradora de los Tribunales
doria Beatriz Ruano Casanova y asiste el Letrado don
Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano, contra la Resolucidn
gue el Departamento de Justicia de la Generalidad de
Cataluia dictd el 7 de mayo de 1990. Han comparecido
la Generalidad de Catalunia por medio de su Letrado,
el Consejo General de ta Abogacia Espafiola, represen-
tado por su Presidente el Procurador don José Granados
Weil, el Colegio de Procuradores de los Tnbunales de
Barcelona, representado par el Procurador don Francisco
Guinea y Gauna, el Consejo de llustres Colegios de Abo-
gados de Cataluria. representado por el Procurador don
Luis Suarez Migayo. y el Colegio de Abogados de Bar-
celona, representado paor el Procurador don José M. Villa-
sante Garcia, asi como el Ministerio Fiscal y sl Abogado
del Estado, habiendo sido Ponente el Magistrado don
Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer
de {a Sala.

. Antecedentes

1. El 14 de febrero de 1992 doia Beatriz Ruano
Casanova, Procuradora de los Tribunales, en nombre
y representacion del Colegio Oficial de Graduados Socia-
les de Barcelona, interpuso el recurso de amparo del
cual se hace mérito en el encabezamiento. En la deman-
da se nos cuenta que por Orden ds 16 de eneto de
1990 el Departamento de Justicia de la Generalidad
de Catalufia autorizd la inscripcién de los Estatutas del
Colegio de Graduados Sociales de Barcelona en el Regis-
tro de Colegios Profesionales de Catalufia. El Calegio
de Abogados de Barcelona interpuso recurso de repo-
sicion contra ef apartado h) del art. 17 de tales Estatutos,
donde se autorizaba a los Graduados Sociales el derecho
a utilizar como vestido profesional la tega. recurso que
fue estimado en tal punto por la Orden o Resolucion
de 7 de mayo, suprimiéndose la expresion «o toga» del
antedicho precepto y la frase «0 que guarden relacions,
contenida en el art. 18, con requerimiento al Colegio
de Graduados Sociales de Barcelona para que en el tér-
mino de tres meses convocase la Asamblea General con
el fin de proceder a la modificacion de los Estatutos
en el sentido indicado.

El Colegio de Graduados Sociales interpuso, a su vez,
recurso contencioso-administrativo contra la menciona-
da resolucion, al amparo de la Ley 62/1978, por enten-
der que vulneraba el art. 14 CE. La Sala de lo Con-

tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia que suspendio la sfectividad de la Reso-
lucién impugnada por Auto de 20 de junio de 199Q,
dictd Sentencia el 10 de octubre siguiente con estima-
cién parcial de la demanda. declarando que la supresién
de la expresion «o togar del art. 17.4 de los Estatutos
del mencionado Colegio constituia una vulneracién del
art. 14 C.E. Contra tal Sentencia se alzaron en apelacion
la Generalidad de Catalufia v los Colegios de Procura-
dores v de Abogados de Barcelona {(coadyuvanies en
el proceso). Finalmente la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, en Sentencia de 20 de enero de 19982, revoco
la impugnada, declarando que la modificacion de los
Estatutos del Colegio de Graduados Sociales de Barce-
lona no contradice el art. 14 C.E.

En la demanda de amparo se argumenta que el
art. 187.1 L.O.P.J. exige a los Jueces, Magistrados, Fis-
cales, Secretarios, Abogados y Procuradores el uso de
la toga en audiencia pablica, reuniones del Tribunal y actos
solemnes judiciales. Una interpretacion sistematica y con-
forme con la Constitucién, concretamente con el derecho
a la igualdad en la ley {art. 14}, lleva a salvar la ausencia
de prevision espscifica del precepto citado en relacion
con el uso de la toga por parte de los Graduados Sociales.
En cambic la Resolucion impugnada lo ha interpretado
literalmente y en consecuencia ha suprimido la expresion
«o toga» contenida en el art. 17 h) de los Estatutos del
Colegio de Graduados Sociales de Barcelona, creando
con ello una situacion de desigualdad injustificada.

El términe de comparacion en el presenie caso lo
constituyen los Procuradores, va que los Graduados
Saociales, en las actuaciones ante la jurisdiccién social,
realizan las mismas funciones de representacion proce-
sal que los Procuradores {art. 440.3 L.O.PJ.). Esto sig
nifica que no es en la titulacion exigida para desempenfar
la respectiva funcion {Procurador v Graduado Social) don-
de debe situarse la cuestidn controvertida, sino en la
igualdad de las funciones ejercidas por unos y otros cuan-
do se trata del ambito de la jurisdiccién social. Por puro
descuido legislativo la mencidn del art. 440.3 LOPJ.
a los Graduados Sociales no se llevo al art. 187 de la
misma Ley, pero esa omision puede salvarse con una
interpretacién sistematica exigida por el art. 14 C.E. en
el sentido de dar el mismo trato en los procesas lahorales
y de Seguridad Social a Procuradores y Graduados
Sociales.

. El uso de la toga es un simbolo puesto al servicio
de la dignificacion del acto procesal y. en general, de
la funcién judicial. En este sentido, no es un privilegio,
sino un derecho-deber que en la L.O.P.J. ha servido, ade-
mas, para igualar «litirgicamente» a todos los interve-
nisntes como profesionales en las audiencias publicas.
Antes de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985
el estrado comprendia dos alturas. A partir de esta Ley
(art. 187.2) se acaba con esa jerarquizacion, imponiendo
la estricta igualdad entre todos los profesionales que
intervienen en la audiencias publicas. En esta misma
linea se ha pronunciado el Consejo General del Poder
Judicial diciendo que «en sus actuaciones de represen-
tacién ante los érganos del orden jurisdiccional social,
los Graduados Sociales ceolegiados que representen a
alguna de las partes deben colocarse en estrados en
los mismos términos que cuando la referida funcion es
desempefiada por un Procurador (documento 78, junio
de 1987).

Si la finalidad de adoptar determinadas solemnida-
des en la Administracion de Justicia es marcar la dife-
rencia en estrados entre los soficiantes» de la «cere-
monia» de la liturgia, esto es. los prefesionales de un
fado v los justiciables, colaboradores ocasionales o
meros ohservadores, de otro, el Graduado Social que
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cumple funciones de representacion procesal y que se
encuentra en un planc de igualdad en los estrados con
los restantes profesionales debe usar también la toga.
Asi pues, la supresion de la expresidon «o toga» de los
Estatutos del Colegic mencionado, efectuada por el
Departamento de Justicia de Ia Generalidad de Catalufia,
vulnera el art. 14 C.E. al dispensar un trato diferente
a quienes se encuentran en situaciones juridicas equi-
palrjalbles, careciendo de justificacion objetiva y razo-
nable.

2. LaSeccion Primera, en providencia de 23 de mar-
20 de 1992, abrid el tramite de audiencia previsto en
el art. 50.3 LOTC, poniendo de manifiosto la causa de
inadmisibilidad prevista en el art. 60.1 ¢) LOTC.

El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones al res-
pecto el 6 de ahril, solicitando que no fuese admitido
el presente recurso de amparo. Comparte el Fiscal la
argumentacién contenida en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 1992 por cuanto no nos
encontramos ante un términa valido de comparacién,
ya que los Graduados Sociales no son Licenciades en
Derecho, cualidad que si se les exige a los Procuradores,
Tradicionalmente el uso de la toga se ha reservado a
les Licenciados en Derecho, quedando ello en evidencia,
por ejemplo, en el caso del Secretario Judicial, cuyo sus-
tituto, si era un Oficial habilitado, sdlo podia vestir toga
cuando fuera Licenciado en Derecho. Los Graduados
Sociales no han sido incluidos en el elenco de personas
que pueden usar toga vy ello no puede achacarse sin
mds a un olvido del legisiador. Este lo puede variar, pero
no procede extenderlo mediante una interpretacién
analdgica.

El Colegio de Graduados Sociales de Barceélona eva-
cuo el mismo tramite también el mismo dia reiterando,
en sintesis, los argumentos ya expuestos en la demanda.

Finalmente la Seccién, en providencia de 27 de abiril,
admitid a tramite la demanda con los correspondientes
efectos procesales, teniendo por personado y parte al
Colegio de Abogados de Barcelona. Una segunda pro-
videncia de 7 de mayo tuvo por personado y parte al
Consejo de los Hustres Colegios de Abogados de Cata-
lufia y en otra de 15 de junio al Abogado dei Estado,
al Consejo General de ia Abogacia Espafola. a la Gene-
ralidad de Catalufia y al Colegio de Procuradores de los
Tribunales de Barcelona. '

3. El Abogado del Estado. en defensa del Consejo
General del Poder Judicial como consecuencia del Acuer-
do plenario de 29 de junio de 1988, formulé alegaciones
el 6 de julio, donde se determina que los Graduados
Sociales no estaban incluidos en la enumeracion del
art. 187.1 LO.P.J.. porgque acualquiera gue haya sido
el motivo del legislador, dichos profesionales estan
excluidos de esta concreta disposicién» y que, por ello,
ios Graduados Sociales, podran comparecer ante los
organos judiciales haciendo uso de su traje profesional,
pero no de la toga. A su entender, la cuestién ahora
planteada parte de que el Tribuna! Superior de Justicia
de Cataluiia llegé a la conc¢lusion de que ios Graduados
Sociales podfan utilizar la toga, al amparo del art. 14
C.E., tras ser comparados con los Procuradores y resultar
que ambos realizaban la misma funcién profesional de
representacion ad litem. El Tribunal Supremo, por el con-
trario, utiliza otra via de razonamiento y los compara
no solo con los Procuradores, sino con los otros sujetos
mencionados en el art. 187.1 LOP.J.: Jueces, Magis-
trados, Fiscales, Secretarios y Abogados, viéndose por
lo tanto obligado a alterar el tertium comparationis pro-
puesto par el Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

Lo que pretende la demanda de amparo, coincidiendo
con el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, es una

interpretacion extensiva por razén de semejanza, un razo-
namiente por analogia, basado en un criterio relevante
(tertium comparationis) que funcione como razén juridica
(eadem ratic) para darles el mismao tratamiento juridico
o aplicar la misma consecuencia a todos los casos com-
parados. El problema, en principio, es por tanto una cues-
tién de legalidad ordinaria, por consistir en determinar
si en el caso se daban las condiciones necesarias para
hacer o no una aplicacién analdogica del art. 187.1
L.O.P.J., ante la «flaguna» que este precepto ofrecia en
relacion a los Graduados Sociales, en cuanto a la apre-
ciacion de la videntidad de razén» de los supuestos com-
parados (STC 202/1987). sin quse corresponda al Tri-
bunal Constitucional pronunciarse sobre el uso que los
organos judiciales hagan de la integracian analogica
(S%C 209/1988}, aunque se haya reconocido también,
sin embargo, que la via analégica puede ser un instru-
mento idéneo para rectificar el trato discriminatorio que
produciria otra interpretacidn (STC 103/1990), o que
su uso puede llevar a una vulneracién del art. 24.1 C.E.
si lieva a un resultado no favorable a la efectividad de
un derecho fundamental {STC 148/1988). La decision
judicial de recurrir a la analogia y el moedo concreto en
gue ello se haga no alcanza relevancia constitucional
si no cabe reprochar a la decision judicial error manifiesto
o arbitrariedad. En este caso la del Tribunal Supremo
es juridicamente razonable, y no compete a este Tribunal
elegir entre ella y su contraria, por lo que no cabe acceder
al amparo solicitada. Aun mas, incluso en el plano de
la legalidad ordinaria es acertada la ratio del uso de
la toga deducida por el Tribunal Supreme, el ser Licen-
ciado en Derecho, y aun comparando sélo al Graduado
Social con el Procurador, sus funciones son muy dis-
tintas, aunque coincidan en la de postulacion en ef orden
Ialb%ral, sin que por Ultimo pueda hablarse de un supuesto
olvido.

4. E Colegio de Graduados Sociales de Barcelona
en sus alegaciones, presentadas el 8 de julio, insiste
en el planteamiento dialéctico inicial. El Ministerio Fiscal,
a su vez, dos dias después, hizo lo mismo. El Conssjo
de los llustres Colegios de Abogados de Cataluria evacuo
el trdmite de alegaciones también el 10 de julio, alegando
que el presente asunto no reviste relevancia constitu-
cional, sino que se contrae a un mero problema de lega-
lidad ordinaria. Pero, en todo caso, el hecho de que el
art. 187 L.O.P.J. recanozca el uso de la toga al Procurador
v no al Graduado Social no comporta canculcacian del
principio de igualdad, porque la situacion de ambos es
distinta: en el momento presente, ¥y en especial tras
la L.O.P.J,, el uso de la toga s6lo se reconoce a los Licen-
ciados en Derecho. La dignificacion de la jurisdiccion
no conlleva uniformacion. Si la necesidad de llevar toga
fuese consustancial a acudir a un juicio, habrian de lle-
varla también, por ejemplo, los funcionarios que litiguen
en nombre propio (art. 33 L.J.C A}

5. El llustre Colegio de Abogados de Barcelona for-
muié el 13 de julio sus alegaciones pidiendo que el ampa-
ro fuera desestimado. La historia normativa de los Gra-
duados Sociales es un caso emblematico de uso y abuso
de los intersticios creados por la norma legal para encon-
trar un lugar en el mercado de fas profesiones, casi siem-
pre a costa de otras, con la constante tutela de la Admi-
nistracidn (Gestores Administrativos, Procuradores, Abo-
gados). Por otra parte, el problema es en realidad una
cuestion de legalidad ordinaria, par serlo si [os estatutos
provinciales de un Colegio protesional pueden contrariar
los generalas ¥ si existe una congelacién del rango de
ley para el uso de la toga (art. 36 C.E). El uso de la
toga no afecta a la dignidad de los actos publicos juris-
diccionales, pues la toga no es imprescindible para sllo
y. de hecho, son muchos los gue intervienen en el pro-
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ceso sin fucir ese vestido. La toga sélo ha sido tradi-
cionalmente permitida a quienes fueran Licenciados en
Derecho lo cual queda recogido en el art. 187.1 LO.P.J.
No hay tampoco omisién alguna del legislador, puesto
que los Grupos Parlamentarios de Minoria Catalana v
del Partido Popular propusieron una enmienda al
art. 187 L.O.P.J. para ampliar las competencias de los
Graduados Sociales al asesoramiento juridico y defensa
en juicio, lo gue fue expresamente descontatio por el
legislador, que queria marcar las distancias entre pro-
fesiones tan distintas. Existen, pues, suficientes diferen-
cias entre Procuradores y Abogados y Graduados Socia-
les como para fundamentar el diferente trato aqui pro-
ducido. Por el contrario. lo que pretenden los Graduados
Sociales va mas alla de las normas, pues no refleja sino
su intento desesperado de equipararse a la Abogacia,
lo que de otro lado afecta al derecho de defensa (art.
24.2 C.E.}, pues implicaria que profesionales sin capa-
citacion suficiente y campleta ejercieran habitualmente
de asesores juridicos y defensores en pleitos. La espe-
cializacion en Derecho del Trabajo no puede ocultar el
caracter unitario e integrado del Derecho, de cuyo cono-
cimiento global carece el Graduado Social, como evi-
dencian sus planes de estudios.

6. El Consejo General de la Abogacia Espafiola eva-
cué el tramite de alegaciones el mismo dia, empezando
por indicar gue esta cuestidén es de mera legalidad ordi-
naria. La Ley no otorga a los Graduados Sociales el uso
de la toga, lo que estos atribuyen a un olvido del legis-
lador. Se trata asi no de tutelar un derecho preexistente,
sino de que se les otorgue ex novo un derecho. Se quiere,
a partir de la resolucidn de la Generalidad de Catalufia,
cambiar la legalidad existente sobre et uso de la toga
(art. 187.1 LOP.J), pero no por la via de la legitima
decision del legislador, sino por la judicial. El principio
de igualdad no es util para resolver el problema plan-
teado. Un Graduado Social no es un Procurador y sl
hecho de que en los procesos laborales puedan realizar
tareas de representacion no fos transforma, no cambia
su identidad, pues siguen teniendo su traje profesional,
sus funciones estatutarias y un titulo de primer ciclo
universitario. El Procurador, por el contrario, tiene un
titulo universitario superior v usa un uniforme atribuido
historica y legalmente, como es la toga. La diferencia
de ambos profesionales supera el test de razonabilidad
para justificar de la diferencia existente en la Ley. Por
otra parte, no hubo «olvidon del legislador, pues la norma
es clara. El art. 440.3 L.O.P.J. raconoce al Graduado
Social su funcidn representativa, pero no le da ni mayor
titulo ni nuevo uniforme, El Graduado Social lo tuvo siem-
pre —traje nagro y corbata negra— y ese otro, la toga,
nunca fue el suyo.

7. E! liustre Colegio de Procuradores de Barcelona
formula sus alegaciones el 16 de julio. En su opinion,
gue el art. 187.7 L.OP.J. no incluya a los Graduados
Saciales entre quienes puedan usar la toga no puede
considerarse que violente el principio constitucional de
igualdad, pues el tratamiento que tienen los Graduados
Socialss en la LO.P.). es bien distinto al que reciben
en esta norma los Procuradores y Abogados, que luego
refrendan los correspondientes Estatutos Generales,
siendo destacable que el de los Procuradores eran el
traje y [a corbata negros hasta que en 19856 la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial, por exigirles la Licenciatura en
Derecho con caracter general, les impuso el uso de la
1cga, no asi a los Graduados Sociales: La condicidon de
ser Licenciado en Derecho como requisito para revestirse
de 1oga. como denominador comun del art. 187.1
. 3 P.i es una incontestable conclusidn coherente y
notiacta extraida por la Sentencia del Tribunal Supremo
3ue s impugna en aste proceso. Por otra parte, la cues-

tion del traje grofesional estd afecta de reserva de ley
segin el art. 36 CE., a cuyo tenor «la Ley regulara las
peculiaridades propias del régimen juridico de los Cole-
gios Profesionales v el ejercicio de las profesiones titu-
ladas...», no siendo por lo tanto factible que por via regla-
mentaria se haga la transformacién del traje profesional.

8. La Generalidad de Catalufa, el 17 de julio, evacuo
el tramite de alegaciones, solicitando gue el presente
recurso fuera desestimado. La resolucién de su Depar-
tamento de Justicia no vulnerd el art. 14 C.E.: el dmbito
de actuacion de los Graduados Sociales es distinto del
previsto para otros profesionales con los que pretenden
equipararse. No puede utilizarse como argumento que
la toga constituya un elemento de dignificacién de los
actos piblicos jurisdiccionales de mode gue su carencia
produzea una situacidon de desigualdad. La Ley Organica
del Poder Judicial es consecuente con las distintas fun-
ciones de unos y otros profesionales. La formacién, natu-
raleza y origen del Graduado Social v la de los Procu-
radores son bien distintas.

9. El Colegio de Graduados Sociales de Barcelona,
por Acuerdo de su Junta de Gobierno en sesién del 10
de octubre pasado, acordd desistir de este recurso de
amparo y al siguiente dia su Presidente otorgd poder
especial para ello ante un Notario de Barcelona, que
la Procuradora de los Tribunales presentd con escrito
de esa misma fecha, registrado el 14, donde se formu-
laba el desistimiento. La Seccion Primera, en providencia
del 19, dio traslado de la peticion al Fiscal y demas partes
personadas para que, en el plazo comun de cinco dias,
pudieran alegar al respecto cuanto consideraran con-
vaniente. El Fiscal y el Abogado del Estado evacuaren
tal tramite el 21 y el 22 mostrando, sin mas. su con-
formidad. No asi el Consejo General de la Abogacia Espa-
fiola, el Colegio de Abogados de Barcelona y el Colegio
de Procuradores de esa ciudad, gue se oponen en sendos
escritos, recibidos los dos primeros el 25 de octubre
y el dltimo, ei 31.

En ellos se argumenta que el interés publico existente
se manifiesta en el interés del Estado en todo lo con-
cerniente al proceso de la Administracién de Justicia;
y evidentemente, dentro de dicho proceso se encuentra
la regylacién de las funciones y distintives de las per-
sonas intervinientes en el mismo, de ahi su pormeno-
rizada regulacion de tales extremos en la Ley Organica
del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, exigiendo una
conducta procesal que garantice su tutela. En la medida
que, a través del desistimiento, se pretende impedir que
por este Alto Tribunal se entre a conocer del derecha
a la utilizacién de los signos distintivos de las personas
a las que por Ley se les reconoce el derecho a intervenir
en la funcién jurisdiccional y, en enconcreto, el uso de
la toga, signo distintivo e identificativo de los juristas,
es por lo qgue entienden que procede proseguir el curso
del presente procedimiento hasta la correspondiente
Sentencia, oponiéndonos a la pretension de desistimien-
to. El conocimiento por este Tribunal del presente
supuesto no sdlo resulta deseable, atendidos los motivos
expuestos, sino preceptivo al objeto de otorgar la nece-
saria tutela al interés pdblico implicado en la Adminis-
tracidn de Justicia, asi como la necesaria determinacian
e identificacidn de los sujetos intervinientes en la funcidn
jurisdiccional.

Sin embargo, no solo existe el referido interés publico
sino el propio interés de los Colegios Profesionales, sin-
gutarmente de los Colegios de Abogados, cuya natu-
raleza juridica es la de Corporaciones de Derecho Publi-
co, en conocer los limites a la utilizacion de los signos
distintivos de la profesién v, especidlmente de las togas,
maxime ante la existencia de un procedimiento parla-
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mentario de modificacién de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, en cuyo proceso deberia ser un dato importante
para todos la opinidon mayoritaria del Tribunal Consti-
tucional en un caso ‘como el presente. En otro orden
de consideraciones, la oposicion al desistimiento se basa
en razones formales,- pero no por ello de menor tras-
cendencia. Efectivamente, el momento procesal en el
gue se deduce tal pretension resulta manifiestamente
extemporaneo, por encontrarse el recurso de amparo
en su fase terminal, «fase en |la que no es procesalmente
admisible |a presentacién de escrito ni documentc algu-
no» (STC 65/93), lo cual determina un obstaculo insal-
vable a la viabilidad del desistimiento.

10. En providencia de 7 de diciembre de 1984, se
sefald para la deliberacion y votacion de esta Sentencia
el dia 12 de diciembre de igual mes y afio, habiendo
concluido dicho trémite en el dia de la fecha,

Il.  Fundamentos juridicos

1. FEl desistimiento, que aparece nombrado en los
arts. 80 y 86 LOTC, es un modo de terminacién del
procedimiento cuya forma habitual, si se admite, habra
de ser el Auto en el caso de gue se produjere durante
el curso del procedimiento y fuere total, pero que puede
ser predmbulo de la Sentencia cuando fuere parcial y
afectare tan solo a una ¢ algunas de la pluralidad de
pretensiones ejercitadas (ATC 1.138/1987, SSTC
96/1990 y 237/1992), cuando hubiera de ser recha-
zado o cuando se hubiere planteado después de la cita-

cién para Sentencia, como es el caso presente. La regu- -

lacion de esta categoria procesal se encuentra en la Ley
de Enjuiciamiento Civil para la apelacion o cualquier otro
recurso (art. 409), por reenvio explicito de la nuestra.
Alli, la respuesta judicial ha de ser automdtica y favorahle
a la peticion en tal sentido. A pesar de ser rogada la
jurnisdiccidn constitucional, no opera sin mas el principio
dispositivo ¥ no gqueda vinculado al Tribunal por {a volun-
tad unilateral de quien lo formula, como hemaos advertido
en las resoluciones mas arriba invocadas y en otras
(AATC 993/1987, 1.093/1987 y dos muy recientes,
33/1993y 34/1993).

Dentro de esas coordenadas, el primero de los requi-
sitos extrinsecos que la Ley de Enjuiciamiento Civil exige
para tener por formulado el desistimiento conslste en
que el Procurador presente poder especial o que el mis-
mo interesado se ratifique en el escrito {art. 410) para
poner de manifiesto la voluntad de quien es parte en
el proceso evitandole perjuicios irreversibles por una
actuacion inadecuada de su representante causidico. Lo
gue el legislador quiere, en el precepto mas arriba invo-
cado, es en definitiva un mandato especifico e -indivi-
dualizado para apartarse de un concreto pleito ¢ ins-
tancia, aqui y ahora, no como un futurible sino como
algo actual o presente y para ello pide un poder especial
o la intervencién directa del litigante mediante la firma
del escrite en-el cual se anuncia la decision de desistir.
Asf ha ocurrido en este caso. La Procuradora de los Tri-
bunates ha actuado en virtud de una escritura de poder,
suscrita ante un Notario de Barcelona el 11 de octubre
del afio que corre, donde el Presidente del Colegio de
Graduados Sociales, autorizado por fa Junta de Gobierno
en sesién del dia anterior, le confiers poder ad hoc para
desistir y apartarse de este pleitc concreto.

Un segundo obsticulo, también de caracter formal,
se aduce contra la viabilidad del desistimiento, consis-
tente en su extemporaneidad. En efecto, este proceso
de amparo, incoado en 1992, se encontraba y se encuen-
tra pendiente de resolucion, pero sin sefialamiento para
deliberacion, votacién y fallo, que no es la misma situa-
cion contemplada en nuestra STC 65/1993, donde se

dice que la citacién para Sentencia abre una «fase en
la que no es procesalmente admisible la presentacion
de escrito ni documento algunos,

Ahora bien, desde la perspectiva de su contenido
intrinseco, en las diversas resoluciones, Autos o Sen-
tencias, donde se admitié el abandono del proceso, se
alude a dos circunstancias para ponderar su viabilidad.
Una, que las demas partes personadas no se opongan
a tal pretension, lo gue agui no ocurre. Aun cuando el
Fiscal v el Abogade del Estado muestren escuetaments
su aguiescencia y guarde silencio la Generalidad de Cata-
lufa, exponen su radical discrepancia‘con el desistimien-
to el Consejo General de la Abogacia Espafiola, el Colegio
de Abogados de Barcelona y su Colegio de Procuradores
de los %‘ribunales, aduciendo de consuno que existen
razones de interés publico, mas acuciantes cuando esta-
ba en tramite un proyecto de Ley para modificar la del
Poder Judicial, que se ha convertido en la Orga-
nica 16/1994, de 8B de noviembre.

Sin embargo, en el caso ahora en tela de juicic no
son relevantes, en opinion de la Sala, tales considera-
ciones, si se repara en que tanto el interés general como
el corporative guedarian satisfechos en la misma medida
coh una eventual Sentencia nuestra desestimataria del
amparo como por el desistimiento de la pretensién, ya
que en ambas hipétesis se produce un idéntico resultado,
la subsistencia de ia doctrina legal con valor normativa
complementario del ardenamiento (art. 1.6 C.E. y SSTC
206/1893, 120/1994 y 318/1994) establecida en la
Sentencia dictada el 20 de enero de 1992 por el Tribunal
Supremo (Sala Tercera de lo Contencioso-Administrati-
vo). Es, por tanto, atendible la peticion de separarse del
proceso con eficacia extintiva del mismo, conclusian que
debe trasladarse a la parte dispositiva de esta nuestra
Sentencia.

FALLQ

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspanoLa,

Ha decidido

Tener por desistido del presente recurso de amparo
al Colegio de Graduados Sociales de Barcelona.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid. a diez de enerc de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ra—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizébal Allende.—Pedro Ciuz Vilia-
lI6n.~Firmado y rubricado.

Voto particular que formula don Rafael de Mendizahal

Allende, Magistrado de este Tribunal Constitucional, res-

pecto de la Sentencia que en sl dia de hoy ha dictado

su Sala Primera en recurso de amparo nam. 371/1992,
sobre el uso de la toga

1. A mi parecer, reflejado en el proyecto de Sen-
tencia que, como Ponente, llevé a la Sala, con el éxito
que se ha visto, no cabe negar la solidez de la objecion
opuesta al desistimiento, porgue las tres Corporaciones
profesionales de la Abogacia y la Procura panen ldci-
damente el acento en sus limites sustantivos, tanto el
interés pablico como cualquier otre particular con enti-
dad suficiente y legitimo, claro esta, que no pueden ser
dejados a la intemperie por la conveniencia de quien,
en su moamento, puso en marcha el proceso pero o
es su duefo. A tales limites hemos aludido de una ¢
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de otra manera en mas de una ocasion, alguna muy
reciente, sin mas explicaciones porque no lo exigian los
problemas concretos alli contemplados.

Aqui, en cambio, se hace necesario profundizar algo
mas, dada la delicadeza del tema. No parece dudoso,
por una parte, el interés institucional, objetivo, objeti-
vahble vy objetivado de los Jueces y Tribunales que com-
ponen el Poder Judicial respecto de la posibilidad de
una interpretacion analdgica y extensiva del precepto
impugnado en su versidn actual y cuya vigencia subsiste,
posibilidad que negd el Tribunal Supremo no ya en el
planc de la legalidad sino en su dimension constitucional,
cuya validez a esta luz nos corresponde ratificar o rec-
tificar. Por otra parte, tampoco resulta desdefiable el
deseo de conocer nuestra respuesta, como Jltima pala-
bra, que anima la oposicién de las tres Corporaciones,
portadaras de intereses profesionales legitimos cuva
defensa les encomiendan las leyes por mandato de la
propia Constitucion [arts. 36 y 105 a) CE]. Es evidente
que el desistimiento, aun cuando no se expliquen las
razones determinantes, tiene como fundamento la desa-
paricién del objeto litigioso por satisfaccion extraprocesal
de la pretension. El Acuerdo del Colegio de Graduados
Scciales en cual se autoriza tal medida fue adoptado
el 10 de octubre, a los cuatro dias de haberse aprobado
por el Congreso de los Diputados la reforma de la Ley
QOrganica del Poder Judicial y coincidiendo con la fecha
en gue se ordend su publicacién en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales.

Pues bien. en el nuevo texto aparece muy a su final
el articulo decimonoveno, sin que en la exposicién de
motivos figure su inclusién ni se expliquen las razones
de haberlo hecho ¢si, con el epigrafe «representacion
de las partes», donde se da nueva redaccién al apartado
3 del art. 440, ariadiéndole que a los Graduados Sociales
les «serdn de aplicacidn las obligaciones inherentes a
su funcién, de acuerdo con lo dispuesto en su orde-
namiento juridico profesional y en el presente Titulo,
y especialmente en los arts. 187. 437.2 v 442 de esta
Ley». En el inciso final estriba el meolo del precepto,
ya que su parte intermedia resulta banal por obvia. Tal
reenvio s ambiguo y ademas inexacto. Se habla de «obli-
gacicnes» y las normas mencionadas no contienen nin-
guna. El art. 442 configura la responsabilidad civil, penal
y disciplinaria de los Abogados y Procuradores en el
ejercicio de su profesidn. A su vez, el parrafo segundo
del 437 alude al secreto profesional como derecho y
a la vez deber de los Abogados en su actuacién forense,
que es privilegio de ciertas profesiones como la perio-
distica, segln la propia Constitucién [art. 20.1 d), in fine),
la médica o la sacerdotals pero no de los Procuradores
de los Tribunales, aunque de hecho lo respeten celo-
samente. Finalmente, el art. 187 se refiere al uso de
la toga por quienes enumera, asi como en su caso, de
placa y medalla segin su rango respectivo, con asiento
en estrados a la misma altura del juzgador. En lugar
alguno se habla de deberes, utiizindose das imperativos,
«usardn» y «se sentarans, porgque su finalidad se limita
a regular los actos estrictamente judiciales, sean pro-
cesales 0 gubernativos, a diferencia de la mas que cen-
tenaria Ley providional de 1870, donde tal traje de cere-
monia, cuya utilizacion se regulaba dentro de los «ho-
nores» y se extendia a cualquier otro acto solemne al
gue debigran concurrir en comisién o en cuerpo (aunque
no fueren judiciales}» «o cuando de Real Orden se les
manden, con vusliilos blancos de encaje en las mangas
—pufietas— para los Magistrados {art. 207). el Ministro
de Justicia {art. 210), los Fiscales (art. 813) y los Abo-
gados en los actos solemnes y en las «vistas» {art. 888).
sin incluir a fos Procuradores, por no exigirseles entonces
la condicién de jurista.

En el presente proceso los Graduados Sociales, des-
provistos de la condicion de juristas, pero con facultades
de representacion procesal limitada, pretenden obtener
el derecho al usc de la toga y articulan como tal, no
comao deber, tal pretension con fundamento en el prin-
cipio de iguaidad. Es evidente gque ese planteamiento,
que estd en la raiz del cbieto del litigio no lo hace desa-
parecer y resulta ajeno a la solucion que el legislador
pueda preferir en cada momento, decidiendo con la sobe-
rania inherente a la representatividad democrética de
las Cortes Generales, solucion cuya ambigiiedad actual
harad necesaria la funcidn interpretativa de la jurispru-
dencia y, en especial, de la doctrina legal dei Tribunal
Supremo con el valor narmative complementario que
le es inherente {art. 1.6 C.C.). A diferencia de algunos
procesos constitucionales como los conflictos de com-

petencias, el de amparo, por su propia naturaleza y por

su funcidn reparadora de derechos subjetivos, es un jui-
cio histérico que séle debe tomar en cuenta los datos
y factores del momento en el cual se produjo el acto
de los poderes publicos impugnado, sin que e afecten
las alteraciones scobrevenidas y, entre ellas, las modi-
ficaciones legislativas. Estas no le hacen perder su objeto,
cuyos puntos de referencia son en este caso, uno, 10s
preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial en su
version originaria y, dos, el principio de igualdad cuya
vulneracion se achaca a la interpretacion gque de todos
ellos se ofrece en la Sentencia que el Tribunal Supremo
dictd, por su Sala Tercera, el 20 de engro de 1992,
que al aceptarse el desistimiento queda subsistente con
la autoridad propia de la doctrina legal mas arriba men-
cionada. En definitiva, el interés general o publico que
entrafia la cuestidn para la Administracién de Justicia
ha de reputarse prevalente respecto del interés particular
y corporativo, por lo demas legitimo, del que es portador
el Colegio de Graduados Sociales.

2. Conviene a este amparo_con propiedad la_eti-
qgueta de mixto o mestizo por su objeto, que es en prin-
cipio una Sentencia del Tribunal Supremo dictada en
un proceso contencioso-administrativo dirigido a su vez
contra un acto de la Administracion Pablica {la Reso-
tucidgn, de 7 de mayo de 1990, del Departamento de
Justicia de la Generalidad de Cataluna). El sentido de
ambas actuaciones, administrativa y judicial, coincide
exactamente por ser ésta la ratificacion de aquélla, una
vez comprobada su legalidad a la luz de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, en |a
via adecuada del procedimiento especial y sumario stric-
tv sensu, por tener limitada la cognicion o el ambito
de su enjuiciamiento a la supuesta vulneracidn de tales
derechos, con exclusion de las cuestiones que giren en
la arbita de la legalidad ordinaria. Y, por cierto, este ha
sido uno de los alegatos formulados por todos y por
todos compartido, negando al tema medular cualguier
dimensidn constitucional. Bien podria ser asi en algdn
aspecto. Sin embargo, de la dificultad de distinguir la
legalidad constitucional y la ordinaria, o los aspectos
constitucional y legal de una controversia, muchas veces
entrelazados como en este caso, precisamente, y siem-
pre en supuestos limite, cuestion bizarra si las hay junto
a otras de parecida textura como la distincion entre
hecho y Derecho, esta objecién quiere ser la solucion
definitiva del problema, mientras que sl Colegio de Gra-
duados Sociales ha invocado desde un principio el de
igualdad, albergado en ¢l art. 14 CE., con o sin base
solida, eilo se vera luego, pero que por respeto a la con-
gruencia exige una respuesta, como la exigen también
los alegatos contradictorios.

En esta senda discursiva no esta de mas empezar
por algo que, siendo obvio, ha sido quiza por eso olvidado
en todos los razonamientos y argumentaciones. En efec-
to, el tema central de la controversia es el derecho a
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vestir la toga, cuya regulaciéon corresponde, por defe-
rencia de la Constitucion, a la Ley Orgéanica del Poder
Judicial. Se estd en presencia de un derecho constitu-
cional in nuce cuya configuracion ha de hacerse en el
ambito de la legalidad pero con un rango mayor que
el ordinario. Siendo esto asi y no de otra menera, el
art. 14 de la Constitucion ha de ser {eido, en lo que
aqui respecta, a la luz del art. 187.1 de la antedicha
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio. En definitiva, la
tesis del amparo que se pide implicaria la impugnacién
indirecta de tal norma inconstitucional y, si Hegara a
buen puerto, su triunfo abriria la puerta a la via prevista
para encauzar tal situacidon en nuestra propia Ley regu-
jadora (art. 55.2 LOTC).

3. Empecemos, pues, la andadura por ese art. 187
de la vigente Ley Orgénica del Poder Judicial, donde
se exige a los Jueces, Magistrados, Fiscales, Secretarios,
Abogados y Procuradores el uso de la toga en audiencia
pablica, reuniones del Tribunal y actos solemnes judi-
ciales. Un rapido analisis pone de manifiesto, que, aun
cuando se configure como un deber, visto desde la pers-
pectiva del funcionamiento de la justicia como organi-
zacion, o estructura-funcion, es también un derecho de
ciertos profesionales, el derecho a vestir la toga, con
exclusion de los demds. Por otra parte, el uso de esa
prenda se produce no sélo en los estrados, expresién
maxima de la liturgia judicial, sino en otros escenarios
y para otras representaciones, tanto internas —reuniones
para deliberar a puerta cerrada— como en actos judiciales
solemnes, aunque no procesales sino gubernativos —po-
sesiones, apertura de Tribunales— y fuera de éstos tam-
bién, recepciones rituales del Rey y otros facilmente ima-
ginables. La toga, en definitiva, no es un disfraz para
un acto, el juicio en audiencia publica, sino la vestidura
tradicional de los juristas, jurisconsultos o jurisperitos
no sdlo en Espafia sino en toda Europa, en América
e incluso en otros paises africanos o asiaticos, a imagen
y semejanza de sus antiguos colonizadores europeos.

El elenco de quienes pueden y deben vestir la toga
abarca a todos los actores en el gran teatro de la justicia
que, hoy por hoy, son necesariamente Letrados, aunque
en épocas pasadas no se les exigiera tal condicién. Lo
fueron siempre, por definicién, Jueces o Magistrados
y Abogadas. Han de serlo ahora todos los Secretarios
de la Administracién de Justicia y los Procuradores, que
cuando carecieron otrora de tal calificacion, habian de
utilizar traje negro sin mas (arts. 207, 209, 219 y 8380
L.O.P.J. de 1870). La legitimacion profesional, propor-
cionada por la Universidad a través de la Facultad de
Derecho y solo por ella, es tan antigua y tan tajante
e inconcusa que en los viejos Consejos del sistema poli-
sinodial espafol se distinguia entre los Consejeros o
Ministros «de capa y espadan, nobles sin cualiftcacién
universitaria y «togados», que eran los juristas. Todo ello
pone de manifiesto que en la versidn ariginaria del
art. 187 de la Ley Organica no hubo omision alguna
por olvido o ligereza, sino la exteriorizacién de un criterio,
pacificamente aceptado por todos desde hace diez siglos
al menos en nuestro contexto cultural, que utiliza la toga
como signo de identidad de los Letrados y como ropaje
ceremonial con una mision simbadlica. Por tanto, en el
precepto analizado estan todos los que actuan con tal
caracter en los actos judiciales o en otros publicos. No
seria necesario pero tampoco es inoportuno decir que
el derecho a vestir toga, privilegio de los juristas, o traje
negro, si se trata de funcionarios judiciales o colabo-
radores profesionales carentes de aquella condicion, o
cualquier otro en el caso de guienes acudan como tes-
tigos o peritos o asistan como espectadores, no afecta
en ningun aspecto a la dignidad de la funcién, de la
profesién o de la persona, actuanda tan sélo como signo

distintivo, eso si para un mayor esplendor de la justicia
en el sobrio y austero estilo que le es propio.

4. Lo dicho hasta ahora anticipa ya. en mas de un
aspecto, el resultado del razonamiento juridico. Ahora
bien, el fundamento de los agravios de que se duele
el Colegio para pedir amparo se ha situado desde siem-
pre en el caleidoscopico principio de igualdad ante la
Ley, desconocido precisamente por ella, yva que ha exclui-
do deliberadamente, en nuestra opinién, a los Graduados
Sociales del nimero de quienes tienen derecho a vestir
toga, haciendo asi imposible una interpretacion analé-
gica o integradora para incluirlos alli. En tal caso, no
serian la Generalidad de Catalufia y el Tribunal Supremo.
los autores de una eventual discniminacion de los Gra-
duados Sociales sinc los Cuerpos colegisladores. Demos
por sabido, sin mas, que el principio de igualdad exige
tanto un tratamiento uniforme de situaciones equivalen-
tes como un régimen distinto para supuestos hetero-
géneos, en cuyo supuesto el hecho diferencial ha de
ofrecer suficiente consjstencia y llevar a consecuencias
que guarden propercion con él, Por otra parte, el enjui-
ciamiento de una presunta desigualdad injustificada, que
en eso consiste la discriminacion, exige un analisis com-
parativo y por ello un punto de referencia para sopesar
la queja.

En este caso, ese elemento referencial o tertium com-
parationis —por eleccion del propio Colegio— es el Pro-
curador de los Tribunales. Se dice al respecto gue existe
una identidad funcional de éstos y los Graduados Socia-
les que, en la jurisdiccion laboral, de trabajo o social
pueden ser elegidos por los litigantes para representarlos
como autoriza el art. 440.3 LO.PJ., con las mismas
caracteristicas que la Procura por tratarse en ambos
supuestos de una représentacion procesal o ad iitem.
Hasta aqui las coincidencias y desde aqui los rasgos
distintivos. La primera observacion, por mas que parezca
obvia, es ingvitable y nos lleva a comprobar que se trata
de dos profesiones distintas, cada una de ellas con una
funcién propia y una formacion diferente, aun cuando
puedan solaparse en algun aspecto concreto.

En efecto, los Procuradores de los Tribunales. los «per-
soneros» de Las Partidas, con una honda raigambre his-
térica y un creciente prestigio, nacidos para proteger
laigualdad de las partes en juicio, tienen como atribucion
Gnica la representacian procesal, como colaboradaores
de la Administracion de Justicia y eslabén cada dia mas
necesario entre la oficina judicial y el Letrado director
del pleito. La complejidad del conjunto de procesos en
gue han de intervenir preceptiva o voluntariamente, da
lo misma, con fa extension del ambito de la tutela judicial
en un sistema democratico, que conlleva la multiplicidad
de sectores jurisdiccionales y de instancias dentro y tam-
bién mas alld de nuestras fronteras, en el territorio de
la Unién Europea, han hecho mas acuciante de lo que
fuera otrora una mayor farmacion profesional y con ella
la exigencia de la Licenciatura en Derecho para su ejer-
cicio, que hasta fecha reciente podia emprenderse sin
tal condicién. Los Graduados Sociales, cuyo titulo corres-
ponde a una diplomatura, o primer ciclo universitario,
con un plan de estudios heterogéneo gue no pretende
una formacion juridica integral, aun- cuando contenga
alguna disciplina de tal clase —el Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social— desarrollan una actividad ase-
sora y asistencial, dentro de la cual su actuacion ante
la jurisdiccién correspondiente —y sélo en ella— resulta
marginal, una mas y no la mas importante o caracte-
ristica, actuacion que por otra parte tiene un fundamento
mas histérico que racional, ligado a una cierta concep-
cidn de las relaciones de trabajo.

En definitiva, como rasgos diferenciales pueden sefia-
larse dos, que los Graduados Sociales no son juristas
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como los Procuradores de los Tribunales v qua éstas
tienen como funcidn propia, normal v exclusiva la repre-
sentacion en toda clase de procesos, instancias y juris-
dicciones, mientras que aquélios sélo pueden Hevarla
excepcional y marginalmente en el 4mbito laboral. Cae
por su peso, pues, |la sedicente identidad funcional, que
ha de reducirse a la coincidencia fragmentaria en un
concreto y muy delimitado sector. Y con ello, volvemos
al principio, donde el énfasis se puso precisamente en
la condicion de jurista como determinante del derecho
a vestir toga. Desde ninguna de las perspectivas mane-
jadas dialécticamente hay discriminacién alguna en este
aspecto por existir no una causa sino dos motivos entre-
lazados tan objetivos como razonables para justificar la
distinta vestidura de estos dos grupos de profesionales
a la hora de asistir a los actos judiciales en audiencia
plblica, unicos en los cuales pueden ejercer su mandato
representativo y fuera de los cuales, carecen de opor-
tunidad alguna para participar, por no ser jurisdiccionales
o producirse en otras jurisdicciones distintas de la labo-
ral. En consecuencia, la Generalidad de Cataluiia actué
correctamente excluyendo de los Estatutos de los Gra-
duados Sociales cualquier referencia a la toga, como
ha reconocido el Tribunal Supremo en la via conten-
cioso-administrativa.

Por lo dicho, el fallo de la Sentencia hubiera debido
contener, en mi opinién, dos pronunciamientos conca-
tenados, uno, el rechazo del desistimiento formulado por
el Colegio de Graduados Sociales de Barcelona vy, dos,
la desestimacion del recurso de amparo:

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid, a diez de enero de mil novecientos
noventa y cinco.—Rafael de Mendizabal Allende —Firma-
do v rubricado.

3664  Sala Primera. Sentencia 3/1995, de 10 de

enero de 1895, Recurso de amparo
1.881/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.5.J. de Madrid, dictada en supli-
cacion contra Sentencia del Juzgado de lo
Social num. 10 de Madrid, recaida en autos
sobre indemnizacion de dafios y petjuicios.
Inadmisibifidad del recurso de amparo por no
haber agotado los recursos de la via judicial,
Voto particular,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampara num. 1.881/93, promovido
por dofia Marfa del Carmen Mena Pifieiro, represantada
por la Procuradora dofia Teresa Castro Rodriguez y bajo
la asistencia letrada de don José Ignacio Montejo Uriol
y dona Cristina Almeida Castro, contra la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 13 de abril de 1993. Han intervenido
el Ministerio Fiscal, «Repsol Derivados, S. A, represen-
tada por el Procurador don Pablo Oterino Menéndez y
asistida por el Letrado don Esteban Ceca Magéan, siendo
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 10 de junio de 1993, la Procuradora de los
Tribunales dofia Teresa Castro Rodriguez, interpone, en
nombre y representacion de dofia Marfa del Carmen
Mena Pifieiro, recurse de amparo contra la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 13 de abril de 1993, dictada en suplicacion
contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 10
de Madrid, de 2 de noviembre de 1993, recaida en autos
sobre indemnizacidn de dafios y perjuicios derivados de
vitineracién de derechos fundamentales.,

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

a) La actual recurrente en amparo suscribio con-
trato de trabajo temporal al amparo del Real Decre-
to 1989/1984 por un periodo de seis meses y trece
dias con la empresa «Repsol Derivados, S. A», como
auxiliar administrativo, Dicho contrato fue prorrogado
por un afo mas con duracion hasta el 31 de diciembre
de 1981. La demandante se quedé embarazada, y en
el mes de octubre de 1991 la direccion de la empresa
le comunicd, verbalmente y de forma oficiosa su decisién
de cesarla en su puesto de trabajo dada su situacién
de embarazo. Con fecha 18 de noviembre de 1991 la
trabajadora causé baja médica por parto, situacién en
la que permanecid hasta el 9 de marzo de 1992. La
aGtora fue cesada el 31 de diciembre de 1991. For-
mulada reclamacidn judicial por despido, el Juzgado de
lo Social nim. 10 de Madrid, dicté Sentencia con
fecha 22 de marzo de 1992, declarando nulo el despido,
ya que estima la existencia de discriminacion por razén
de sexo. No obstante, no condend a la readmisidén ni
a salarios de tramitacion por cuanto que la fecha del
despido coincidia con la de-extincion del contrato. Mas
ello sin perjuicio, de acuerdo con el segundo fundamento
juridico, «de que por ejercicio de accién ne acumulable
exija la indemnizacién correspondientex». Dicha Senten-
cia no fue recurrida por la direccion de la empresa por
entender que de la misma no derivaba responsabilidad
alguna para ella, {Conviene aclarar que dicha Sentencia
alcanzé firmeza al no ser recurrida tampoco por la actual
demandante en amparo.)

b) Con fecha 2.de julio de 1992, la demandante
de amparo presentd demanda por resarcimiento de
dafios y perjuicios derivados de la vulneracion de dere-
chos fundamentales, contra la empresa «Repsal Deri-
vados, S. A, reclamando la cantidad de 4.167.237
pesetas. desglosadas en 619.165 pesetas por el per-
Juicio causado por el despido, y 3.548.072 pesetas por
la pérdida de salarios. La demanda fue estimada por
el mismo Juzgado de lo Social nim. 10 de Madrid, en
Sentencia de 2 de noviembre de 1992, que reconocid
dicha indemmnizacidén. Recurrida en suplicacién por la
empresa, fue revocada por la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, rnediante Senten-
cia de 13 de abril de 1993, en la que absolvié a la
empresa. .

3. La demanda estima conculcado el derecho a la
tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 C.E
v el principio de no discriminacidn por razén de sexo,
consagrado en el art. 14 C.E. Se solicita la nulidad de
la Sentencia impugnada para que el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte una nueva, respetuosa con
los citados derechos fundamentales.

Los argumentos en los que se basa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

‘a) Se afirma que la Sentencia dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid



