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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Sentencia 13/19958, de 24 de
enero de 199b. Recurso de amparo
1.022/1989. Contra Sentencia de la Audien-
- gia Provincial de La Coruria, que revoca Sen-

5092

tencia anterior del Juzgado de Distrito mim. -
5 de fa misma ciudad y que, en consecuencia, .

- estima la demanda de desahucio intarpuesta
contra la recurrente al amparo del art. 59
LA.U Supuesta vulneracién de los derechos
a. la igualdad y a la tutela judicial efectiva;
cuestion de legalidad. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
. ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicenté Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
* Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY"
la siguiente :
SENTENCIA

_En el recurso de amparo nim. 1.022/89 mterpuesto

por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales’

-Price, en nombre y representacion de dofia Agueda Guar-

dado Blanco, asistida del Letrado don José A, Oller Ber-
mudez, contra la Sentencia que la Seccidn Primera de
la Audiencia Provincial de a Corufa dicté-el 29 de abril
de 1989. Han comparecido el Ministerio Fiscal y dofia
Flor Torrén Flores, répresentada por el Procurador don
Gabriel Sanchez Malingre y defendida por el Abogado
don José Samuel Roberes Alvarez, habiendo sido Ponen-
te don Rafael de Mendizabal Allende, guien expresa el
parecer de la Sala.

L Antecedentes .

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 31 de mayo de 1989, el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Morales Price, en nombre y representacion
de doia Agueda Guardado Blanco, interpuso el recurso
de amparo de que se hace mérito en el encabezamiento
y en él se nos cuenta que el padre de la demandante
arrendd una vivienda en 1940, donde ha vivido inin-
terrumpidamente ella desde entonces. Poco después
quedd viudo el padre, volviendo a contraer nuevo matri-
monio en 1941 vy a su muerte la segunda esposa se
subrogé en el inquilinato.en 1981, conviviendo ambas
mujeres en el piso. Una vez fallecida la viuda, intentd
doia Agueda Guardado ejercitar también su derecho
ala subrogacion a lo cual se opuso la propietaria, quien
presenté demanda de resolucion del contrato de arren-
damiento. Ef Juez de Distrito nGm. 5 de La Corufia deses-

timo la demanda en Sentencia de 13 de mayo de 1988,
dando por probado que dofia Agueda convivié en el

piso arrendado desde su infancia con su padre y su

segunda esposa, que continud luego al fallecimiento del

titular y, por consiguiente, existia «una relacion plena-

mente asimilable a las relaciones entre madre e hijan,

relacidon que permitia extenderle el beneficio previsto

en el art. 59 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. For- -
mulada apelacién, la Seccién Primera de la Audiencia

Provincial de La Corufia, en Sentencia de 29 de abril

de 1989, estimd el recurso y revoco la resotucion ape-

lada, porque el art. 89 LA.U. sdlo prevé que puedan

continuar en la vivienda arrendada «los descendientes -
legitimos, naturales o adoptivos» del subrogado vy este

parentesco no existia en este caso, haciendo inviable

una segunda subrogacion.

La demandante solicita que se dicte -Sentencm revo-
catoria de la impugnada, manteniendo {a dictada por
el Juez de Distrito y, en consecuencia, se la tenga por
subrogada en [a vivienda litigiosa. En tal sentido alega
gue dicha Sentencia lesiona una pluralidad de derechos
fundamentales y al efecto invoca los contenidos en los
arts. 14 y 24.1 de la Constitucién por entender que inter-
preta erroneamente lo prevenido para el derecho de

‘subrogacién en el contrato de arrendamiento urbano en

los arts. b8 v 59 de la vigente LAU., destacando que
ha convivido ininterrumpidamente con la segunda espo-
sa de su padre (y primera subrogada en el contrato de

- arrandamiento) hasta su fallecimiento y que esta relacién

configuraba una convivencia asimilable a las relaciones
en el seno de una familia, pues estuvo sometida a su

" patria potestad juntamente con la de su padre desde

nifia. Con base en la existencia de dicha relacion, asi-
milable a la existencia entre madre e hija, se dice que
la resclucién recurrida también vulnera la igualdad .de

los ciudadanos ante la Ley en su aplicacion por los Tri-

bunales de Justicia.

2. LaSeccion Primera, en providencia de 19 d& junio

-de 1989, tuvo por interpuesto el recurso de amparo

y. a tenor de lo dispuesto en el art. 0.3 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional, abrié un plaze comun
dediez dias para que el Ministerio Fiscal y la demandante

-. pudieran alegar cuanto estimaren pertinente en relacidn

con la posible existencia del_motivo de inadmision con-
sistente en la manifiesta carencia de contenido que jus-
tifique una decisidn por parte de este Tribunal Cons-
titucional [art. 50.1 ¢) LOTC]. El Fiscal, con fecha 4 de
julio, alegd que cuatro de los derechos fundarentales

“invocados en los arts. 1, 9, 10 y 36 de la Constitucién

no son susceptibles de amparo a tenor de lo dispuesto
en el art. 41:1 de la LOTC. Por lo que respecta a la
presunta vulneracion del art. 24 CE., las alegaciones
de la actora, de contenido social, familiar y ético, acre-
ditan dnicamente su discrepancia de la interpretacidn
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que de dicho precepto hace la Sentencia impugnada,
interpretacién gue no es irracional ni arbitraria. El érgano
judicial da, con base en ella, una respuesta razonada
y motivada. a la pretension deducida, que satisface el
derecho a la tutela judicial efectiva. La divergencia, con-
cluye, se mantiene en el campo de la legalidad ordinaria.
En cuanto a la viclacién del art. 14 C.E., la actora no
‘aporta término de comparacion, requisito inexcusable
para poder confrontar las resoluciones y examinar la con-
currencia de discniminacion, sin que tampoco pueda esti-
. marse que el art. 59 L.AU. establece igualdad, porque
atribuye a un vinculo especifico una consecuencia deter-
minada-como efecto de un contrato, y en este supuesto
no existe dicho vinculo, por lo cual no puede producirse _
el efecto pretendido. La situacion es distinta y siendo
asi es I6gico que no produzca las mismas consecuencias,
sin que esas diferencias constituyan discriminacion. En
consecuencia, el Fisdal interesa que se dicte Auto acor-
dando la inadmision del recurso por carecer manifies-
tamente de contenido constitucional que justifique una
decisidn sobre su fondo. Al dia siguiente, la demandante
evacud el trdmite, insistiendo en la argumentacion con-
tenida en el escrito inicial, cuya pretension ratifica,

3. La Seccidn, a la vista de todo ello, acordd el t7
de julio admitir la demanda de amparo y. a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 de nuestra Ley Orgdnica, reque-
rir de la Audiencia Provincial y del Juzgado de Distrito
nim. B de La Coruia el envio, en el plazo de diez dias,
de testimonio del rollo de apelacién nom. 289/88 vy
autos nim. 41/88, interesando al propio tiempo gue
se emplazara a quienes hubieran sido parte en tales pro-

" cedimientos para que en otro plazo igual pudieran com-
parecer en este proceso constitucional. El 7 de septiem-
bre de 1989 el Procurador de fos Tribunales don Gabriel
Sanchez Malingre, en nombre y representacion de dofia
Flor Torron Flores, se persono en este proceso y la Sec-
cion, en providencia de 25 de septiernbre, teniendo por
recibidas las actuaciones judiciales y por personado y
parte a dicho Procurador, abrié otro plazo de veinte dias
para que el Ministerio Fiscal y las partes personadas
pudieran formular las alegaciones gque estimaren per-
tinentes, dandoles vista a tal efecto de aquellas actua-

ciones.

El 21 de julio la demandante habia presentado escrito '“

por medio del cual interesaba la suspension de la efec-
tividad de la Sentencia impugnada, pues el Jugz habia
dictado providencia para el desalojo de la vivienda dis-
cutida, acorddndose formar la correspondiente pieza
separada al siguiente dia. £l 10 de agosto se dicts Auto
suspendiendo la ejecucion de la Sentencia impugnada,
previa prestacion de fianza por la recurrente con las con-
" diciones que estableciera el Juez competente.

4. Lademandante evacud el tramite el 5 de octubre
dando por reproducidos los hechos y los fundamentos
juridicos recogidos en la demanda de amparo, insistiendo
en su pretension inicial. A su vez, la demandada, dofia
Flor Torrén Flores, formuld las alegaciones correspon-

-dientes el 11 de iguales mes y afio, aduciendo que el
recurso de amparo constitucional no es una nueva ins-
tancia ni tiene por objeto la revision de lo juzgado ante-
riormente por los drganos de la jurisdiccidon ordinarta.
Ello determina, en primer lugar, que de los preceptos
citados en la demanda como infringidos, sdlo el derecho
consagrado por el art. 241 C.E. pueda ser examinado.
La demandante considera inconstitucional el precepto
en si mismo y, por ende, su aplicacién judicial, aun cuan-
do la redaccion de los arts. 58 y 59 L.AU. no ha sufrido
modificaciones importantes desde la reforma de 1964,
Nunca ha habido dudas scbre quienes podian subro-
garse. gue son exclusivamente las personas que se indi-
can en el preceptoc y no otras, ya sean parientes por

afinidad 0 colaterales. Si esto es asi, no puede siquiera
plantearse el derecho a la subrogacion de quien ni siquie-
ra tiene vincilo de parentesco alguno con la arrendataria.
El art. 59 de la L.A\U. es clara al respecto y segtin el

~ mismo tan sélo los descendientes legitimos, naturales

o adoptivos tendran derecho de subrogacion. La
recurrente no es pariente de la arrendataria fallecida,
¥, por tanto, no puede pretender subrogarse en los dere-
chos de aquélla. Asi lo ha entendido fa Audiencia de
Barcelona para un supuesto idéntico en la Sentencia
de 31 de enero de 1872, Adn mas, en esta segunda
subrogacidn ya no tendrian derecho siquiera los padres
o hermanas de la arrendataria, pues la Ley no [os incluye.
En virtud de todo elio, solicita la desestimacion -del
amparo. . : .

. 5. También lo hizo asi el Fiscal el 18 de octubre
en e! escrito de alegaciones donde reitera lo dicho en

su primer escrito, afadiendo que el Tribunal Constitu- - '

cionat {AATC 596/1985, 6871/1985 vy providencias de
3 de abril y 22 de mayo de 1989, recaidas en los recursos
de amparo ndms. 1938/1988 y 338/1989 respecti-

. vamente} ha examinado el problema de la subrogacion

vy los supuestas contemplaclos en el art. 58 de la L.AU.
El tratamiento que realiza este precepto con relacidn
a los Ylamados a ejercitar el derecho de subrogacion
no afecta para nada al principio de igualdad a que se
refiere el art. 14 de la Constitucion. El legislador tiene
un marco de libre actuacién dentro del cual puede ejercer

-/ sus opciones y restringir o ampliar, e incluso suprimir,
el derecho de subrogacién sin que ello afecte, en prin-

cipio, a la igualdad sin discriminacién. A su vez, el art.
59 establece, en el supuesto de segunda subrogacion,
las personas que tienen derecho a ella, cuya determi-
nacidn junto al carécter especifico y exclusivo del vinculo
parental. atendido el margen de libertad que tiene el
legislador, no vulnera.el art. 14 de la C.E. Sdlo tienen
derecho a subrogarse —continla— las personas expre-
samente 'mencionadas en tal precepte, dada 1a natura-
leza y efectos de esta institucion en el contrato de arren-
damiento y el caracter restrictivo en su interpretacion,
por la carga que supone a la otra parte contratante.
La demandante no se encuentra entre tales personas,
por lo que no tiene ese derecho segun la Ley, sin que
ello suponga discriminacion alguna, stno dnicamente que
el legislador no ha estimado pertinente la concesidn de

" este derecho a quienes tienen esta clase de relacion

afectiva sin parentescao.

6. Por providencia del dia 12 se fijé el 18 de enero
de 1993 para la deliberacion y votacion, que se ha pro-
ducido en el dia de hoy. . '

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este proceso es, en una perspectiva
formal, la Sentencia que &1 29 de abril de 1989 pronuncio
fa Audiencia Provincial {Seccién Primera) de La Corufia,
cuya nulidad se pretende con fundamento en la sedi-
cente vulneracién de una serie de preceptos consutu-
cionales. Ahora hien, en un tal planteamiento se hace
necesario identificar cudles sean los derechos fundamen-
tales protegidos mds intensamente mediante el mayor
rango exigible para las leyes que los regulen y de una
méas completa tutela jurisdiccional, con un cauce pro-
cesal ad hoc en'la via judicial ordinaria y el recurso de
amparo ante nosotros. ' .

Paor ello, los demds derechos y libertades que no esten
incluidos en la Seccidn 1.%, Capitulo Segundo del Titu-
lo I, més el principio de igualdad y la objecién de con-
ciencia, quedan extramuros del ambito asi delimitado
{STC 123/1992 y ATC 192/1993). En definitiva, ese
elemento objetivo provoca que la amplitud inicial haya
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de ser reducida a dos cuestiones con vida propia, por
tener su sede en normas constitucionales gque permiten
su enjuiciamiento aqui y ahora, la igualdad ante la Ley
v la tutela judicial efectiva {arts. 14 y 24 C.E.}, quedando
extramuros los demas.

2. Una vez practicado tal desllnde conviene anti-
cipar que si bian se invocan dos derechos fundamentales
como cobertura del amparo, su individualizacién en este
caso es muy dificil por no decir imposible, va que apa-
recen entrelazados dialécticamente. En efecto, la sedi-
cente desigualdad de la solucién no nace de la propia
Ley que, como habrd ocasidon de comprobar, permite
interpretaciones.alternativas, ni tampoco de su aplica-
€10n para otros supueastos analogos respecto de distintas
persanas por el misme 6rgano judicial o en contradiccion
con la doctrina legal det Tribunal Supremo. No es ‘tal
el caso. La discriminacion que se achaca a la Sentencia
impugnada surge de ella misma, de su propia entrafa
argumental, que entiende una palabra a su manera y
no.a la manera que prefiere la demandada, también razo-
nable llegados a este punto, entra en juego ese con-
cepto de tutela judicial acufiado constitucjonalmente que
permite el acceso a los Jueces, en una estructura pira-
midal, incluyendo la facultad de recurrir sus decisiones
y. por ello, lleva dentro la exigencia de una respuesta,
que no prejuzga su sentido siempre que sea motivada
pero sin garantizar el aciertc de la resolucidon adoptada
en cada caso p eliminar [a comision de eventuales errores
en el razonamiento juridico, {SSTC 77/1986, 126/1986,
11971987, 211/1988, 127/1990 y 55/1993). Sin
embargo, también se ha dicho que es funcién de este
Tribunal el examen de los motivos y argumentos en que
se funde la Sentencia impugnada en esta sede con el
fin de comprobar si son razonables desde una perspec-

tiva constitucienal, corrigiendo cualquier interpretacion

arbitraria o totalmente infundada o gue resulte de un
error patente con relevancia constitucional {SSTC
23/1987,201/1987, 36/19888, 19/1989 y 63/1890).

3. Por otra parte, el otro fundamento del amparo,
la sedicente discriminacion de que se duele la deman-
dante ha de analizarse también desde la perspectiva de
la potestad de juzgar. .

En tal sentido, se sitda ahora en un primer plano
el art. b9 de la Ley de Arrendamientos Urbanos vigente
a la sazdn, cuyo texto-integro és aconsejable transcribir
"para una mas clara exposicién del problema y dice asi:
«Al fallecimiento del subrogado en la vivienda por actos
inter vivos o mortis tausa solo padra seguir ocupandola
con el mismo caracter su conyuge o descendientes legi-
timos, -naturales o adoptivos, sin que se autoricen ulte-
riores subrogaciones, debiendo observarse, en cuanto
a la convivencia, lo preceptuado-en el articuto anteriors.
Es evidente que aqui se configura una segunda y ultima
subrogacién en la situacidon juridica del inquilino, con
una novacion subjetiva del contrato de arrendamiento

en funcion del paréntesco con el subrogado, no del titular

originario. El Juez de Distrite, en su Sentencia de 13
de mayo de 1988, dio por proebado que dofia Agueda
ha convivido en el piso arrendado desde la infancia con
su padre vy su segunda esposa y que, por consiguiente,
existia «una relacion plenamente asimilable» a la de
madre e hija, permmendo asi la extension del beneficio
previsto en el precepto més arriba transcrito. La Audien-
cia Provincial, a su vez, juzgando en apelacion, pensd
y dijo exactamente lo contrario, que sdlo pueden con-
tinuar en la vivienda arrendada «los descendientes legi-
timos, naturales o adoptivos» del subrogado v tal paren-
tesco no existia en este caso, hat:lendo inviable una
segunda subrogacion.

La interpretacion de la norma en cuestion se mueve
entre dos soluciones alternativas y opuestas, una exten-

siva e |ntegradora ¥ otra textual que se atiene a su tenar
literal sin mas disquisiciones. La regulaciéon no ofrece
un perfil nitido. desde 1a perspectiva constitucional. El
planteamiento asi disefiado muestra por sf solo que ia
controversia tierie por meollo la determinacion del sen-
tido v alcance de una norma juridica, en el planc de
la legalidad, sin que la segunda de las dos Sentencias
vulnere el principio de iguaidad. En efecto, no siendo
sospechoso de inconstitucionalidad el precepto aplicado, .
ya gue tal cuestion. no ha side suscitada en ningun
momentc por quien demanda el amparo, a solucidn en
tela de juicio tiene un fundamento suficiente y objetivo,
no intuitu personae en la medida en que establece una
diferencia de trato razonable. en funcién de relaciones
de parentesco mas intensas que la filiacion por afinidad,
excluida deliberadamente como supuesto de novacion
subjetiva de! inquilinato sin asomo de arbitrariedad.

Es evidente gque, situado el problema en esa dimen-
sion, resulta que la solucion corresponde a tos Jueces
vy Tribunzales a gquienes la Constitucion encomienda en.
exclusiva la potestad jurisdiccional, consistente en juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado, cuyo contenido hemaos deli-
mitade en mas de una ocasidn, algunas muy recientes,
aun cuando no esté de mas repetirlec una vez mas. En
una diseccion analitica comprende dos elementos ¢ pre-
misas en un planteamiento silogistico, que se utiliza en
su sentido figurado a efectos expositivos con clara con-
ciencia en su inexactitud cuando se trata del razona-
miento jurIdICO La premisa mayor, la norma, implica la
operacién de seleccionar aquella que se considere apli-

“cable, incluso en su dimension temporal, interpretarla

mediante la indagacion de su sentido y alcance. con las
técnicas hermenéuticas indicadas en el Cddigo Civil
(art. 3) y encuadrar en su marco el supuesto de hecho.
Para_tal subsuncion resulta necesaria su. determinacidn
con la ayuda de los medios de prueba, cuya admisidn,
pertinencia y practica son inherentes a la funcién judicial,
como lo es también la valoracidn del acervo probatorio
asi obtenido con libertad de criterio, en conciencia vy
s mas guia que las reglas de la sana critica.

Este conjunto de actividades ha de producirse con
la independencia que la Constitucién garantiza instru-
mentalmente a los titulares de la potestad jurisdiccional
en beneficio de ella sin interferencias o presiches exter-
nas. El resultado, la decision judicial, cualquiera gue fuere

-s5u forma, no es fiscalizable sino en virtud del sistema

de recursos propios de cada orden judicial y, por supues-
to, en sede constitucional, pero solamente cuando esté
en juego un derecho fundamental especialmente pro-
tegido, come se dijo al principic de esta Sentencia. No
siendo asf, como ocurre en este caso, ya que al principio
de igualdad ante 'a Ley no aparece menoscabado o des-
conocido, resulta inatacable la resolucidn impugnada.
Este Tribunal Constitucional no estd concebido como

~uha dltima instancia ni ejerce funciones casacionales.

que se mueven en el plano de la_legalidad v para su
satvaguardia. Por ello, no le corresponde terciar en favor
de cualquiera de las dos interpretaciones contradictorias,
ambas admisibles a la luz de la Constitucion, que son
parejamente razonables y fuefon suficientemente razo-
nadas en las dos Sentencias sucesivas. La 1ogica interna
delsistema de recursos exige gque prevalezca ta solucion
dada por la Audiencia Provincial, como Juez de apelacion
(STC 272/1984). Por lo dicho, ha de ser denegado el
amparo gue se nos pide.

FALLO

" En atencién a todo lo expuesto, el Tribunat Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION ESPAROLA,
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Ha decidido
Desestimar e! presente recurso de amparo.

Publicuese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado», .

Dada en Madrid, a veinticuatro de enero de mil hove-
cientos noventa y cinco.—~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
{6n.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula don Rafael de Mendizdbal,

‘Magistrado ‘del Tribunal Constitcional, respecto de la

Sentencia dictado por la Sala Primera.en el recurso de

amparo num. 1.022/89, al que se adhiere el Magistrado
. - don Vicente Gimeno Sendra .

1. La opinidn disidente QUe' paso a exponer formd
parte en su momento del proyecto de Sentencia que

propuse a la. Sala y que, en ella naufragé. Al margen -

de las reflexiones que seguiran, me parece oportuno en
este lugar y conveniente para el tiempo en que vivimos
enfatizar la importancia actual del parentesco por afi-

nidad, eje de mi argumentaciéon, una vez establecido .

¢! divorcio, 1a existencia de sucesivos matrimenios de
- los cbnyuges con la posibilidad de hijos nacidos de ellos,
sittia en primer plano este vinculo parental a todos los
efectos, incluido el tabu del incesto, dédndole una vitaiidad
que tuvo en otros tiempos pero que habia ido debili-
tdndose en los inmediatamente antericres a este nuestro,
teriémeno paralelo al que significd la resurreccion del
derecho de superficie por obra del urbanismo. La Sala
lo rechaza implicitamente con cierta incoherencia res-
pecto de la propia doctrina del Tribunal Constitucional.
En efecto, no ha mucho hemos entendido, a los mismos
efectos subrogatorios de los arrendamientos urbanos.
que la voz «cdnyuger, porlo demds tan clara semantica,
social y juridicamente, cuyo significade nos Heva dere-
. chamente al matrimonio y a los esposos, comprende
también a la pareja supérstite en las uniones de hecho
more uxorio (SSTC 222/1992 y 47/1993).

Aceptar una interpretacion extensiva en tal caso con
base en el principio de igualdad y rechazarla aqui y ahora,
con uUna proposicion apodictica, no deja de resultar sor-
prendente. Por otra parte, se ha negado al tema medular
cualquier dimensidn constitucional. Bien podria ser asi
en algun aspecto. Sin embargo de distinguir la legalidad
constitucional y 1a ordinaria o las facetas constitucional
v legal de una controversia, muchas veces entrelazadas
coma en esie caso, precisamente, cuestién bizarra si
las hay junto a otras de -parecida textura como la dis-
tincion entre hecho y Derecho, esta objecidn no puede
ser 1a solucidn definitiva del problema, porque la deman-
dante ha invocado desde un principio el de igualdad,
-albergado en el art. 14 C.E., con 0 sin base sdlida, elio
se verd luego, pero gue por respeto a la congruencia
exige una respuesta, como {a exigen también los alegatos
contradictorios. A mi parecer se hacia inexcusable, por
ello, investigar con una mavyor atencién si se daba la
discriminacion alegada, a la luz del contenido positivo

_de la tutela judicial que mpone en cualquier caso una
interpretacion de las normas en el sentido mas favorable
a la efectividad de los derechos fundamentales (SSTC
471985, 24/1887 v muchas mas). A tal efecto, aun
cuando hayan de ser eliminados ciertos preceptos cons-
titucionales invocados como soporte directo e inmediata
del amparo, segun dice y hace con acierto la Sentencia,
efio no implica ef desconocimiento de su funcidn- dia-
léctica en apoyo o como acompanamiento de la argu-

-

mentacién. Aun cuando carezcan de virtualidad auts-
noma, por no configurar derecho subjetivo alguno, es
evidente que los valores superiorgs del ordenamiento

juridico, entre ellos la igualdad y la justicia {art. 19

han de arrojar luz para la comprensién de! derecho fun-
damental en juego, como también ocurre con la funcign
interpretativa de fas normas constitucionales al respectg
que se asigna en el art. 10.2 a ja Declaracién Universa}
de Derechos Humanos y a los tratados y acuerdos inter-
nacionales sobre las mismas. materias ratificados por
Espafia, sin olvidar el caracter integrador del criterio
social insito en la exigencia de gue los poderes publicos
promuevan la realidad y efectividad de la igualdad {art.
9.2 C.E.). En el mismo nivel de ayuda para la comprensién
se encuentra el art.. 39, cabecera del Capitulo Tercero
dedicade a los principios rectores de la politica social
y econdmica, donde la proteccion de la familia como

“ obligacién institucional no estd lejos del problema que

nos ha de ocupar nile es ajeno.

- 2. Atal efecto resulta atil ta diseccién analitica del
art. 59 en la- parte que nos interesa por controvertida,
cuando sefiala como eventuales heneficiarios de la

" segunda subrogacion a los «descendientes», clasifican-

deolos por su origen matrimonial o extramatrimonial {le-
gitimos o naturales), distincion irrelevante a-la tuz del
art. 39 de la Constitucion, y legal {adoptivos), sin alusidn
alguna a ia consaguinidad ni a la afinidad. Esta es una
de las modalidades del parentesco que con muy dife-
rente peso especifico tiene eh cuenta nuestro ordena-
miento juridic® en varios de sus sectores, Junto al vinculo
bicldgico, por naturaleza o de «linaje», en expresién de -
Las Partidas y al civil surgido de la adopcidn, se da —co-
mo un hecho sociologico refrendado juridicamente— el
parentesce ficto, por afinidad o «cufadia», segun el Rey
Sabio, que crea un vinculo entre un cényuge y los parien-
tes consanguineos del otro. Aun cuando, en principio,
fa afinidad nazca del matrimonio, no faltan ejemplos de
afinidad fuera de &I, como ocurre en el Derecho candnico.
Pues hien, esta relacion parental produce efectos en mil-
tiples sectores de nuestro ordenamiento. Por de pronto
en el civil, donde ya el Cédigo lo menciona como tacha
para ser testigo en el proceso givil y en testamentos
(arts. 660 LE.C; 881 y 682 C.C.), y como incapacidad
para suceder {art. 764 C.C.). Tambhién en el régimen espe-
cial de los arrendamientos risticos, ‘al igual que en et
contrato de trabajo, la afinidad se asimila a los demaés
tipos de parentesco por naturaleza. y adoptivo para la
calificacion de las arrendamientos entre parientes o €l
trabajo familiar, exchuidos en principio de sus respectivos
dmbitos [art.’6.1.° Ley 83/1980, de 31 de diciembre:

.art: 1.3, e} del Estatuto de los Trabajadores, Ley 8/1980.,
‘de 10 de marzo]. :

El parentesco tomado en toda su extensién sirve para
perfilar la figura de los familiares «colaboradores» en
la explotacion’ familiar agraria, pudiendo los afines ser
sucesorgs. en’la titularidad 'si no existieren legitimanos.
{arts, 5.1 y 27, Ley 49/1381, de 24 de diciembre), ¥
en la Seguridad Social son beneficiarios de la asistencia
sanitaria, cuando la causa fuere la enfermedad comun,
los descendientes de ambos conyuges o de cualquiera
de ellos, asi como los ascendentes cualquiera gue sea
su condicién legal, incluso por adopcién {art. 100 Ley

. General),

Finalmente, en el Cédigo penal el parentesco por afr-
nidad, junto a los demas, conforma una circunstancia
modificativa de la responsabilidad genérica y ambiva-
lente, que puade atenuarla o agravarla segin jos casos
(art. 11). En este Ultimo sentido funciona para los abusos
deshonestos de los funcionarios piblicos (art. 383y 384}
y en el contrario para el soborno en causa criminal en
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favor del reo (art. 392), llegando a conflgurar una excusa
absolutoria en los delitos contra la propiedad sin vio-
lencia entre parientes {art. 564) y justificando la no exi-
-"gibilidad de la conducta cuando del encubrimiento se
trata (art. 18), criterio que asume la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (art. 261) para exonerarlos de la obligacion de
denunciar. Y en el ambito procesal se incluye entre las

causas de abstencion y recusacion de Jueces y Magis-.

trados e incluso de peritos en todos los sectores juris-
diccionales (arts. 219 LOP.J; 189 v 261 LEC.; 25
LRJ.CA y 28 lLey 30/1992). :

‘3. Este quiza largo excurso por los recovecos de
nuestro ordenamiento juridico, sin agotarlo, se ha hecho
con el proposito de poner de manifiesto alge por lo
demas obvio, ia existencia operativa del parentesco por

afinidad desde una gran variedad de circunstancias y

situaciones, como vinculo personal gue sirve para formar
la trama y urdimbre de la familia como grupo social
definido, con una especifica funcién y unas caracteris-
ticas singufares, hasta el punto de que le alcanza, aun
cuando mas deébilmente, el tabu del incesto, a pesar
de haber desaparecido como impedimento matrimonial.
Pues bien, una familia compusieron, con vinculos corn-

sanguineos y por afinidad, a lo largo de mas de medio .

siglo —desde 1924 1— el titular del inquilinato, su segunda
esposa v la hija del primer matrimonio de aquél, en una

situacién que en nada esencial se diferencia de cualquier

otra unida exclusivamente por la consaguinidad. En con-

“seciencia, la hoy demandante puede ser calificada, sin
forzar el concepto, como «descendiente» de la conyuge
subrogada en primer lugar, por cuanto la razén de la
~norma no se funda en la sangre, pues admite la adopcion,
sino la vida en comdn dentro de un marco afective, mas
. alld de la-pura biologia. La lectura del art. 59 LA
a la luz del art. 39 de la Constitucidon;, como hizo el
Juez de Distrito, impide un tratamiento discriminatorio
de esta situacion respecto. de otras pariguales en un
todo, sin mas diferencia que la derivada de la frl|a(:|on
por naturaleza. :

En tal sentido no esta fuera de lugar traer a capitulo
nuestra STC 260/1988, donde se pone el énfasis en
ala ratio del precepto cuestionado en amparo, esfo es,

del espiritu que le informa vy de la finalidad con él per- - -

seguida», «pues el principio de igualdad ante la Ley, pro-
clamado en el art. 14 C.E., entrafia que de supuestos
-de hecho iguales se extraigan las mismas consecuencias
juridicas, debiendo considerarse iguales los supuestos
de hecho cuando la introduccion en uno de ellos de
un elemento o factor que permita diferenciarlo de otro
deba considerarse carente de fundamento racional v,
por ende, arbitrario, al no ser tal factor relevante para
la proteccién de bienes y derechos pretendida por el
legislador». Polarizar la atencién exclusivamente sobre
la circunstancia biolégica de la consanguinidad, con un
enfoque superficialmente literalista, es el error en-que
incurnid’ la Audiencia Provincial de La Corufia, cerrando
asi el paso a una interpretacion alternativa mas acorde
con el espiritu de nuestra Constitucién, donde se repudia
la sequedad del positivismo y se abren las ventanas a
valores y principios, a usos y concepciones de la vida
. nacidas en el pueblo, en la entrafia de la sociedad, ele-
mentos todos —con las normas escritas— de eso que
desde hace milenios ha dado en llamarse Derecho, al

cual alude la Constitucién mas de una vez (arts. 1y

103 C.E, por ejémplo). Pues bien, sociclégica -y juridi-
camente, la situacién aqui contemplada se enmarca en

el grupo familiar con una dimensién maternofilial por -

su origen, sus caracteristicas y su permanencia. El error
en la calificacion adquiere, pues, relevancia constitucio-
nal hasta socavar la plenitud de la tutela judicial por
conllevar el desconocimiento del derecho fundamental
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a laigualdad de tratamiento, excluyendo a todo un grupo,
el de los parientes por afinidad, contra lo predicado ade-
mas en el art. 9.2 C.E. En definitiva, la demandante mere-
cia el amparo que pidi6, para lo cual hubiera bastado
con dejar sin efecto la Sentencia impugnada y mantener
subsistente la pronunciada en la primera instancia de
la via judicial previa a este progeso.

Madrid, veinticuatro de enero de mil novecientos
noventa y cinco.—Rafael de Mendizabal Allende~Vicen-
te Gimeno Sendra.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 14/1985, de 24 de
enero de 19895. Recurso de amparo
. 478/1990. Contra Auto del Juzgado de io
-Social nim. 13 de Barcelona, recaido en pro-
cedimiento de ejecucion ante dicho Juzgadb,
que denegd la nulidad de actuaciones pre-
tendidas. Supuesta vulneracién del derecho -
a fa tutela judicial efectiva: derecho de defen- -
sa. Voto pamcufar

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzadlez-Regueral,
don Carles de la Vega Benayas, don' Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro

- Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la sigutente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 478/90, promovido
por don Francisco Javier Pedrosa Cuinas, como Apo-
derado de «lLa Egpana Industrial, §. A, representado
por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y asistido
por el Abogado don Manuel Serra Dominguez, contra
las actuaciones. seguidas ‘ante el Juzgado de lo Social
nam. 13 de Barcelona. Han comparecido dofia Maria
Abad Gémez y otros 224 ex trabajadores de «La Esparia
Industrial, 8. A.», representados por el Procurador don
Cesareo Hidalgo Senén y defendidos por el Letrado don
Isidro Miguel Maestre Fortes, y don Joaquin de Vicente
Marti, en su calidad de Administrador judicial de «lLa
Espafia Industrial, S, A.», representada por el Procurador
don Eduardo Morales Price, bajo la direccién del Abo-
gado don Luis Castellanos Escamilla. Han intervénido
el Abogado del Estado, el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer, guien expresa el parecer de la Sala.

I. - Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
23 de febrero de 19930 y presentado en el Juzgado de
Guardia el 21 del mismo mes y afio, el Procurador de
los Tribunales don Argimiro Vézquez Guillén, en nombre
y representaciéon de «La Espafia Industrial, S. A, inter-
puse recurso de amparo contra el Auto dictado por el
Juzgado de lo Social nim. 13 de los de Barceloha, 29
de enero de 1990 (not. 1 febrero), en ejecucién 12/85,
seguida ante dicho Juzgado de lo Sacial- que denegd
la nulidad de actuaciones pretendida, asi como contra
todo el procedimiento seguido contra ella ante dicho
Juzgade de lo Saocial, ef cual ha culmiriado con la venta
en subasta publica y adjudicacion de la finca industrial

que constituye todo su patrimonio.



