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re lugar, a conocer los motivos manejados en la demanda
contra su nombramiento y a tener la oportunidad de
rebatirlos en la contestacion a la demanda, donde ade-
mas hubieran podido pedir el redibimiento a prueba vy
utilizar la pertinente, si a ello hubiera lugar. Eh resumen,
el principio de contradiccion procesal fue preterido y
sin 8l, con todo lo demas gque se ha dicho mas atras,
mal puede hablarse en este caso de un proceso con
todas las garantias. La Sentencia, dictada inaudita parte,
‘les desposee de su condicién de funcionarios publicos
y les priva de su derecho al cargo, con un perjuicio tan

ostensible que no necesita mayores argumentos, La inde- -

fensidn asi producida incide directamente en el conte-
nido del derecho a la tutela judicial efectiva. Finalmente,
aun cuando el debate judicial no versara —al parecer-
sobre cuestiones de hecho y su calificacion juridica, sino
acerca del sentido y alcance de una de las bases de
la convocatoria, no es este lugar apropiado para elu-
“cubraciones o especulaciones sobre el eventual éxito
o fracaso de la posicion dialéctica de guienes-fueron
. privados de cualquier posibilidad de redargiiir. Un juicio

presuntivo o probabilistico, carente por lo demas de los -

elementos necesarios para hacerlo con seriedad, inva-
diria el plano de la legalidad gue nos estd vedado. En
definitiva,” no cabe prejuzgar aqui y ahora si el otorga-
miento del amparo produciria ese «efecto Util» o practico,
"al cual hemos aludido rhas arriba y cuya enunciacion

puede rastrearse en ia jurisprudencia del Tribunal de

Justicia- de la Comunidad Europea {casos «Distillerss,
30/1978, S. 10 junio 1980 y Pioneer, 100 a 103/1980,
8. 7 junio 1983). Lo dicho hasta aqui pone de manifiesto
ta relevancia constitucional de la indefensidn padecida,
para remediar la cual habran de adoptarse las medidas
“adecuadas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons- .

titucional, FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST!TUCION
DE LA NACION ESPARGLA,

Ha decidido

Estimar. el presente recurso de amparo Y, en- con-
secuencia;

_ 1. Reconocer el derecho’ de los recurrentes a una
tutela judicial efectiva sin indefension.

2° Anular la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Adiministrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia (Seccién Tercera), de 19 de marzo
de 1992, retrotrayendo las actuaciones hasta el momen-
to anterior al de dictarse Sentencia para que la Sala
conceda a los demandantes de amparo el debido tramite
de alegaciones, para hacer valer sus derechos de
defensa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oflmal del
Estadow.

Dada en Madrd, a veinticuatro de enero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.--Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafae] de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
i6n.—Firmado y rubricado.

Martes 28 febrero 1995 17

—

Sala Primera. Sentencia 1671995, de 24
de enero de 1995 "Recurso de amparo
1.116/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.5.J. de Catalufia, dictada en
_recurso de suplicacion, confirmatoria de otra
anterior del Juzgado de lo Social, desestima-
torias ambas de la solicitud de - jubilacion
voluntaria instada por fa recurrente al amparo
de normas reglamentarias, Supuesta vulnera-
cién del principio de igualdad: igualdad ante
la Ley; inaplicacion por el Juez de normas
- preconstitucionales.
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* | a Sala Primera del Tribungl Censtitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende v don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado : :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim. 1.115/93, interpuesto
por dofia Maria Eloisa Salvador Bolado, representada
por el Procurador de los Tribunales don Federico Pinilla_
Peco, asistido del Letrado don José Amigo Duran, contra
la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior dé Justicia de Catalufia, en fecha 13 de
diciembre de 1991, en el recurso de suplicacion:
nam. 6.407/90. Ha comparecido en el presente recurso,
ademas del Ministerio Fiscal, {a Entidad F.C. Metropo-
litano de Barcelona, S.A., representada por el Procurador
de los Tribunales don Juan Ignacio Avila del Hierro, asis-

. tido del Letrado don José Maria Antras Badia, y siendo

Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal con fecha 7 de abril de 1993, el Procurador
de los Tribunales don Federico Pinilla Peco, en nambre
y representacion de dofia Maria Eloisa Salvadar Bolado,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

~ Catalufia, de fecha 13 de diciembre de 1991, en recurso _

de suplicacién ntim. 6.407/90.

2. EI recurso de arnparo se fundamenta en los
siguientes hechos:

A) La demandante de amparo, que ostenta la cate-
goria.de taquillera, ingresé en la empresa F.C. Metro-
politano de Barcelona, S.A., el 22 de noviembre de 19586,
y el 13 de septiembre de - 1989, al cumplir cincuenta °
y cinco afps, cuando llevaba prestados mas de vein-
ticinco afios de servicios, solicito la jubilacidn voluntaria
de acuerdo con lo establecido al efecto en el art. 66
de la Reglamentacion de Trabajo de la Empresa, apro-

. bada por Orden del Ministerio de Trabajo de 29 de junio

de 1946 {BOE 7-10-1948), peticidn que le fue denegada.

B) Con fecha 7 de noviembre de 13989 interpusao
demanda, cuyas pretensiones fueron sucesivamente
desestimadas; primero por el Juzgado de fo Social vy
mas tarde por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
en recurso de suplicacién. De acuerdo con las resolu--
ciones judiciales, el precepto que establece una edad
diferente de jubilacién voluntaria para hombres y mujeres
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es discriminatorio por razon del sexo y. no puede ser
aplicado. :

C) El recurso de casacién para unificacion de doc-
trina interpuesto contra la ‘Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia no fue admitido a tradmite por la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, por faita de doctrina de
-contraste o de contradiccion en Jos términos requeridos
por la Ley de Procedimiento Laboral. Previamente la Sala
habia considerado que no procedia sclicitar de oficio
{art. 221 L.P.L) certificacion.de las Sentencias de! Tri-
bunal Constitucional invocadas como doctrina contra-
dictoria por el recurrente, por na ser de las comprendidas
en el art. 216 de la misma normativa procesal laborgl.

3. La demanda de amparo alega que se ha pro-
ducido una vulneracion del derecho fundamental reco-
nocido en el art. 14 de la Constitucion Esparicla, puesto
que de ser discriminatorio el distinto régimen de jubi-
lacion voluntaria establecido en la norma para hombres
y mujeres, la forma de corregir la discriminacion no es
privar al personal femenino-de los beneficios que en

. el pasado hubiera adquirido, sino otargando los mismos
al personal masculino que realiza idénticos trabajos vy
actividad profesicnal. '

4. Mediante providencia de 14 de noviembre
de 1993 fue admitida a tramite la demanda, y se requirid
del drgano jurisdiccional la remisidn de las actuaciones,
¢on emplazamiento de quienes fueron parte en el pro-
cedimiento, a excepcion de la propia recurrente en
‘amparo. ’

5. Mediante escrito presentado el 9 de diciembre
de 1893, el Procurador de los Tribunales don Juan Igna-
cio Avila del Hierro comparecio en nombre de F.C. Metro-
politano de Barcelona, S.A. La Seccion Segunda de esta
Sala Primera acordd por providencia de 20 de diciembre

- de 1993 dar vista de las actuaciones por término legal
a las partes personadas y al Ministeric Fiscal.

. 6. La recurrente de amparo invoca en su escrito
de alegaciones, presentado el 14 de enero de 1994,

~la doctrina del Tribunal en sus SSTC 81/1882
y 9071983, coenforme a la cuat cuando subsisten desi--
gualdades que pueden ser considerados beneficios otor-
gados a la muier por una legislacion preconstitucional,
no debe restablecerse. ta igualdad privando al personal
femenino de los beneficios que en el pasado hubiera
adquirido, sino otorgando fos mismos al personal mas-
culino que realiza- idénticos trabajos y actividad pro-
fesional, ' , .

7. Ensuescritode 17 de enero de 1984, presentado
al dia siguiente en el Registro del Tribunal, la represen-
tacién procesal de Ferrocarril Metropoiitane de Barce-
lona, S.A., se opone a la sclicitud de amparo. El recurso
es inadmisible, puesto que se interpuso un recurso €omo
el de casacidn para unificacion de doctrina que en este
caso era innecesario al no existir Sentencias contradic-
torias. Por otra parte, el propio escrito de demanda reco-
noce el caracter discriminatoric del régimen de jubilacidn
voluntaria reconocido en el precepto controvertido, pese
a lo cual solicita que se le permita seguir beneficiandose
de una mejora carente de fundamentacion objetiva. La
interdiccidn de 1a desigualdad de trato impide que pueda
pretenderse la equiparacién aplicando a los varones unas
reglas previstas Unicamente para mujeres, de las que
en el momento de entrada en vigor de la Constitucion
no eran ya beneficiarias. .

8. Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitu-"
cianal, en sus alegaciones presentadas el dia 20 de energ
de 1994, sefiala que debe reconocerse que las reso-

. luciones judiciales recurridas han cercenada una dispo-

sicidn laboral que era favorabte a la mujer desde la pers-
pectiva del art. 14 de la Constitucion, por lo que de
seguir el criterio expresado en la STC 128/1987 y mas
recientemente en las SSTC 3/1993, 109/1993
y 187/1993, el amparo deberia prosperar. No obstante,
el acceso a una prestacidn social como es a pensién
de jubilacién y especialmente la voluntaria no parece
que pueda dar arigen a un tratamiento diferenciado entre
varén y mujer. Una disposicién como la ahora analizada
parece responder mas a superados criterios de pater-
nalismao preteccionista que a razonables criterios de favo- -
recimiento de la promocién social de la mujer traba-
jadora, consideraciones que conducen a patrocinar ta
denegacidn del amparo que pretende la demanda.

9. -Por providencia de 19 de enero de 1995, se sefa-
o0 para deliberacion y fallo de fa presente Sentencia el
dia 24 del mismo mes y afo.

.  Fundamentos juridicos

1. La pretensién de amparg se dirige contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia que denegd a la recurrente la jubilacidn anti-.

-cipada, asi como contra el Autc del Tribunal Supremo

que denegé la admisién a tramite del recurso dé casacion
por unificacion de doctrina interpuesto contra la anterior.
El Tribunal Superior entendid que la norma sectorial apli-
cable a ia empresa en cuestién es inconstitucional, pues-
to que establece diferentes condiciones de edad segtin
el sexo para acceder voluntariamente a ia jubilacién anti-
cipada. De acuerdo con el art. 66 de dicha Reglamen- -
tacton de Trabajo (0. de 29 de junio de 1946), pueden
solicitar su jubilacion veluntaria los empleados que hayan
cumptlido sesenta afios de edad {cincuenta y cinco en
ek caso del personal femening) y veinticinco afics de
servicio. La demanda de amparo sostiene que la desi- °
gualdad de trato habria de ser reparada en todo caso -
haciendo- extensiva al personal masculino el beneficio
a mejor condicion, pero no suprimiendo el mismo. La

-~ representacion de la empresa personada en las actua-

cidnes considera que el régimen de jubilacion estable-
cido para el persenal femenino es en si misme discri-
minatorio e inaplicable. El Ministerio Fiscal, por su parte,
estima que las resoluciones judiciales no han aplicado
una disposicidn mas favorable a ia mujer trabajadora
con fundamento en el art. 14 del Texto constitucional,
desde cuya perspectiva el amparo deberia prosperar. Sin
embargo, el representante del Ministerio Publico sefiala
también que el acceso a la prestacién no parece que
deba dar lugar a un tratamiento diferenciado en funcion
del sexo, vy la norma contemplada puede responder a.
criterios de paternalismo proteccionista mas que a una
promocion social de la mujer trabajadora, consideracio-
nes gue se oponen a la concesion del amparo.

2. Con caracter previa al examen de la pretension
de amparo es necesaric resolver la causa de inadmi-
sibilidad opuesta por la representacion de la empresa.
Se alega a estos efectos que el recursc de 'UﬂlflCc’;}ClOﬂ
de doctrina interpuesto por la trabajadoralconstituia un
remedio innecesario, par no existir Sentencias contra-
dictorias, y por ello np pudo tener eficacia interruptiva

" o suspensiva sobre el plazo establecido para recurrir en

amparo.. )
Una de las manifestaciones del principio de subsi-
diariedad gque informa la actuacién de este Tribunal
fart. 53.2 CE. y arts. 41.1, 43.1 y 44.1 a) LOTC], es
la exigencia del previo agotamiento de los recursos judi-.
ciales, para permitir a los 6rganos judiciales cumplir la
funcion de otergamiento del amparo gue ordinariamente

tienen atribuida, puesto que el recurso de amparo ante
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este Tribunal se configura como un remedio estricta-
mente subsidiario, sdlo procedente cuando no hayan
tenido éxito las demas vias ofrecidas por el ordenamiento
(S5TC 147/1994 y 32/1994), de modo que el proceso
jurisdiccional, en cuyo desarrollo se dice producida la
vulneracion de derechos fundamentales, es el marco
natural para denunciar la misma vy obtener la necesaria
reparacion.

Obligada consecuencia de lo anterior es que el
demandante de amparo, a quien se exige agotar las posi-
bilidades de ver satisfecha su pretensidon de amparo en
la via judicial. tiene pleno derecho a utilizar, con caracter
previo al recurso de amparo, las recursos establecidos
en el proceso, aun los de dudosa procedencia, al menos
siempre que no haya intencion dilatoria (SSTC 28/1987,
224/1992), puesto que el Tribunal ha tenido presente
también gue el riguroso plazo de caducidad establecido
para acudir en amparo no puede quedar al arbitric de
los sujetos del proceso, ni ser artificiosamente prorro-
gado o reabiertoc a voluntad (SSTC 120/1989,
899/1993).

En el presente caso el recurso de casacidn para uni-
ficacién de doctrina fue ofrecido de modo expresc por
el organo jurisdiccional, y se utilizd tempestivamente por
{a parte, si bien sl Tribunal Supremo estimd, en el Auto
de B de marzo de 1992 que ha precedido inmediata-
mente al presente recurso de amparo, que no eran ido-
neas las resoluciones ofrecidas como doctrina de con-
traste, por venir dictadas por e} Tribunal Constitucional,
dados los términos del art. 216 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral {Auto de b de marzo de 1392). No
se trata por ello de un recurso manifiestamente impro-
cedente (STC 182/1993), sin duda interpretativa posible
{SSTC 3b2/1993, 24/1994), cuya interposicidn haya
sido resultado de una personal decision de la parte, en
términos tales que sb6lo sea imputable a su propia res-
ponsabilidad o a la de su representante o defensor (SSTC
2471994, 352/1993, 131/1991).

Con todo; aun aceptando &l amplio margen de que
dispone el érgano Jurisdiccional para determinar si se
han cumplido los rigidos presupuestos procesales exi-
gidos para esta modalidad de recurso {STC 141/1994)
y la propia literalidad del precepto {art. 216 L.P.L), no
parece posible sostener fjue, cuando la presunta con-
tradiccidn doctrinal se refiera a derechos y libertades
fundamentales, que han de ser perentoriamente tute-

‘lados en la sede judicial ordinaria {art. $3.1 y 2 C.E),

si resultan cumplidos fos demas requisites en cuanto
a identidad de supuestos y contenido de la contradiccion
doctrinal, no puedan ser un elemento valido de referencia
las resoluciones del Tribunal a quien, en su funcion de
supremo intérprete de la norma constitucional {art. 1.1
LOTC). corresponde resclver la cuestion (art. 53.2 C.E.)
v que ha dejado establecida la doctrina adecuada en
materia de derechas vy libertades.

En cualquier caso, no es posible concluir que la actua-
cién de la recurrente en este caso haya sido innecesaria
o superfiua, como tampoco existio una actuacion indi-
ligente y defectuosa que pudiera haber sido determi-
nante en el resultado frustrado del recurse y por tanto
en el fin anticipado de la via judicial, puesto que el Tri-
bunal Supremo considerd no idénea la doctrina ofrecida
caoma término de referencia, aceptando que en otro caso
hubiera solicitado su aportacion de oficio. No concurre
por ello la primera de las causas de inadmisibilidad
opuestas por la representacian de la empresa personada
en las actuaciones. En cuanto a la segunda, dado que
se refiere al fonde mismo de la cuestién suscitada por
la demanda, debera ser resuelta con ésta.

3. Entrando asi a conocer del nGcleo central de ia
pretensién de amparo, serd ttil recordar aigunas de 1as

consideraciongs expuestas por la doctrina de! Tribunal
en torno a la igualdad ante la Ley en supuestos de dife-
rencia de trato por razon del sexo, para analizar mas
tarde las peculiaridades del congreto supuesto plantea-
do. Como sefiala la STC 317/1994 {fundamento juridi-
co 2.%). el sexo es uno de los factores de discriminacion
que por contrarios a fa esencial dignidad de la persona
estima inadmisibles el art. 14 de la Constitucion, en linea
con los numerosos tratados internacicnales suscritos por
el Estado espafial en la materia, y de ahi que se haya
venido exigiendo una justificacion reforzada cuando la
diferencia de trato pretenda basarse en esta sola
consideracion.

Este examen mds riguroso, aplicable en términos
generales a los supuestos de diferencia de trato por razén
del sexo en los gue el género es el Unico elemento deter-
minante de la discriminacion, con independencia de cual
de los dos sexos sea el preterido, no puede olvidar que
poner fin a la «histdrica situacion de inferioridad de la
mujers, a su «desigual punto de partida» (5TC 3/1983,
fundamentaos juridicos 4.° y 3.° respectivamente), es
un objetivo constitucionalmente planteado en la actua-
cién de los poderes publicos, en orden a la consecucion
de las condiciones de igualdad que propugna el art. 9.2
C.E. A este respecto, entre los posibles elementos jus-
tificadores del distinte fratamiento normativo, se encon-
trardn indudablemente aquellas «medidas de accién posi-
tiva en beneficio de la mujer» (STC 3/1993, fundamento
juridico 3.°), en virtud de las cuales la persona de sexo
femenino, como sujeto protegido de las mismas (STC
22971992, fundamento juridico 2.°), pero sobre todo
como agente o sujeto activo de su propia realizacién
personal, pueda contribuir a poner fin a2 una situacién
de inferioridad en la vida social y juridica, caracterizada
por la existencia de numerosas trabas de toda indole
en el acceso al trabajo y en la promocidén a lo largoe
de la actividad laboral y profesional (STC 128/1987,
tfundamento juridico 5.°}. -

Sin embargo, es también obligado recordar que en
las medidas normativas protectoras.del trabajo femenino
puede haber barreras que dificulten, como efecto no
deseado, el acceso al mundo del trabajo en condiciones
de igualdad (STC 3/1993, fundamento juridico 3.9) y
cperen de hecho en perjuicio de la mujer (STC
22971992, fundamento juridice 2.%), como puede haber
también disposiciones que tiendan a reproducir deter-
minados patrones socioculturales y en la practica per-
petien la propia posicion de inferioridad social de la
poblacidn femenina (STC 317/1994, fundamento juri-
dico 2.°).

4. Por otra parte. el Tribunal también ha tenido oca-
sidn de poner de manifiesto que la desigualdad de trato
puede dar lugar a una equiparacién en el acceso al dere-
cho o situacion que se reputa mas beneficiosa, «con
la consiguiente extension del beneficio a los discrimi-
nados» (STC 371993, fundamento juridico 5.°). Pero asi-
mismo puede ccurrir que la restauracién de la igualdad
lleve a considerar inaplicable el beneficio injustificado
o arbitrario, cuando este Gltimo parte de una condicion
¢ razén social gue implica una discriminacion. esto es,
cuando constituye una excepcidn articulada sobre un
criterio de diferenciacion constitucionalmente inacepta--
ble {STC 3/1993, que remite a las SSTC 28/1992 vy
114/1992). Una disposicidon normativa semejante no
seria contraria al art. 14 CE. por excluir de su dmbito
a los trabajadores varones, sino por «perpetuar la situa-
cion de desventaja en el acceso y mantenimiento del
puesto de trabajon (STC 317/1994, fundamento juridi-
co 4.°), que es caracteristica del colectivo histéricamente
desprotegido.
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5. Sobre las premisas que anteceden, la determi-
nacién del caracter odioso y discriminatorio, o bien neu-
tral y aceptable, del benetficio pretendido, podria con-
dicionar decisivamente la resclucion de cada uno de los
multiples supuestos analogos que pudieran piantearse.
Sin embargo, es necesario definir también con carécter
previo el marco sobre el que recae la solicitud de tutela,
‘puesto gue puede ocurrir gue guien insta el amparo se
inserte en el colective gue resuita excluido del beneficio
reconocido por la norma, en cuyo case la pretension
se dirige normalmente a {a extension del mismo a los
suietos indebidamente excluides. En tal hipdtesis, es
posible asimismo que, en la forma antes apuntada, el
derecho o situacion mas beneficiosa se considere dis-
criminatorio en si mismeoe, y por ello no proceda su exten-
sién. Cabe también que se aprecie un legitimo factor
de diferenciacion, incluso uno de carécter oculto o impli-
cito, pero gue pueda ser oportunamente alegado vy pro-
bado, que derive de una diferente situacion real o bien
de una opcidn normativa constitucionalmente wvalida,
como asimismo han sugerido las rescluciones antes
apuntadas, en cuyo caso tampoco procederia ta inclusién
de los preteridos por la norma. De no concurrir alguna
de las anteriores alternativas, procederia {a equiparacion
en el tratamiento mds favorable, como técnica obligada

de restauracion del principio constitucional de igualdad.

8. Pero la realidad presenta también situaciones, y
la presente es una de ellas, en las que el titular segun
la norma del beneficio controvertido, ve desconocido
el derecho nominalmente reconocido en ella y ha de
accionar ante los Tribunales, en cuyo momento se excep-
ciona la validez constitucional de la norma, por discri-
minatoria en s{ misma y contraria, no solamente al man-
dato constitucional, sino también al propio derecho fun-
damental de los sujetos excluidos o discriminados. Se
enfrentan asi dos pretensiones frontaimente contrapues-
tas, pero igualmente encaminadas, segun su formulacién
al menos, a fa salvaguardia del derecho fundamental.
Entre las consideraciones que cabe hacer al respecto,
se encuentra sin duda la de gue mientras exista la norma,
el encargado de aplicarla no puede privar a nadie del
derecho que ésta otorga. aunque pueda recanocerlo tam-
bién a guienes segun el tenor literal de la misma no
lo tendrian, inaplicando las clausulas que, de modo impli-
cito o explicito establecen la discriminacion, pues ésta
consiste sustancialmente, para el discriminado, en la pri-
vacién o limitacidn de un derecho, no en su otorgamiento
{SSTC 315/1984,68/1991).

7. En el supuesto ahora contempiado, no se trata
ciertamente de convalidar una norma que favorece la
ruptura con indemnizacion del contratoe de irabajo por

“parte de la mujer (STC 317/1994, fundamento juridi-
co 4.°), o que, bajo la apariencia de ofrecer una ventaja
a ésta, de hecho busca su exclusion de la vida laboral
en tanto esté casada, para facilitar su preferente dedi-
cacién a la vida famitiar {STC 70/1923, fundamentao juri-
dico 3.%). La existencia de una edad de jubilacién a edad
mads temprana no puede ser conceptuada como una
situacion que en si misma comparte un privilegio odioso
o una inmunidad excepcional. De hecho en la STC
20771987 se reconocio el derecho de los empleados
de sexo masculino a optar al mismo régimen de retiro
anticipado que tenian previamente reconocido las
empleadas de la misma empresa.

Sin embargo, en el presente caso, coincidiendo con
el unanime critetio de los drganocs jurisdiccionales gque
han gonocido dei misme, puede tratarse de una medida
aue «haya perdido su razon de sers, en los términos
utilizados por la STC 317/1994 {(fundamento juri-
dico 2.%), y que, asimismo, puede ser wcontraria a la
igualdad de traton {ibidem), en cuanto que afecte nega-
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tivamente a |a igualdad de oportunidades de acceso a)
empleo del propio colectivo femenino discriminado. §i
a tales consideraciones se afade gue los organos judi
ciales no han introducido \a diferencia de trato mediante
su resolucion, puesto que los empleados varores ng
tenfan reconocido en la norma el derecho en cuestion,
sino que en el control de validez previo a la aplicacisn
de tal norma, de rango reglamentario y anterior a la
Constitucion, coma ocurriera en la STC 316/1994 (fun-
damento juridico 3.°), la han considerado inaplicable,
no puede imputarse a las resoluciones judiciales que
hayan ocasionado una vulneracion del derecho funda-
mental, ni siquiera mediante la explicita convalidacién
que sobre la practica empresarial precedente comporta
el criterio jurisdiccional. Procede por ello desestimar el
recurso.

FALLO

_ En atencidn a todo io expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE tA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
dofia Maria Eloisa Salvador Bolado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

~ Dada en Madrid, a veinticuatro de enero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 17/19958, de 24
de enero de 1985, Recurso de amparo
1.275/1883. Contra Sentencia de la Sala de
fa Social del 1. 8. J. de Aragdn, confirmatoria
de otra anterior del Juzgado de lo Social nam.
2 de Zaragoza, que condend a la empresa
al pago de determinadas cantidades sobre
prestacion complementaria de invalidez. Ago-
tamiento de recurseos en la via judicial: recurso
de casacion para la uniﬁcaci{jn de doctrina.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral,
don-Carlos de la Vega Benavyas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.275/93 interpuesto
par «Galerias Preciados, S. A.», representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Julio Antonio Tinaquero
Herrere y bajo la direccion del Letrado don Blas Sandalio
Rueda, contra la Sentencia que la Sala de Jo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon dicté el 30 de
marze de 1993. Han intervenido el Ministerio Fiscal, €
Abogado del Estado y don José Machin Torres, repre-



