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' de transcendental importancia. ya que les ha privado.

de forma directa, y por causa ajena a su voluntad, de
una garantia juridica esencial que corresponde al acu
sado en el proceso penal {SSTC 30/1981, fundamento
juridico tercero; 7/1988, fundamento juridico segundo;
196/1987, fundamento juridico guinto; 216/1988, fun-
damento juridice segundo). Como deciamos en el fun-
"damento juridico precedénte, el derecho a la. defensa
y asistencia de Letrado que consagra el art. 24.2 de
la C.E., interpretado de conformidad con textos inter-
nacionales por imperativo del art. 10.2 de ta CE., com-
porta de forma esencial que el interesado pueda enco-
mendar su representacion y asesoramiento técnico a
quien merezca su confianza y considere mas adecuado
para instrumentar su propia defensa {(S5TC 30/1981,
fundamento juridico tercero; 71/1988, fundamento jurf-
dico segundo), lo gue alcanza especial relieve cuando
se trata de la defensa del acusade en un proceso penal
(STC 19671987, fundamento juridico quinta}. De forma
que aquella omisién, no advertida ni subsanada durante
la sustanciacion det recurso, no constituye una simple
irregularidad procesal sin transcendencia constitucicnal,
ya que ha impedido indebidamente a jos demandantes

de amparo intervenir en la segunda instancia a través

de Abogado defensor de su libre eleccion, conculcando
asi su derecho a la defensa y asistencia letrada, lo que

conduce a la estimacian de las presentes demandas de
amparo.

Por lo demds, no resulta ocioso resaltar en este
supuesto la defectuosa actuacion de la representacion
procesal nombrada de oficio a los solicitantes de amparo,
que no solo nao intentd ponerse en contacto con sus

defendidos, sino que, también, incurrié por dos veces

en el error de considerarse representacion procesal de
la acusacidn particular y en este santido aparecen redac-

tados los escuetos escritos que dirige a la Sala Segunda ..

del Tribunal Supremo, estimanda indefendible el recurso
de casacién interpuesto por los acusadores particularaes
g incluso indicando su impertinente excusa de la defensa.
Si bien es cierto que, en un tercer escrito,-subsana el
error cometido en ia identificacion de sus representados,

tampoco. lo es menas que en nada varia ¢l contenido -

de las alegaciones contenidas en los escritos anteriores.
Es necesario recordar al respecto, que este Tribunal ha
sequido y.desarrollado, en relacion con el art. 24.2 de
la C.E.. la doctrina elaborada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos sobre el art. 6.3 del Convenio
Eurcpeo {Sentencias det TEDH. de 9 de octubre
de 1979 —caso Airey— 13 de marzo de 1980 —caso
Artico— vy 25 de abril de 1983 —caso Pakelli—), segun
la cual la obligacidn que corresponde a los poderes publi-
cos de proveer al justiciable en ciertos casos de asis-
tencia letrada gratuita no se satisface con el simple nom-
bramiento o designacién de un Abogado del turno de
oficio, pues et art. 6.3 del Convenio Europeo, como subra-
ya el T.E.D.H., no habla de «cnombramientos, sino de «asis-
tencian. En suma, el derecho fundamental de caracter
prestacional a la asistencia letrada no puede desembocar
en una mera designacidn rituaria que redunde en una
ausencia de asistencia efectiva, debiendo los arganos
‘judiciales extremar las cautelas para que el derecho de
defensa nu sea meramente formal o ilusorio, sino ¢n
orden a que la asistencia letrada resulte real y efectiva
{SSTC 17871991, fundamento juridice tercero;
132/1892, fundamento juridico tercero;. 162/1993, fun-

damento juridico cuarto; 81/1994, fundamenito jurIdICD

cuarto}.

4. PRarzonada la procedencia de estimar los presen-
tes recursos de amparo, solo queda por determinar, en
cumplimiento del art. 55.1, ¢), de la LOTC; cual es la
medida que correspande adoptar para restablecer a los
demandantes en la integridad de su derecho fundamen-
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tal. A tal fin, es obligado partir de ta consideracion de
que la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, ademas de condenar a los solicitantes de amparg,
también extiende sus efectos de cosa juzgada a otra
persona como autor del mismo delite y que respecto
a esta Ultima la Sentencia ha adquirido firmeza.

Debe, por ello, estimarse que la medida adecuada
para restablecer a los demandantes de amparo en sy -
derecho fundamental a la defensa es la de acordar la

nulidad de dicha Sentencia, dnica y exclusivamente en

cuante a eilos se refiere, retrotrayendo las actuaciones
judiciales al momente inmediatamente anterior al que
la Audiencia Provincial debi¢ emplazarles para compa-
recer ante [a Sala Segunda del Tribunal Supremo

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA NaCion Espafiola, ~

Ha decidido

Estimar los recursos de amparo interpuestos por don
Gregorio Dominguez Bazan y don José Maria Ortega
Mateos y, en su virtud: _

1.° Reconocer los derechos a la tutela judicial efec-
tiva sin indefension y a la defensa vy asistencia Ietrada
de los recurrentes.

2.° Anular, Unica y excluswamente en cuanto a ellos
se refiere, la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal

' ‘Supremo de 4 de febrero de 1993 (recurso de casacidn

nam. 2.559/90). .
" 3.° Retrotraer las actuacicnes al momento procesal
en que ta Audiencia Provincial de Cadiz debio emplazar
a los demandantes de amparo para comparecar ante.
la Sala Segunda del Tribunal Supremo. :
"Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadao».
Dada en Madrid, a vemtlcuatro de enero de mil nove- -
cientos noventa y cinco~—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Farrer—Fernando GarcisdVon y Gonzalez-Regueral —Car-

. los de-la Véga Benayas.—Vicente Gimena Sendra.—Rafael
‘de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villalon—Flrmado y

rubricado.

Sala Primera. Sentencia 19/1995, de 24
de enero de 1995. Recurso de amparo
3.561/1893. Contra Auto de. la Sala de lo
Social del T.5.J. de Asturias, dictado en acla-
racién de Sentencia recaida en suplicacion en
autos sobre invalidez permanente total
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: Auto dictado en recurso de
‘aclaracion no lesivo del derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Migue! Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando. Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de ia Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 3.561/93, promovido

por dofia Josefa Fuentes Cuervo, representada por el
Procurador de los Tribunales don Luis Sudrez Migoyo
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y asistida por el Letrado don Ismael Campo Rodriguez,

contra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior

de Justicia de Asturias, de 8 de noviembre de 1993,
dictado en aclaracion de la Sentencia nam. 2.084/93,
de 14 de octubre, recaida en recurso de suplicacion
nam. 946/93 en autos sobre invalidez permanente total,
Han comparecido, atlemds, ! Ministerio Fiscal y el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social, representado por
el Procurador de los Tribunales don Ramiro Reynolds
de Miguel y asistido por la Letrada dofa Maria José
Merinos Pollan, Ha actuado como Ponente el Magistrado

don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer

de la Sala.

l. . .Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 29 de noviembre de 1993,

don Luis Sudrez Migoyo, Procurader de los Tribunales, -
en nombre y representacion de dona Josefa Fuentes

Cuervo, interpuso recurso de amparo contra el Auto de
la Sala de lo Sogial del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, de 8 de noviembre de 1993, dictado en
aclaracion de la Sentencia nim. 2.084/93, de 14 de

~ octubre,

2. Los hechos en los que se funda la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes: .

a) Dona Josefa Fuentes Cuervo —solicitante de
amparo~ interpuso recurso de suplicacién contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de QOviedo,
de 1 de febrero de 1993, desestimatoria de la demanda
que habia promovido contra el institutco Nacional de la
Seguridad Social en reclamacion del reconocimiento de
la situacién de invalidez permanente total derivada de

-enférmedad comuon.

El recurso se articuld, al amparo del art. 190, b},
y ¢} de la LP.L., en base a dos motivos. Mediante el
primero se solicitaba la revision del hecho tercero de
los declarados probados en la Sentencia de instancia,
en el que se recogian las dolencias que padecia la actora.
En el segundo de los motivos se denunciaba ia infraccién
del art. 135.1, b), y 4 de la L.G.S.S., al entender-aquélla
que se hallaba en situacién de incapacidad permanente
total para su profesién habitual.

b) La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias dicté Sentencia, con fecha 14 de octubre
de 1993, en cuya parte dispositiva se estima el recurso
de suplicacién y, en consecuencia, revocando la Sen-
tencia de instancia, se declara a la actora en situacion
de invalidez permanente total derivada de enfermedad
comuin y se condena al Institute Nacional de la Seguridad
Social a abonarle una pension vitalicia por importe del
55 por 100 de una base reguladora de 51.170 pesetas,
con efectos gde 1 de mayo de 1992,

El examen de los motivos del recurso de suplicacién
es abordado en el fundamento de Perecho segundo de
la Sentencia. Respecto al primero —mediante el que se
propugnaba la revision del hecho tercero de los decla-
rados probados en la Sentencia de instancia— se dice
gue no puede prosperar, pues corresponde a la libertad
del juzgador (arts. 87.2 LP.L'y 632 LE.C) la eleccion
para determinar, entre los distintos medios de prueba
practicados y aportados, aquéllos en los que ha de basar
los hechos que declard probados, infiriéndose éstos de
las pruebas aportadas y practicadas en el acto de juicio
oral con las debidas garantias de inmediacién, oralidad
e igualdad de armas, libremente valoradas por el Juez
a quo, sin que se advierta gue su interpretacion sea
equivocada o errénea. Por lo que sé refiere al segundo
de los motivos —en el que se denunciaba la infraccidn
del art. 135.1, b}, v 4 de la LG.S.S.— se razona lite-

ralmente en la Sentencia que «del inalterado relato fac- -
tico ‘se desprende que dichas secuelas ng reldnen uno

de los requisites que el art. 132.3 exige para que se

pueda decir que nos encontramos ante una invalidez
permanente, a saber, reduccion anatdmica o funcional

grave, ya que las mismas permiten la realizacion de las

fundamentales tareas de [0 que constituye la profesion

habitual de labradora». Razonamiento al que se anade

la apreciacion de la Sala de que resulta ajustada y correc-

ta «la valoracion efectuada por el Juzgador a quo de

las secuelas invalidantes que han sido médicamente

objetivizadas», concluyendo seguidamente el examen de

este segundo motivo y de la fundamentacion juridica

de la Sentencia con la afirmacion de que «el motivo

del recurso ha de ser estimado». -

c} El Instituto Nacional de la Seguridad Social, al
amparodel art. 267.1y 2 de la L.O.P.J., interpuso recurso
de aclaracion contra fa citada Sentencia, solicitando se
modificase el fallo de la misma, dado que de la simple
lectura de sus fundamentos de derecho-se desprendia
la desestimacién de los motivos del recurso v, sin embar-
go. en su parte dispositiva se declard su- estimacion.

d) La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia, por Auto de 8 de noviembre de 1993, estimé el
recurso- de aclaracion y, en consecuencia, modifico
el fallo de ia Sentencia de 14 de octubre de 1993 en
el sentido de desestimar el recurso de suplicacién inter-
puesto por la ahora demandante de amparo contra la
Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo,
de 1 de febrero-de 1993. . T

La Sala aprecié la contradiccion denunciada y la con-
siderd encuadrable en los supuestos del art. 267 de la
LO.P.)., va que la fundamentacion juridica de la Sen-
tencia contradecia el tenor literal de su parte dispositiva,
puesto que, después de argumentar la desestimacion
del recurso y, por lo tanto, la consecuencia ineludible
de la confirmacion de la de instancia, sin embargo se
fallo, por evidente error, estimando el recurso.

3. Larepresentacién procesal de la demandante de

“amparo invoca, frente al Auto de la Sala de lo Social -

del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, Ia vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.), dado que ]a mencionada resolucion judicial, so pre-
texto de un recurso de aclaracidn, revoca integramente
el fallo de una Sentencia definitiva, lo que excede de
lo que un recurso de aclaracion permite. De conformidad
con el art. 267 de la L.OP.J., después de dictada Sen-
tencia definitiva s6lo cabe waclarar algun concepto» o
«suplir cualquier omisién que contengas, pere no la revo-
cacién de la parte dispositiva de la Sentencia en su inte-

. gridad, como en este caso se ha efectuado mediante

el_Auto impugnado, que, como resulta de su lectura,
ni aclara ningdn concepto oscuro, ni suple omisidn
alguna. . .

Alega, ademds, que no se ha respetado el plazo pre-

_visto en el art. 267.3 de la L.O.P.J,, segin el cual el

recurso de aclaracion tenia que haber sido resuelto por -
el ‘érgano judicial en el dia siguiente al que' se instd -
la aclaracién de la Sentencia. '

Coricluye la demanda suplicando se dicte Sentencia
por la que se otorgue el amparo solicitado y se declare
la nulidad del Auto de Ja Sala de lo Socia! del Tribunal
gu;;rgg? de Justicia de Asturias, de 8 de noviembre

e - :

4. la Seccién Segunda de este Tribunal, por pro-
videncia de 28 de enero de 1994, acordd admitir a tra-
mite la demanda de amparo, por lo que, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, dirigi6é sendos reque-
rimientos a la Sala de lo Social del Trihunal Superior
de Justicia de Asturias v al Juzgado de 1o Soctal nim. 3
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de QOviedo para que en el plazo de diez dias remitieran,
respectivamente, testimonio del recurso de suplicacidn
num. 946/93 y de los autos 964/92, interesando, al
mismo tiempo, se empltazase a quienes hubieren sido
parte en &l mencionado procedimiento, con la excepcién
de la recurrente en amparo, para que pudieran perso-
narse en este proceso constitucional.

5. La Seccion Segunda, por nuevo proveido de 28
de febrero de 1994, acordd tener por recibidos los tes-
timonios de las actuaciones remitidos por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias

y por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo; tener.

por personado y parte al Procurador de los Tribunales
don Ramirc Reynolds de Miguel, ‘'en nombre y repre-
“sentacion del Instituto Nacional de la Sequridad Social;
asi coma, de conformidad con lo dispuesto en el art, 52
de la LOTC, dar vista de las actuaciones, por un plazo
comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Pro-
curadores sefiores Sudrez Migoyo vy Reynolds de Miguel
para que dentro de dicho término presentasen las ale-
gaciones que a su derecho convengan.

6. La representacion procesal de la recurrente en.

amparo, en su escrito de alegaciones presentado en el

Juzgado de Guardia el dia 23 de marzo de 1994 y regis- -

trado en este Tribunal al dia siguiente, reproduje las for-
muladas en el escrito inicial de demanda y termind supli-
cando se dictase Sentencia por la que se otorgase el
amparo solicitado. :

7. Por su parte, la representacién procesal del Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social evacud él trémite
de alegaciones conferido mediante escrito registrado
con fecha 24 de marzo de 1984,

" Tras delimitar el objeto del recurso de amparo, sefiala
que, aunque el derecho fundamental reconocido por el
art. 24.1 de la C.E. actla como limite que impide a los
Tribunales revisar las Sentencias y demas rescluciones
firmes al margen de los supuestos taxativamente pre-
vistos por la Ley, incluso en la hipdtesis de que con
posterioridad entendieran que la decision judicial no se
ajusta a la legalidad {(SSTC ©67/1984, 188/1990,
231/19981,. 14271992 v 13471993}, los arts. 267.1
de la LO.P.J. v 363 de la LE.C., a través del llamado
recurso de -aclaracion, abren un cauce excepcional de
modificacian de los fallos de las resoluciones judiciales
que se orienta a hacer posible a los drganos judiciales
«CoMo excepcion, aclarar algdn concepto, suplir alguna
omision e corregir algdn error material sobre los puntos
discutidos en el litigion; via aclaratoria que el Tribunal
Constitucional ha estimado plenamente compatible con
el principio de intangibilidad de las Sentencias firmes
(STC 380/1983, fundamento juridico tercero). El alcance
-del recurso de aclaracion —continda— ha sido delimitado
por fa jurisprudencia constitucional en el sentido de estar
destinado Unicamente a -w..simples errores materiales
o evidentes omisiones en la redaccidon o transcripciéon
del fallo que puedan deducirse con toda certeza del pro-
pio texto de la Sentencia ..» (STC 119/1988, fundamen-
to juridico tercero), sin que ello «..implique un juicio valo-
rativo, apreciaciones de consecuencias juridicas o nue-
vas... ni suponga resolver cuestiones discutibles u opi-
‘nables por evidenciarse el error directamente al dedu-
cirse con toda certeza del propic texto de la Sentencia
sin necesidad de hipotesis, deduccicnes ¢ interpretacio-
nes_.» (STC 231/1991); este remedio procesal «no.con-

siente que sea rectificado lo que se derive de los fun--

damentos juridicos ..». Asimismo, tiene declarado tam-
vbién este Tribunal Constitucional que no integra el dere-
¢ho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1) el beneficiarse
de simples errores materiales o de evidentes omisiones
en la redaccion o transcripcidn del fallo, pues es posible
como excepcién que los organos judiciales puedan acla-

rar algln concepto, suplir alguna omision ¢ corregir algin
error material que contengan las resolucionas judiciales
a-través de las vias previstas en la Ley (STC 190/199Q).

Pues bien, en el presente supuesto la simple lecturg
de la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Asturias revela la evidente contradiccion existente
entre fa fundamentaciénjuridica, amplia, correcta y razo-
nable, en contra de la tesis de fa actora y el fallo favorable
para la misma; discordancia apreciable, constitutiva de
una evidente contradictio in terminis, gue pone de mani-
fiesto que no se equivoco el Tribuenal al juzgar, sino al
trasladar el resultado de su juicio a la parte dispositiva
de la Sentencia. Resulta claro, por consiguiente, que el
Tribunal ad quem por medio del Auto de aclaracion se
limité a subsanar una equivocacion, reparando un error
meramente material y manteniendo los criterios valo
rativos de la Sentencia. El cambio del signo del fallo

~ es consecuericia, por tanto, de la subsanacidon de ese

error y no de la aplicacion de una norma juridica o de

_un nuevo juicio valorativo, puesta que de la totalidad

de la fundamentacion juridica de la Sentencia se deduce
el sentido correcto del fallo, sin necesidad de interpre-
tacion, hipotesis o deduccion alguna.

Por otra parte, en relacidn con la alegacidn de la

- recurrente relativa al no cumplimiento por parte de la
~ Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

Asturias del plazo previsto en la L.O.P.J. para resolver
el recurso de aclaracidn, sostiene que el art. 267.2, en
relacian con el art. 267.3, ambos de |Ia LOPJ., v la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencia de 8 de
octubre de 1990), amplian el ambito temporal de la posi-

. ble aclaracidn o rectificacién cuando se trata de simples

errores materiales, cual es el supuesto gue nos ocupa,
resultando en cualquier caso esa extemporaneidad que |
se denuncia una mera irregularidad gue en nada per-
judico a la actora. -
Concluyd su escrito suplicando se dicte Sentencia
desestimatoria del recurso de amparo. '

8. Finalmente, et Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional presentd sus alegaciones mediante escrito regis-
trado con fecha 25 de marzo de 1394, en el que intereso
se dictase Sentencia denegando el amparo solicitado.

Después de referirse con cardcter general a la doc-
trina canstitucional sobre el principio de inmodificabi-
lidad de la cosa juzgada y el derecho a la ejecucion
de las Sentencias en sus propios términos, aplicable a
supuestas excluidos del art. 267 de la L.OP.J., afirma
que ia diversidad de casos ya enjuiciados por este Tri-
bunal ha hecho necesario gue se precise alin mas en
tarno a las variedades que puede éncerrar la maodifi-
cacion del fallo de una Sentencia y que son tolerables
o no desde el prisma constitucional, comeo asi acontece
en la STC 23/1994 en relacién con el recurso de acla-
racion, cuyo fundamenta juridico primero in fine, repro-

- duce textualmente.

- En el presente supuesto, la actara solicité en el recur-

s0 de suplicacidn que se revisara el hecho tercero de

los declarados probados en la Sentencia de instancia,
anadiendo mads lesiones que no se hicieron constar en
aqueél, lo que, a su juicio, resultaba de todos los informes
médicos ohrantes en autos; y que se reexaminara el
derechio aplicado, al entender que se haltaba en la silua-
cién que contempla el art. 135.1, b), y 4 de la L.G.S.5.
La Sentencia de suplicacion, después de resumir en el
primer fundamento juridico el objeto del récurso. analiza
separadamente en el segundo fundamento juridico cada
uno de los motivos. En cuanto al primero, se dice gue
«el motive y la revision pretendida no pueden prosperars,
razonando en parrafos separados y numerados que |a
fijacion de los hechos probados corresponde al juzgador
y que aquéllos son las inferidos de las pruehas libremente
valoradas por aquél, sin que se advierta interpretacion
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erronea o eguivocada. Se desprende, pues, con natu-
ralidad que, en cuanto a este motivo, se sanciona la
redaccion de hechos probados llevada a cabo por el
Juez de lo Social {in claris non fit interpretatio). Respecto

‘al segundo, la Sala parte del relato factico inalterado

en orden a interpretar si tales lesiones y secuelas son
subsumibles en el concepto legal de invalidez perma-
nente, preductoras o no de una reduccion anatomica
grave, objetiva y definitiva y. a continuacién, relaciona
todo ello con la profesion de labradora de la recurrente.
La conclusion de la Sala es la de que «del inalterado
relato factico se desprende que dichas secuelas no red-
nen uno de los requisitos gue el art. 132.3 exige para
que se pueda decir que nos encontramos ante una inva-
lidez permanente, a saber, réduccién. anatomica o fun-
cional grave, ya que las mismas permiten la realizacion
de las fundamentales tareas de lo que constituye la pro-
fesidn habitual de labradoras. Concluye el tan repetido
fundamento juridico segundo con una contradiccion,
toda vez que después de apreciar que la valoracién hecha

por el juzgador es correcta, se proclama que el motivo -

del recurso ha de ser estimadon,

La ilacion con esta Oltima afirmacion provoca el signo
del fallo que es de estimacion del recurso y las decla-

‘raciones subsiguientes, acogiéndose a aquélla la

recurrente para sostener que el fallo de la Sentencia

-es congruente con la declaracién de la Sala de la esti-

macién del motivo. Sin embargo. un estudio logico vy
sistematico del cuerpo de la fundamentacion debe con-
ducir a aseveraciohes de signo opuesto que se comr
padecen mas con el discurso de la motivacion. En efecto,
carece por completo de sentido, y al margen del motivo

primero respecto al cual no cabria ninguna duda en cuan- .

to a su desestimacién, que, declarando la Sala que no
concurre el requisitc de la reduccidn anatémica grave
y que la trabajadora puede realizar sus tareas habitua-
les, se falle que la invalidez permanente total existe. Asi-
mismo, no tiene ninguna logica que se afirme o fun-

" damente que la valoracion del Juez es correcta, es decir,

que no procede la calificacién juridica de invalidez, para,
acto seguido, sefialar que el recurso «ha de ser esti-
madow, pues tal estimacién supone que la valoradion
fue incorrecta y por tanto gue la tan repetida invalidez
deberia haber sido declarada. La interpretacion mas ade-
cuada, vista la explicacion que se da en el fundamento
juridice dnico del Auto de aclaracidn, es que debid decir-

se que el motive habia de ser desestimado. La confusion -

habida se trastada después alfallo, que no halla un encaje
relacionado con la redaccién de la Sentencia y que, como
dice el Auto de aclaracion, contradice la fundamentacién
juridica. Sélo; pues, la frase sin explicaciéon de que «el
motivo ha de ser estimado» se muestra acorde con el
fallo, ya qua el resto de la Sentencia nada tiene que
ver con lo resuelto.

A la luz de la doctrina constitucional recogida en la
STC 23/1984, es obvio que desde &l puntc de vista
constitucional era factible la revision-del fallo del Auto
impugnado en amparo. Atendido, por otro lado, que €l
conienido del derecho a la tutela judicial efectiva no
integra el derecho a beneficiarse de simples errores
materiales en la transcripcion del fallo v que la intan-
gibilidad de las Sentencias firmes no es un fin en si
mismo, sino un instrumento al servicio del art. 24.1 de
la C.E.-es claro que el recurso de amparo no puede
prosperar por haberse procedido en el Auto impugnado
a revisar un error cuya permanencia no satisfaria ade-
cuadamente el citado derecho fundamental.

Por (itimo, respecto al alegato de la recurrente de
gue la Sala resolvié el recurso de aclaracién transcurrido

el plazo previsto en el art. 267 de la LO. PJ manlﬂesta
el Fiscal ante el Tribunal Constitucional que tal circuns-

. tancia podria constituir, en todo caso, una irregularidad

procesal, pero entiende que carece de virtualidad sufi-
ciente para hacer prosperar la pretension de amparo,
cuya concesidn supondria distorsionar la fundamenta-
cion de la Sentencia y que-nos podria traer de nuevo
a esta sede por falta de motivacion o error patente de

la Sentencia.

. 9. Por providencia de 20 de enero de 1995, se sefia-
lo para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el siguiente dia 24 del mismo mes y ana.

. Fundamentos juridicos

-1. La cuestion de relevancia-constitucional objeto -
del presente recurso de amparo consiste en determinar
si el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior

"de Justicia de Asturias, de 8 de.noviembre de 1993,

dictado en aclaracion de Sentencia, ha vulnerado el dere-
cho a ta tutela judicial efectiva sin indefensién gue con-
sagra el art. 24.1 de la C.E., por haber variado. radical-
mente el sentido del fallo de la mencionada Sentencia
tal como fue originariamente redactado.

A juicio de la demandante de amparo, la revocacion
integra de! fallo de dicha Sentencia excede de la posi-
hilidad rectificadora de los errores materiales que per-
mite el recurso de aclaracion. Ademas, alega aquélla
la infraccion del art. 267.3 de la L.O.P.J., por-no haber
resuelto el 6rgano judicial el recurso de aciaracion dentro
del dia siguiente al de su presentacwn

Por su parte, la representacién procesal del Insntuto
Nacional de la Seguridad Social, quien comparece en

" este pracaso como demandado, y el Ministerio Fiscal

se oponen al otorgamiento del amparo solicitado, al con-
siderar que la mera lectura de 1a Sentencia objeto de

_aclaracion revela, sin necesidad de interpretacion, hipé-

tesis o deduccion alguna, la evidente contradiccion exis-
tente entre su fundamentacion juridica, desestimatoria

-de los dos motivos en los que se -baséd el recurso de

suplicacion, y el fallo favorable a la recurrente, lo que
pone de manifiesto que el drgano judicial se equivoed
al trasladar el resultado de su juicio a Ia parte dispositiva
de la Sentencia. De manera que el Auto de aclaracion
se ha limitado a rectificar un error material advertido
en la transcripcion del fallo, cuyo cambio de sentido
es consecuencia exclusiva, por tanto, de la subsanacion
de ese esror y no de la aplicacion de una norma juridica
o del resultado de un nuevo juicio valorativo, por lo que,
a la luz de la doctrina recogida en la STC 23/1994,
es obvio que desde el punto de vista constitucional era
factible la rectificacién de aguel error. De otro lado, sos-
tienen que la circunstancia de que el 6rgano judicial
haya resuelto el recurso de aclaracidon transcurrido el
plazo previsto en el art. 267.3 de la L.O.P.J., abstraccion
hecha de las dudas interpretativas que en este aspecto
puede suscitar la lectura conjunta de fos nims. 2y 3
del citado precepto legal, constituye, en todo caso, una

‘mera irregularidad procesal que carece de virtualidad

suficiente para que pueda prosperar Ia pretenSlon de

-amparo.

2. Delimitada en los términos expuestos la cuestion
suscitada, es necesario recordar la reiterada doctrina de
aste Tribunal de que el principio da invariabilidad o inmo-

" dificabilidad de las resoluciones judiciales es una exi-

gencia del principio de seguridad juridica recogido en
el art. 9.3 de la C.E., pero a su vez, en |0 que respecta
a las garantias del justiciable, debe considerarse parte
del contenido. del derecho a la tutela judicial efectiva
de los Jueces y Tribunales consagrado en el art. 24.1
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‘de la C.E.. puesto que este derecho asegura a los que
han sido partes en un proceso que las resoluciones judr
ciales definitivas dictadas en el mismo no sean alteradas
o modificadas fuera de los-cauces legales establecidos
para ello. De meodo que el derecho fundamental reco-
" nocido en el art. 24.1 de la C.E. actla como timite que
impide a los Jueces y Tribunales variar o revisar las reso-

luciones judiciales definitivas y firmes al margen de los ~

supuestos taxativamente previstos por la Ley, incluso
en la hipétesis de que con posterioridad entendieran
que la decisién judicial no se aiusta a la legalidad (SSTC
16/1886; 119/1988; 231/1991; 101/1992,
142/1992; 16/1993; 304/1993; 352/1983;
380/1993; 23/1994), :

El art. 267 de la L.O.P.J. arbitra a través del lamado
recurso de aclaracion un cauce excepcional que posibilita
que los érganos judiciales aclaren algdn concepto oscu-
ro, suplan cualquier omisién o corrijan algin error mate-
rial deslizado en sus resoluciones definitivas, el cual ha
de entenderse limitado a la funcion especifica reparadora
para la que se ha establecido. Esta via aclaratoria, ple-
namente compatible con .la regla de invariabilidad o
inmodificabilidad de las resoluciones judiciales, no per-
mite, sin embargo, alterar la fundamentacién factica
determinante del fallo, ni el sentido del mismo, o subvertir
las conclusiones probatorias anteriormente mantenidas,

por lo que resulta, sin duda, inadecuada para corregir

errores de derecho o sustantivos por muy importantes
gue éstos sean y, en su caso, para anular y sustituir
una resolucion judicial por otra de fallo contrario (SSTC
14/1984; 138/1985; 119/1988; 16/1991;
142/1992; 352/1993; 380,/1993).

No obstante, no es ocioso recordar que la proteccion
constitucional de la inmodificabilidad de las resoluciones
judiciales definitivas y firmes no a5 un fin en si mismo,
sino un instrumentc para garantizar la efectividad del
- derecho a la tutela judicial, de cuyo contenido no forma
parte el beneficiarse de simples errores materiales o de
evidentes omisiones en la redaccion o transcripcion del
fallo, que puedan deducirse, con toda certeza, del propio

texto de la resolucién judicial (SSTC 118/1988;
16/1991; 101/1992; 304/1993). En este sentido, en.

‘relacién con la posibilidad de que mediante la rectifi-
cacion de errores materiales manifiestos se pueda alterar
el fallo de las rescluciones judiciales, este Tribunal tiene
declarado qué aunque en principio, dado que no puede
utilizarse como remedio de la falta de fundamentacion
de la resolucidn judicial aclarada, ni para corregir errores
iniciales de calificacion juridica o subvertir las conclu-
-siones probatorias, habrfa que deducir gque la via de la
aclaracion o de la rectificacion es inadecuada para anular
y sustituir una resolucién judicial por otra de fallo con-
trario, sin embargo cabe admitir excepcionalmente Ia
-operatividad de este remedio procesal cuando el error
material consiste en un mero desajuste o contradiccién
patente, e independiente de cualquier juicio valorativo
o apreciacion juridica, entre la doctrina establecida en
los fundamentos juridicos y el fallo de la resolucidn judi-
cial {STC 23/1994, fundamento juridico primero). No

puede descartarse, pues, en tales supuestos la opera-
tividad de este remedio procesal, «auijue comporte revi-

sién del sentido del fallo, si se hace evidente, por dedu- -

cirse con toda certeza del propio texto de la Sentencia,
sin necesidad de hipétesis, deducciones o interpretacio-
nes, que el organo judiciai simplemente se equivocd al
trasladar el resultado d& su juicio al falto» ibidem.

3. En el presente supuesto es notorio que el Auto
dictado en aclaracién de Sentencia, e impugnado en
amparo, varia radicalmente el sentido de la parte dis-
positiva de ésta, que pasa de ser estimatoria del recurso

. de suplicacién a desestimar el mismo y confirmar inte-

gramente fa Sentencia del Juzgado de lo Social. Decisidn
que el Tribunal Superior de Justicia basd, segin resulta
de la fundamentacion del Auto aclaratorio, en la con-
sideracion de que habia incurrido en un error matérial
manifiesto al transcribir el fallo de la Sentencia, el cual
resultaba incardinable en los supuestos del art. 267 de
la L..O.P.J., razonando en este sentido que «los argumen-
tos utilizados por la Sala, para concluir en el fallo dc
la Sentencia, contradicen el tenor literal expresado en
el mismo, ya que después de argumentar la.desestima-
cion del recurso y por tanto la consecuencia ineludibie
de la confirmacién de la Sentencia de instancia, sin
embargo se falla, por evidente error, estimando el
recurso», :

A fin de determinar en el caso que nos ocupa si

érgano judicial ha actuado dentro de los limites en que

puede desenvolverse, conforme a la doctrina constitu-
cional expuesta, el dehominado recurso de aclaracion

o, por el contrario, ha transgredido e! principio de inmo-

dificabilidad de las resoluciones judiciales que garantiza
el art. 24.1 de la C.E., es necesario examinar ahora si
lo que ha sido objeto de modificacién por el Auto impug-
nado es realmenta un error material en la transcripcion
del fallo de la Sentencia, cuya correccion se deducia

con teda certeza del propio texto de la misma, tal y
. como argumenta el Tribunal Superior de Justicia.

Para ello ha de tenerse en cuenta que &l recurso
de suplicacién contra la Sentencia del Juzgado de lo
Social desestimatoria de la pretension actora se articuio,
al arhparo del art. 109, b) v ¢), de la LP.L, en base
a dos motivos, a cuyo andlisis se procede separadamente
en el fundamento de Derecho segundo de la Sentencia

" objeto de aclaracidn. Respecto al primer motivo, median-

te el que se solicitaba la revisidn del hecho tercero de
los declarados probados en la Sertencia de instancia,
en el que se recogian ias dolencias que padecia la deman-
dante, se dice expresamente en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia que «el motivo y la revision pre
tendidos no pueden prosperars, razonandose en parrafos

. separados y numerados que. la fijacién de los hechos
" declarados probados en la Sentencia de instancia corres-

ponde al juzgador y que éstos se infieren de las pruebas
libremente valoradas por aquél, aportadas y practicadas
en el acto del juicio con las debidas garantias procesales,
sin que se advierta que su valoracidn sea equivocada
o errénea. En relacion con el segundo de los maotivos,
en el que se denunciaba la infraccién del art. 136.1,
b), v 4 de la LGS.S., al considerar la actora que se
encontraba en situacion de incapacidad permanente
total para su profesion habitual, la Sala parte para su
enjuictamiento del relato factico de la Sentencia de ins-
tancia en orden a interpretar si las lesiones y secuelas
descritas eran subsumibles en el concepto legal de inva-
lidez permanente vy llega a ia conclusién de que «dichas
secuelas no retnen uno de los requisitos que el art. 132.3
exige para que se pueda decir que nos encofitramos
ante una invalidez permanente, a saber., reduccién ana-
tomica o funcional grave, ya que las mismas permiten
la realizacion de las fundamentalas tareas de lo que cons-
tituye la profesién habitual de tabradara». Razonamiento
al que se afade la ya expuesta apreciacion de la Sala,

" en relacién con el primer motivo del recurso, de que

resultaba ajustada y correcta «la valoracién efectuada

- por el Juez a quo de las secuelas invalidantes que han

sido médicamente objetivadasy.

En el supuesto que nos ocupa, como evidencia con
toda nitidez la lectura de la fundamentacidn juridica de
la Sentencia, el Tribunal Superior de Justicia razond y
argumento la desestimacion de los dos motivos en los

e
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que la ahora demandante de ampare baso el recurso
de suplicacién que interpuso contra la Sentencia del Juz-
gado de lo Social y mediante el que pretendia su revo-
cacidn. Resulta obvio, por lo indicado, gque la redaccién
originaria de la parte dispositiva de la Sentencia, en el
sentido de estimar el recurso de suplicacién, es incon-
gruente e incompatible y no tiene relacion alguna con
_la fundamentacion juridica que le precede, de manera

" que carece de toda base juridica, dado que se argumenta’

" wobre la desestimacion de las dos motivos del recurso

de suplicacion y, por consiguiente, sobre la confirmacion

“de |a Sentencia del Juzgado de lo Social y, sin embargo,
. 8 falla estimando el recurso de suplicacién y revocando
la Sentencia de instancia, Asi pues, es claro que en el
presente .supuesto el organo judicial, como se razona
-%n el Auto de aclaracion y puede deducirse con toda
certeza del propio texto de la Sentencia sin necesidad
de hipotesis, deduccion e interpretacion alguna, se equi-
vocd al trasladar el resultado de su juicio al fallo,

incurriendo en un error material al proceder a la trans--

cripcion de la parie dispositiva de la Sentencia. Error
qgue quizas, como sefiala el Ministerio Fiscal, pudo venir

_ provocado por la afirmacién que se-desliza, en relacion

- ¢con el segundo de los motivos del recurso de suplicacion,
al final de la fundamentacion juridica de la Sentencia

al decir que «el motivo del recurso ha de ser estimadon. -

Mas esta aislada afirmacion, totalmente descontextua-
lizada del razonamiento que la antecede, en modo alguno
puede alterar la conclusidn alcanzada, pues en nada se
compadece con el discurso de la motivacion y carece
por completo de sentido cuando previamente se ha con-
cluido-que las lesicnes que padecia la actora no reunian
uno de los requisitos.que el art. 132.3 de la LGS.S.

exige para que pudiera ser declarada en situacién de

invalidez permanente total —reduccién anatémica o fun-
cional grave— y que dichas lesiones le permitian la rea-

lizacion de las tareas fundamentales de su profesion habi-

tual, lo que légicamente implicaba ta desestimacion del
motivo. '

A la luz de la doctrina constitucional expuesta en
el fundamento juridico anterior, ha de concluirse en el
supuesto ahora considerado que el Auto del Tribunal
Superior de Justicia dictado en aclaracion de Sentencia,
aun cuando ha comportado. la revision del sentido del
fallo de ésta, no ha vulnerado ef derecho de 1a recurrente
en amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E),
ya gue aquél se ha limitado a la rectificacion de un error
material manifiesto en el que habia incurrido &l érgano
judicial al transcribir la parte dispositiva de la-resolucién
judicial aclarada, directamente deducible con toda cer-
teza del propio texto de la Sentencia, sin necesidad de
hipdtesis, deducciones o interpretaciones y cuya correc-
cion no ha implicado, en consecuencia, juicio valorativo
alguno, ni ha exigido operaciones de calificacion juridica
0 nuevas y distintas apreciaciones de prueba, ni ha
supuesto la resolucion de cuestiones discutibles {SSTC
231/1991; 142/15892; 24/1994). En definitiva, el Tri-
bunal Superior de Justicia al rectificar el error advertido
ha actuado dentro de los limites en los que puede excep-
ciohalmente desenvolverse el denominado recurso de
aclaracién, luego- de considerar razonadamente que la

contradiccién o el desajuste patente entre la doctrina .
. establecida en los fundamentos juridicos v el falio de -

la Sentencia era consecuencia de un manifiesto error
material en la transcripcion de su parte dispositiva, de
cuyo texto se deducia tanto el error padecido como la
desestimacion de la pretension de la recurrente. Por ello,
la rectificacidn realizada no puede considerarse que haya
vulnerado el derecho fundamental a fa tutela judicial efec-

-tiva {art. 24.1 C.E.}, de cuyo contenidoc no forma parte

el beneficiarse de simples errores materiales o evidentes
omisiones en la redaccion o transcripcion del falio de
las resoluciones judiciales, por lo que no puede en este
aspecto prosperar la queja de la recurrente en amparo.

4. E igual suerte desestimataria ha de correr la ale-
gacion de la demandante de amparo relativa a la infrac-
cién del art. 267.3 de la LO.P.J., al no haber resueito
el organo judicial el recurso de aclaracidn dentro del

dia siguiente al de su presentacidn. Abstraccion hecha

de que segun el art. 267.2 de la L.O.P.J. los errores
materiales manifiestos podran ser rectificados en cual-
quier momento e incluso de las dudas interpretativas
que en orden al plazo para su correccion puedan surgir.
de la lectura conjunta de los apartados 2 v 3 del men-
cionado precepto legal, ha de recordarse, ante todo, que
no es mision de este Tribunal revisar la interpretacion
o correcto cumplimiento de la legislacion procesal que
hayan efectuado los Tribunales ordinarios, sin que, como
hemos sefialado hasta la saciedad, la invocacion del
art. 24 de la C.E. permita constitucionalizar todas las
reglas procesales, ni mucho menos dar relevancia cons-
titucional a cualquier interpretacion o decisidon judicial
que aplique una regla procesal {STC 171/1991; ATC
93/1992), :

El quebrantamiento de la norma procesal sélo podra
tener transcendencia constitucional si en el caso con-
creto ha producido efectivamente una indefension del
recurrente. Reiteradamente este Tribunal tiene declara-
do, partiendo. de una nocién material y no exclusiva-
mente formal de indefension, que para estimarla pre-
dicable de una situacién concreta no basta con constatar
una inobservancia de las reglas procesales, sino que s
necesario, ademas, que como consecuencia de tal infrac-
cion de la legalidad ordinaria se produzca una material

_ privacién o una minoracion sustancial del derecho de

defensa con el consiguiente perjuicio real y efectivo para
los intereses del afectado {SSTC 35/1989; 569/1989;

©199/1992). Con independencia de que la demanda de

amparo se presenta huérfana de alsgacién o razona-
miento alguno en este extremo, en el presente supuesto
la infraccion procesal que se denuncia, de existir, carece

.de relevancia constitucional, pues ringuna incidencia

material ha- tenido en el derecho de defensa de la
recurrente en amparo.

kS

FALLO

En atencién, a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucicnal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTIFUCION

DE LA NACIGN ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
dofa Josefa Fuentes Cuervo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a veinticuatro de enero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.-~Carlos de la Vega ‘Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz
Villalén.—Firmado y rubricado. o
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de enero de 1995, Recurso de amparo

3.672/1983. Contra dilaciones indebidas en’

procedimiento de juicio de faltas seguido ante
el Juzgado de Distrito num. T de Getxo. Vul-
neracion del derecho a un proceso con todas
las garantfas: dilaciones indebidas. -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Piferc y. Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernandc Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
~ Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
' " SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 3.672/93 interpuesto
por don Eduardo Gomez Linares, representado por la
Procuradora dofia Maria del Carmen Moreno Bamos, y

asistido de la Letrada doia Paloma A. Calzado Callejo,

contra las supuestas dilaciones indebidas en el proce-
dimiento de juicio de faltas nim. 3.751/87, seguido

Sala Primera. Sentencia 20/1995, de 24°

. anfe el Juzgado de Distrito ndm. 1 de Getxo. Han com-

parecido el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.
Y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de [a Vega
Benayas, quien expresa el parecer de la Sala

L Antecedentes

: 1. Mediante escrito presentadd en el Juzgado de
Guardia el 3 de diciembre de 1993 y registrado en este

_Tnbuna[ el dia 7 de ese mismo mes y afio, la Procuradora -

de los Tribunales doiia Maria del Carmen Moreno Ramos,
en nombre y representacion de don Eduardo Gémez Lina-
res, interpuso recurse de amparo denunciando la exis-
tencia de dilaciones indebidas en el procedimiento de
juicio de faltas num. 3. 751/87. segu:do ante el ,Juzgado
de Distrito nim. 1 de Getxo.

2. Fl recurso se basa en los siguientes hechos:

~a) Con fecha de 5 de abril de 1990, el Juzgado
de Instruccién nim. 4 de Bilbao dicté Sentencia, con-
firmatoria de la pronunciada en su dia por el Juzgado
de Distrito nidm. 1 de Getxo en el juicio de faltas
num. 3.671/87, en la que se otorgaba al hoy deman-
dante de amparo una mdemmzamon a cargo de dona
Cristina Artola Maruri.

b) En fase de ejecucién de Sentencia, ¥y una vez
compreobada la manifiesta insolvencia de la condenada,
se solicité del Juzgado de Getxo, por escrito de fecha
15 de diciembre de 1992, que dictase el correspondiente
Auto a fin de que, contestimonio del mismo, se requiriese
del Consorcio de Compensacion de Seguros el pago de
la indemnizacidn establecida a favor del sefior Gomez
Linares. No habiendo sido proveido dicho escrito, con
fecha 9 de marzo de 1993 se reiterd la anterior solicitud,
sin que tampoco entonces se recibiera respuesta alguna,
lo- que asimismo sucedié en relacidon con los sucesivos
e idénticos escritos de 12 de abril, 26 de mayo y 8
de septiembre de 1893.

Como 0ltimo intente y antes de presentar el recurso

de amparo, se remitié por correo certificado abierto, un
nuevo. escrito recordatorio en el que se ratificaba en
el contenido de los anteriores, sin que esto haya supuesto
una movilizacién alguna en la tramitacién del procedi-

miento. De este modo, y teniendo en cuenta el tiempo

transcurrido desde que se dictd 1a Sentencia hasta el

dia de la fecha, y habiendo presentado escritos recor-
datorios, manifiesta que se encuentra en una situacién_
en la que resulta de todo punto indiferente insistir a.
Juzgado o solicitar del- mismo cualquier medida, habien~
do quedado el presente procedimiento estancado en u? ¢
punto muerto, puesto que el Qrganismo judicial simple-
mente une los escritos a la causa y no contesta ni provee

ni dECIdE ni resuelve de modo alguno

3. La representacmn del recurrente estima que Ia‘
injustificada tardanza por parte del organo ‘judicial de
instancia en proceder a la ejecucién de una Sentencia,
que alcanzé firmeza en el mes de abril de 1990, consr"__
tituye una clara vulneracion del derecho a un proceso.
sin dilaciones indebidas, reconocido en el art. 24.2 C.E,,
ya que, a pesar de las reiteradas peticiones que al res-
pecto hizo el recurrente, el drgano judicial no impulsé
el procedimiento de oficio, sino que sigue desde hace.
mas de un afno sin dictar resolucion alguna y sin praveer
los escritos presentados.

En consecuencia, se pide a este Tribunal que, reco-
nociendo el derecho del recurrente a un proceso sin
dilaciones indebidas, orderie al Juzgado nim. 1 de Getxo
el curso inmediato de las mismas. - -

4. Por providencia de 186 de febrero de 1994, la
Seccion Segunda de este Tribunal acordé admitir a tra-
mite la demanda de amparo promovida por don Eduardo
Gomez Linares, y tener por personado y parte en su
nombre a la Procuradora dofia Maria del Carmen Moreno
Ramaos. Asimismao, se requirio al Juzgado de Instruccidn
nam. 4 de Bilbao y al Juzgado num. 1 de Getxo, para
que remitieran, respectivamente, testimonio del rollo de
apelacion 299/89 y del juicio de faltas 3.571/87..

. . 1
5. Por providencia de 3 de noviembre de 1994, la

Seccion Segunda acordo tener por recibidas las actua- -

ciones remitidas por el Juzgado de Instruccion ndm, 4

".de Bilbao ¥ nim. 1 de Getxo; y por personado y parte

al Abogado del Estado. Y a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de la LOTC, se concedio un plazo comiin de
veinte dias al Ministerio Fiscal, Abogado del Estado y
Procuradora dofia Maria del Carmen Moreno Ramos,
para que pudieran formular tas alegaciones pertinertes.

6. El Abogado del Estado, en escrito presentado el
29 de noviembre de 1994, y en la representacidn que
legalmemnte ostenta, manifiesta que se persona en el
recurso, indicando que se abstiene de formular alega-
ciones, por no estar interesada la Administracién Publica
en la cuestién debatida en el recursa. .

7. Doia Maria del Carmen Moreno Ramos, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacion
de don Eduardo Gémez Linares, en escrito presentado .
el 5 de diciembre de 1994, alega que del estudio de

. la documentacion remitida por el Juzgado de Instruccién

nam. 4 de Bilbao y del Juzgado de Instruccién nam. .
1 de Getxo, se desprende la certeza de la interrupcidn
del procedimiento por el plazo que argumentaba cn &u
escrito de interposicion del recurso de amparo. '

" Por tanto, anade, la vulneracién del derecho ya se
ha producido, pues el dictado posterior por el Juzgado
de Instruccion nim. 1 de la resolucidn que en Derecho
proceda no excluye que se haya producido la vulne-
racién del derecho a un proceso sin dilaciones mdeb:das

Si bien es cierta que, con posterioridad a la inter-
posicion del presente recurso de amparo, todos los eseri-
tos presentados por esta representacion han sido pro-
veidos con regularidad.



