BOE num. 59. Suplemento

10 Viernes 10 marzo 19956

de parte procesal y, consiguientémente, impedirle for-
mular alegaciones sobre las medidas adoptadas, por
cuanto tales pretensiones inciden en cuestiones de lega-
lidad ordinaria para cuyo enjuiciamiento ¢carece de com-
petencia este Tribunal.

Es evidente, en primer término, que ta adopcién de
medidas cautelares de naturaleza civil en el transcurso
de un proceso penal constituye una patestad soberana
del érgano judicial de instancia, quien, a la vista de los
resultados de las diligencias ordenadas durante la fase
instructora y de las alegaciones de las partes, tiene la
obligacién, directamente derivada del art. 24.1 CE. en
cuanto califica de «efectiva» la tutela que han de prestar
“los Jueces y Tribunales en el curso del proceso, de decre-
tar en la correspondiente pieza todas aquellas medidas

cautelares reales que estime imprescindibles para ase- -

gurar la efectividad: de la resolucién que en su dia deba
recaer sobre el objeto procesal. En consecuencia, la sim-
ple circunstancia de que el Juzgado de Instruccidén de
Granollers decretara por Auto de 5 de abril de 1990
la medida de administracién judicial de «La Espafia indus-
trial, S. A.», en el curso de un proceso penal sequido
contra personas imputadas de haber vendido sin titulo
" bienes patrimoniaies de la citada sociedad y en prevision
de que pudieran reproducirse actuaciones irreguiares
similares, evidencia no sélo la inexistencia de lesién cons-
titucional alguna a cargo de dicho Juzgado sino el cum-
plimiento estricto por su parte de la clausula de efec-
tividad que adjetiva gl derecho fundamental a la tutela
judicial consagrado en el art. 24.1 C.E.

Dicho esto, conviene afadir gque la vaiorac:én judicial
de los datos y elementos que determinan la necesidad
de acordar las medidas cautelares en un concreto pro-
ceso encierra un problema de aplicacion de la legalidad
ordinaria que carece de trascendencia constitucional, lo
que impide, por consiguiente, que este Tribunal pueda
entrar a valorar las razones por las cuales el Juzgado
de Instruccién decidid someter a «La Espafia Industrial,
S.A.», a la medida de administracidn judicial.

Finalmente, y en lo que respecta a la invocada iesién
del derecho de defensa de la recurrente, este Tribunal
ha tenido la oportunidad de declarar en la STC 14/19956
(fundamento juridico 3.°), promovido también por «La
Espafia Industrial, S. A», que «siendo la personalidad
juridica una técnica de origen y conformacién legal, la
interpretacién de las reglas de representacién de un ente
dotade de personalidad pertenece por lo coman al &mbi-
to de la legalidad ordinaria, ng adquiriendo los resuitados
de dicha interpretaciéon dimension constitucional sino
cuando se haya realizado desconociendo hasta tal punto
las normas y principios que rigen el obrar en el trafico
de la persona jurldlca gue no pueda razonablemente
hallarse una minima conexién, juridicamente fundada,
entre aquélla y el o fos sujetos que formalmente la repre-
sentaron en el proceso, generdndose una situacién en
ia que sea obligado concluir gque se le impidid injus-
tificadamente a la persona juridica el acceso al proceso,
privandole por ello de las mas elementales posibilidades
de defensan».

También en el presente recurso de amparo resuita
de aplicacién dicha doctrina, lo que ha de conducirnos
a negar que la decision judicial de no tener por acreditada
la representacién de fa recurrente en.las diligencias pre-
vias 409/90, decisién que se fundamenta en la apli-
cacién de la legalidad ordinaria aplicable ¥ en ia gue
se valoran las inscripciones registrales obrantes en autos
de las que el Juzgado dedujo la falta de representacion
de la recurrente, haya lesionado sus derechos funda-
mentales.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPanOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

6116  Sala Primera. Sentencia 28/1995, de 6 de

febrero de 1985. Recurso de amparo
2.657/1992. Contra Auto del Juzgado de Ins-
truccion nam. 1 de Elda gue denegé solicitud
de nulidad de actuaciones en juicio de faltas,
asi come contra las Sentencias dictadas en
instancia y apelacién en la misma causa,
seguida contra el recurrrente por imprudencia
con resultado de lesiones. Vulneracién del
derecho a la tyfela judicial efectiva: Sentencia
dictada «inaudita parte»s. _

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mén y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

 EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.657/92, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Tomas Cuevas
Villamarian, en nombre y representacion de don Manuel
Lazaro Espejo, asistido del Letrado don Alfredo Kasner
Bouza, contra el Auto del Juzgado de Instruccién num. 1
de Elda, de 29 de septiembre de 1992, que denegd
solicitud de nulidad de actuaciones, asi como contra la
Sentencia, de 11 de enero de 1989, de ese mismo Juz-
gado, dictada en apelacién de juicio de faltas, y Sen-
tencia, der 24 de septiembre de 1986, del Juzgado de
Distrito de esa misma localidad, recaida en primera ins-
tancia. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente don Vicente Gimeng Sendra, quien expresa el
parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en
fecha 5 de noviembre de 1992, el Procurador de los
Tribunales don Tomas Cuevas Villamadian, en nombre
y representacion de don Manuel Lazaro Espejo, interpuso
recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de Ins-
truccién num. 1 de Eida, de 29 de septiembre de 1992,
por el que se denegd la nulidad de actuaciones solicitada
en el juicio de faltas seguido por imprudencia con resul-
tado de lesiones con el niim. 1.504/85, asi como contra
las dos Sentencias recaidas en la causa, de instancia
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y apelacién, de fechas 24 de septiembre de 1986 y
11 de enero de 1989.

2. Los héchos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sfntesis, los siguientes:

A} En el Juzgado de Distrito de Elda (actualmente
Juzgado num. 3 de dicha localidad), se dicté Sentencia,
en fecha 24 de septiembre de 1986, en los autos de
juicio de faltas nam. 1.504/85, en {a que se condend
a don Pedro Pérez Val como autorresponsable de una
falta de imprudencia con rasultado de lesiones y dafios
a una pena de multa de 20.000 pesetas, accesorias,
y al pago de indemnizaciones a los perjudicados. En
la parte dispositiva de esta resolugion se anadia tex-
tualmente: «....se declara igualmente la responsabilidad
civil subsidiaria de quien resulte ser legitimo propietario

del edificio sito-en el nim. 29 de la calle Rico Vinalopé

de esta localidad....». .

. El actual recurrente en amparo es copropietario del
citado edificio, segun certificacidn del Registro de la Pro-
piedad de Elda, sin que, nc obstante, nunca fuese noti-
ficado de la existencia de! procedimiento penal, ni de
que contra él se siguiese accion de responsabilidad civil
subsidiaria, sin gue haya sido citado nunca al juicio, oido

en el mismo, o notificado de la Sentencia para poder -

recurrirla.

B} Contra la Sentencia de instancia recurri¢ en su
dia en apelacién el condenado, sefior Pérez Val, recurso
que se sustancio en el Juzgado de Instruccidon nim. 1
de Eida con el ndm. de rolio 112/88 y en el guea recayd
Sentencia, en fecha 11 de enero de 1989, por la que
se confirmd la Sentencia de instancia en algunos aspec-
tos, modificando otros, pero que, respacto a la respon-
sabilidad civil subsidiaria, declard lo mismo que el Juz-

gado de Distrito, cuyos términos, antes transcritos, repro-

dujo literalmente. £l demandante de amparc no tuvo
tampoco conocimiento alguno de la existencia de dicha
apelacidén ni de su resolucién por la anterior Sentencia.

C) E! demandante de amparo tuvo congcimiento de
las referidas Sentencias al serle notificadas a otro copro-
pietario ‘en fase de ejecucion, y antes de recibir noti-
ficacién judicial alguna, presentd escrito, de fecha 26
de marzo de 1980, en el que solicitaba la nulidad de
actuaciones a partir del momento en que no fue citado
para comparecer en el juicio de faltas 1.504/85 y, por
tanto, la nulidad de la Sentencia recaida en instancia
y apelacidn, asi como de todos los trémites de ejscucién
de Sentencia realizados hasta la fecha, ya que aquella
falta de citacion y notificacion ulterior lesionaba sus dere-

chos fundamentales, causdndole la indefension que pros-

cribe el art. 24.1 C.E.

D) Dicho.escrito fue objeto de informe del Ministerio
Fiscal, en el sentido de proponer la declaracién de nuli-
dad de lo actuadoe, conforme a lo dispuesto en el art.
240 L.C.P.J. Pero el Juzgado de instruccion nim. 1 de
Elda dictd Auto, en fecha 29 de septiembre de 1992,
por el que declard no haber lugar a la nulidad pretendida
por el recurrente, fundamentando dicha decisidn en que
la mas moderna jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal (STC 185/1990), establecia que frente a las situa-
ciones de indefensién, con posterioridad a Sentencia fir-
me, no cabia su reparacion por los drganos judiciales,
sino unicamente el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional.

Con base en los anteriores hechos, el demandante
de amparo suplica de este Tribunal se dicte Sentencia
por la que, estimando el amparo pedido. se declare la
nulidad del Auto de 29 de septiembre de 1992 vy de
la Sentencia de 11 de enero de 1989, dictados por el

Juzgado de Instruccién ndm. 1 de Elda, asi como de.

la Sentencia de 24 de septiembre de 1986 del Juzga-

do de Distrito de dicha localidad, por vulneracion del
art. 24.1 C.E., y se repongan las actuaciones del juicio
verbal de faltas en que fueron dictadas al momento pro-

_cesal oportuno, para dar al recurrente vista de lo.actuado

y la oportunidad de ser citado a juicio y defenderse en

el mismo. Asimismo, solicita la suspensién de la eje-

cucion de dichos Autos hasta que recaiga Sentencia en
el recurso de amparo formulado. :

Alega el demandante de amparo que se le ha causado
la indefension a que alude el art. 24.1' C.E., por cuanto
ha sido condenado como respohsable civil subsidiario
en un juicio de faltas y subsiguiente apelacion, en las
que no ha sido citado previamente, ni se le notificé Sen-
tencia alguna, y en los que incluso resulta condenado
a través de la genérica expresién «..quien resulte ser
el dueiio del edificio...», lo cual acredita no sdlo su situa-
cidn de indefensidn por no ser oido, sino también que
los drganos judiciales ignoraban siquiera quiénes eran

~los dueios del referido edificio. Y todo ello, se afade,

sin entrar en la cuestidn —que no corresponde revisar
al Tribunal Constitucional— acerca de si debe ser con-
denado como responsable civil subsidiario el propietario
de un edificio por unos hechos gue se derivan exclu-
sivamente de la actuacidn imprudente del acusado y
no de un defecto de eonstruccién o conservacién del
edificio, El propio Tribunal Constitucional, continta sefa-
lando el-actor, en casos similares al presente ha estimacdo

el amparo solicitado por causa de condena inaudita par-

te; exponente de dicha doctrina son las SSTC 110/1988,
22/1989,211/1989,212/1989y 213/1989. '

3. Por providencia de 16 de diciembre de 1992,
la Seccidn Segunda (Sala Primera), de este Tribunal acor-
do admitir a trAmite la demanda promovida vy, a tenor
de lo dispuesto.en el art. 51 de la Ley Orgénica dei
Tribunal Constitucional, requerir atentamente al Juzga-
do de instruccidén nim. 1 de Elda para que en el plazo
de diez dias rernita testimonio del rollo de apelacién
nim. 112/88, asi como del juicio de faltas 1.504/85
del Juzgado de Distrito de dicha ciudad; interesandose
al propio tiempo.el emplazamiento de cuantos hubieran

‘sido parte en el mencionado procédimiento, excepto el

recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
puedan comparecer en este proceso constitucional. Asi-
mismo, acordd formar la oportuna ‘pieza separada de
suspensién, conforme a lo interesado por el actor.

4. Por Auto de 18 de enero de 1993, en la pieza
separada de suspensién, la Sala acuerda denegar la sus-
pension interesada de la Sentencia de 11 de enero de
1989, dictada por el Juzgado de Instrucciéon nim. 1
de Elda en la apelacién 112/88, dimanante del juicio
de faltas 1.504/85 del Juzgado de Distrito de dicha
ciudad, en lo que respecta a la responsabilidad civit sub-
sidiaria del recurrente en amparo, si bien el Juzgado
encargado de la ejecucién deberd adoptar las medidas
cautelares que estime procedentes para garantizar sufi-
cientemente, a su juicio, ia devolucién por los percep-
tores de dichas cantidades, si en su momento ello
procediere.

5. En fecha 19 de octubre de 1993 se diligencia
por el Secretario de la Sala Primera de este Tribunal
el transcurso del término concedido sin que, previo su’
emplazamiento por el 6rgano judicial, haya comparecido
ninguna de las partes en el proceso de amparo, asi como
sobre la recepcion del testimonio de las actuaciones judi-
ciales. Por providencia de 25 de octubre de 1983 Ia
Sala acuerda, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
dar vista de las actudciones por plazo comun de veinte
dfas al Ministerio Fiscal y al Procurader sefior Cuevas

Villamanan, . para que dentro de dicho término puedan

presentar las alegaciones que a su derecho convengan.
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6. En fecha 11 de noviembre de 1993 se recibe

el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él
_comienza por extractar el Ministerio PUblico los ante-
cedentes de hecho atinentes al caso, y, especificamente,
sefiala que por Sentencia de 24 de septiembre de 1986,
el entonces Juzgado de Distrito de Elda condend a don
Pedro Pérez como autor de una falta de dafies por impru-
dencia y, en el fallo de la resolucién acorddé declarar
«la responsabilidad civil subsidiaria de quien resulte ser
legitimo propietario del edificio sito en el nim. 29 de
la calle Rico Vinalopd de esta localidad». Interpuesto
recurso de apelacion, y por lo que ahora interesa, el
Juzgado de Instruccion nim. 1 de Elda confirmd esta
resolucion; no consta, sin embargo, qgue el damandante
de amparo fuera citado a juicio ni a la apelacién, como
copropietario que era de dicho inmueble; con fecha 26
de marzo de 1980, antes de recibir notificacidn alguna
del Juzgado, perc enterado de los tramites de sjecucion
de Sentencia, el demandante de amparo presentd escrito
en el rollo de apelacion, solicitando se declarase la nuli-
dad de actuaciones desde el momento en que no fue
citado a juicio ni al recurso de apelacién, ya que ello
supuso una vulneracién de su derecho de defensa; este
escrito fue resuelto por Auto de 29 de septiembre de

1992, notificado al recurrente el 15 de octubre siguiente,”

en el que se declaraba la imposibilidad de acceder a
la nulidad de lo actuado por existir Sentencia firme, sin
perjuicio del derecho del interesado a formular recurso
de amparo. A continuacion, en lo que respecta a la fun-

damentacidn juridica de sus alegaciones, el Ministerio -

Fiscal manifiesta que lo cierto es que en -este caso no
consta que en algin momento se citara al recurrente
en amparo, bien al juicio de faltas, bien al recurso de
apelacion, pese a que los pronunciamientos de las Sen-
tencias recurridas en amparo le afectaban directamente,
al dar lugar a una responsabilidad civil subsidiaria del
que resultara ser «legitimo propistarion del inmueble;
vy que, pese a la posibilidad de haber localizado a dicho
propietario para darle conocimiento del proceso en curso
a través del Registro de la Propiedad o por medio de
ta Policia Judicial, tal posibilidad no se actué judicial-
mente. Por tanto —continGa el Ministerio Fiscal—, la falta
de personacion, en concepto de responsable civil sub-
sidiario, del actual demandante en amparo es exclusi-
vamente atribuible a la inactividad del Juzgado. de forma
que el mismo no ha sido oido a lo largo del proceso
y. en consecuencia, no ha podido defenderse de la exi-
gencia de responsabilidad civil. Y, aungque es cierto que
el recurrente en amparo acudid a un incidente de nulidad
de actuaciones, con caracter previo al amparo, que esta
suprimido por la lLey de Enjuiciamiento Civil (Ley
34/1984), también lo es que su escrito es anterior a
la STC 185/1990, que es la que declaré conforme a
la Constitucién el art. 240 L.O.P.J., norma que impide
a los Jueces y Tribunales dectarar la nulidad después
de recaida Sentericia firme, por lo que no puede enten-
derse que el recurso sea extemporaneo. En conclusion,
el Ministerio Fiscal entiende que resulta acreditado que
ef hoy demandante de amparo resultd condenado, como
responsable civil subsidiario, sin que en ningln caso y
debido a la inactividad del Juzgado en tal sentido, tuviera
conocimiento de ta existencia de un proceso del que
podia derivarse dicha responsabilidad. Por todo ello, el
Ministerio Eiscal interesa se estime el amparo solicitado,
declarando que las Sentencias recurridas han vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E)
del demandante de amparo y, en consecuencia, anule
las Sentencias dictadas en priméra instancia y en ape-
lacion en el juicio de faltas 1.504 /856 y reponga las actua-
ciones al momento de citacién al juicio de primera ins-
tancia del actual demandante de amparo.

7. En fecha 12 de noviembre de 1993 se recibe
el escrito de alegaciones. del demandante de amparo.
En ellas reitera, en sintesis, que fue condenado como
responsable civil subsidiario en juicio de faltas sin serle
notificado el proceso, ni la Sentencia de instancia, ni
la de apelacion, por lo que solicita se le otorgue el amparo
pedido en los términos que interesé en el suplico de
la demanda de amparo inicial.

8. Por providencia de fecha 2 de febrero de 1995
se acordd sefialar para deliberacion y votacién de esta
Sentencia el siguiente dia 6 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos '

1. El chjeto del presente recurso de ampar¢ lo cons-
tituyen las dos Sentencias recaidas en instancia y ape-
lacion en el juicio verbal de faltas nam. 1.504/85, asi
como la resotucién que. en forma de Auto, denegéd la
solicitud de nulidad de todo lo actuado en dicho proceso
desde el momento inmediatamente anterior a la cele-
bracién del juicio, solicitada por el actual recurrente én
amparc, una vez dictadas aquellas dos Sentencias y
cuando la causa se encontraba ya en fase de ejecucion
de lo resuelto. Frente a las dos primeras resoluciones
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judiciales esgrime el recurrente su queja esencial de inde-

fension, alegando que han sido dictadas sin su inter-

vencion en el procedimiento —esto es, inaudita parte—

pese a lo cual resultd condenado en ambas; y, contra
el Auto que desestimé su solicitud de nulidad de las
mismas, manifiesta el actor que. pese a reconocer la
existencia de dicha situacion de indefension se denegd
su reparacién, por lo que no obtuvo tampoco, desde
esta segunda perspectiva, la'tutela judicial efectiva que
preceptda el art. 24.1 C.E. Este doble planteamiento ini-

‘cial determina ya el necesariamente separado exarmen

de ambas cuestiones, pues cada una de ellas enfoca la
lesién del derecho fundamental que consagra el art. 24

de la Constitucion, de manera diferente. -

2. Comenzando por la (ltima, esto es, pgr el Auto
de 29 de septiembre de 1992 del Juzgado de Igstruccién
nim. 1 de Elda que denegéd la nulidad de actuaciones
pretendida, ha de descartarse en dicha resolucidn la apre-
ciacién de vulneracion alguna del derecho fundamental.
invocado. Conforme ya se ha senalado en otras oca-
siones por este Tribunal respecto de cuestiones similares
(SSTC 21171989, 212/1589, 21371988, entre otras
muchas), tal decisidon no lesiona directamente derecho
algune, sino que se limita a denegar e! remedio que
el recurrente en amparo solicitaba, por entendeér el 6r-
gano judicial que, en aplicacidon de lo dispuesto en el
art. 240 L.O.P.J., no estaba en su poder concederlo; esta
decision judicial es correcta y obligada pues, como en
la misma se recoge, desde la STC 185/1980, esta-Tri-
bunal viene sefalando reiteradamente que en la actua-
lidad el recurso de amparo sigue siendo el Gnico remedio
frente a situaciones de indefensidn constitucional cau-
sadas por vicios procesales advertidos después de que
haya recaido Sentencia definitiva y firme, cuandod contra
ella no esté previsto remedio procesal ante los Tribunales
ordinarios; y éste precisamente era el case gue ahora
se examina, pues la $Sentencia recaida en el juicio verbal

de faltas habia adquirido ya firmeza y se encontraba -

en fase de ejecucién cuando el actor solicitd del drgano
judicial la nulidad de lo actuado a causa del vicio procesal
advertido —su falta de citacidn a juicio y notificacion
de las resoluciones— ante el drgano judicial. Asi pues,
éste altimo se limitaba a aplicar el precepto legal (art.
240 L.O.P.J.}, cuya constitucionalidad, por otro lado, tam-
bién ha sido afirmada por este Tribunal en la referida
STC 18b/1990.
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Ahora bien, en relacién con tal solicitud de nulidad
de lo actuado ante el 6érgano judicial cabria también
analizar —conforme indica el Ministerio Pdblico— si esa
peticion de nulidad, improcedente por cuanto se lleva
expuesto, puede ser considerada como un alargamiento
artificial del término para recurrir en amparo y, por ende,
si la misma determinara la concurrencia de una causa
de inadmisién del recurso (que, en este momento pro-
cesal, devendria en causa de desestimacidn) consistente
en su extemporaneidad. Tal conclusidn ha de ser recha-
zada, no obstante, si se repara en el hecho (peculiar
desde luego) de que en este supuesto si bien el Auto
del Juzgado que deniega la nulidad-de actuaciones soli-
citada es de fecha posterior a la STC 18571990, de
15 de noviembre, la solicitud del recurrente que resuelve

“tal peticion es de fecha muy anterior a la misma,. Asi.

pues, cronolégicamente, la actuacion de la parte se pro-
dujo en unas fechas en que la solicitud no podia ser
tildada de manifiestamente improcedente; y ello, por
- cuanto el recurrente presentd su escrito de nulidad ante

el Juzgado de Instruccién el dia 26 de marzs de 1990;
v en la indicada fecha este Tribunal no habfa resuelto

aan la autocuestién de inconstitucionalidad planteada

a partir de los recursos de amparo 211 y 212/89, y

que lo fue con posterioridad, mediante la STC
1858/1980, de 15 de noviembre, antes citada; en la fecha
de la solicitud se encontraba, pues, precisamente some-
tida a la consideracidn del Tribunal Constitucional la ade-
cuacion a la Norma fundamental del precepto de la
L.O.P.J)., que establecia la imposibilidad de reparar la
lesién constitucional cuando ésta fuese apreciada por
los propios 6rganos judiciales después de recaida Sen-
tencia firme; y en estas_circunstancias no cabe estimar
gue el planteamiento de la solicitud por el recurrente
en la via procesal previa, fuese, al menos de forma mani-
fiesta, improcedente.

3. Ahora bien, conformie se indicé iniciaimente, la
queja del recurrente en amparo va mas alld de esta reso-
lucidn judicial, y esencialmente se dirige contra las dos
‘Sentencias recaidas en la causa penal que le condenaron
como rasponsable ¢ivil subsidiario, sin ser previamente
citado ni oido en- el proceso y. por tanto, sin respetar
los principios de audiencia, defensa y contradiccién que
configuran el contenido esencial del derecho a la tute-
la judicial y a no padecer indefensién que consagra el
art. 24 dela C.E.

La doctrina de este Tribunal acerca de reievanc:a

constitucional de toda condena ingudita parte es sobra-
damente reiterada’ y conocida, por lo que no requiere,
ni resulta procedente, mucha extensién en su exposicion
y desarrollo. Basta con recordar al respecto lo sefalado,
" entre otras muchas, en la STC 318/1993, acerca de
guenr... el derecho a obtener tutela judicial efectiva, reco-
nocido en el art. 24.1 C.E., no se agota en un derecho
de acceso al proceso y a los recursos, sino que com-

prende también el derecho a gue el érganc judicial deci--

da conforme a lo contradictoriamente alegado por las
partes, sin que pueda justificarse la resolucidn judicial
inaudita parte, mas que en et caso de incomparecencia

por voluntad expresa o tacita de la misma o por negli-

gencia a ella imputable».

Pues bien, la simple lectura de las actuaclones judi-
ciales de que dimana el presente recurso de amparo
permite constatar que el recurrente fue condenado en
el juicio verbal de faltas, si bien como responsabie civil
subsidiario en su condicion de propietario del inmueble
en el que se realizaron las obras que causaron el resul-
tado dafoso, sin que previamente a dicha declaracién
de responsabilidad civil se hiciese saber al mismo la
existencia del proceso, se le citara a la celebracién del
juicio, ni se le notificasen 1as sucesivas resoluciones judi-
ciales recaidas en el proceso. Asi pues, resulté conde-

nado mediante una declaracion de responsabilidad civil
subsidiaria que, sin duda, le afectaba, pues aunque no
se le citaba nominalmente en el fallo, si se determinaba

la condicidén mediante la cual era perfectamente posible

su identificacidn; a saber. la de propistario de un deter-
minado y concreto inmueble, Pero, a tal condena no
precedid la obligada citacidn a juicio a fin de que el
mismo pudiese ser oido vy ejercer su derecho de defensa
frente a la responsabilidad civil de caracter subsidiario
que se le exigia, y a ta que resultd finalmente condenado.

La aplicacidn de la doctrina constitucional anterior-
mente expuesta a los anteriores datos facticos, que se
derivan de las actuaciones judiciales, conlleva la nece-
saria estimacion de la queja de amparo en este aspecto,
porque la falta de citacion a juicio y conocimiento del
proceso; asi como de lo en él resuelto, no resulta tam-
poco justificada en este supusto ni por incomparecencia
voluntaria de la parte, ni por negligencia & ella imputable;
situaciones, ambas, que resultan descartables desde el
momento que el drgano judicial no llevé a cabo actuacion
alguna encaminada a la identificacién y ulterior citacion
del propietario del inmueble, a fin de que éste participase
en el procedimiento,

4. Apreciada la lesién constitucional en el sentido
que se acaba de exponer, resta, no obstante, determinar
cudl ha de ser su correcta forma de reparacién en esta
via de amparo constitucional; esto es, la fijacion del con-
tenido y extension del fallo de la presente resolucion.
Desde luego, ha quedado descartada la nulidad que el
recurrente solicita respecto del Auto de 29 de septiem-
bre de 1992, que denegé la nulidad de actuaciones pre-
tendida por el actor, pues ya se ha seialado que no
se aprecia vulneracién constitucional alguna en dicha
resolucion.judicial. Respecto de tas Sentencias recaidas
en la causa, tanto el recurrente en amparo como st Minis-
terio Fiscal interesan la nulidad integra de las mismas,
con retroacceién de todo lo actuado. {(en la instancia y
en el recurso de apelacidn} aamomento inmediatamente
anterior a la celebracién del juicio verbal de faltas. Sin
embargo, no parece necesario extender el contenido del
fallo a tales términos para reparar la lesion constitucional
denunciada; pues el reconocimiento de la misma y el
consiguiente restablecimiento del demandante en el
derecho fundamental vulnerado queda satisfecho con
la declaracién de nulidad de aquella parte de la condena
que se refiere al mismo, sin perjuicio de que en un pro-
ceso declarativo ulterior pueda discutirse y decidirse la
responsabilidad civil subsidiaria de aquél, para lo cual
se hace expresa reserva dé las acciones civiles que
corresponden a los perjudicados; de esta forma, tal cues-

- tion podrd decidirse en ulterior proceso, mas con su

previa intervencidn en ta causa y en el ejercicio de sus
derechos de audiencia y defensa; pero, no &s necesario
que la nulidad alcance ahora también al resto de los
pronunciamientos o actuaciones judiciales, que no afec-
tan al actual demandante de amparo y con raspecto
a los cuales ningln reproche de vulneracién constitu-
cional ha sido planteado ni apreciado.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar parcialmente el presente recurso de amparo
y. en su virtud:

1.°  Anular el pronunciamiento «se declara igualmen-
te la responsabilidad civil subsidiaria de quien resulte
ser legitimo propietario del edificio sito en el nim. 29
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de la calle Rico Vinalopé de esta localidad», que se con-
tiene en el fallo de la Sentencia, de 24 de septiembre
de 1986, del Juzgado de Distrito de Elda, recaida en
el juicio verbal de faftas 1.504/85, asi como anular tam-
bién el mismo pronunciamiento judicial que se confirma
en la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccién

ndm. 1 de Elda en resolucién del rollo de apelacnén.

112/88.

demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del.

Estadon.

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifierc y Bra-
vo-Ferrer—Fernandc Garcia-Mon y Gonzdlez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Firmado y rubricado.

6117 Sala Primera. Sentenicia 29/19956, de 6 de

febrero de 1995. Recurso de amparo

2.699/1992, Contra Auto de la Audiencia

Provincial de Valencia, desestimando recurso
de queja interpuesto contra Autos del Juz-
gado de Instruccién ndm. 18 de Valencia en
que se denegaba al recurrente autodefender-
se en el procedimiento abreviado seguido por
delito de abandono de 1a prestacién social sus-
titutoria. Supuesta vuineracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: contenido del dere-
cho a defenderse por si mismo.

L.a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
dont Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

- EN NOMBRE DPEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.699/92, interpuesto
por don Carlos Casas Setrano contra el Auto de la Sec-
cién Quinta de la Audiencia Provincial de Valencia, dic-
tado el 14 de octubre de 1992, que desestimaba el
recurso de queja interpuesto contra Autos del Juzgado
de Instruccion ndm. 19 de Valencia en que se denegaba
al hoy recurrente defenderse por si mismo en el pro-
cedimiento abreviado nim. 20/92, segquido por.delito
de abandono de la prestacién social sustitutoria. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pedro Cruz Villalén.

l. Antecedentes

1. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
el 11 de noviembre de 1992, dofa Teresa Castro Rodri-
guez, Procuradora de los Tribunales y de don Carlos
Casas Serrano, interpone recursc de amparo ‘contra el
Auto de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial
de Valencia, de 14 de octubre de 1992, que desestimaba
recurso de queja contra Autos del Juzgado de Instruccidn
nim. 19 de Valencia, en que se denegaba al recurrente
la autodefensa en el procedimiento abreviado nam.

2° Desestimar el recurso de amparo en todo lo

20/92, sobre delito de abandono de Ia prestacgién somal
sustitutoria.

2. La demanda de amparo se contrae, en sintesis,
a los siguienies hechos:

a) El Juzgado de Instrucciéon nim. 19 de Valencna
acordd la incoacién de diligencias previas como con-,
secuencia de una comparecencia el 4 de octubre de
1991 arite el Juzgado de Guardia por parte de don Carlos
Casas Serrano negindose a cumplir con la prestacién’

_social sustitutoria del servicio militar, como consecuehcia’

de su declaracitn de objecién de conciencia. El Juzgado,’
por Auto de 4 de febreroc de 1992, acordd abrir pro-’
cedimiento abreviado. El Ministerio Fiscal interesd la’
apertura del juicio oral, entendiendo que los hechos
podrian ser constitutivos de un delito del art. 2.3 de
la Ley Organica 8/1984. — .

b) Ei 7 de abrit de 1992 el Juzgado notificé ese
escrito del Ministerio Fiscal al acusado. emplazéndole
para que designara Abegado y Procurador. EI @ de abril
de 1992 comparece el sefior Casas y designa como
Letrado a don Virgilio Latorre y pide que le sea nombrado
Procurador de oficio, lo que asi hizo el Juzgado en Ia
persona de don Francisco Carrillo Cuesta.

¢) Con fecha 12 de mayo de 1992, se dict6 pro-,
videncia por el Juzgado de Instruccién nam. 19 de Valen-,
cia, por la que se daba traslado a la defensa del inculpado..
al efecto de presentar en el plazo de cinco dias escrito’
de calificacién, mostrandc su conformidad o disconfor-
midad con fa acusacion.

Por escrito deducido por esa parte el 17 de jun:o
de 1992, y sin entrar a cumplimentar el trdmite conferido,
para presentar escrito de defensa, se procedié a solicitar’
que se reconociera al acusado el derecho a defenderse’
por s{ mismo y que, previa ratificacién del citado -escrito
por aquél, le fuera dado traslado, acto seguido, de las .
actuaciones, al efecto de que pudiera proponer las prue-’
bas que considerara pertinentes para su defensa.

d} En respuesta a dicho escrito se dicté por el Ins-
tructor el Auto, de fecha 18 de junig, por el cual, y sin’
resolver acerca de la peticion deducida, se disponia remi-
tir la causa a la Audiencia Provincial de Valencia, tenien-
do al inculpado por opuesto a fa acusacion.

e} Contra dicho Auto se interpuso por la represen-
tacion del inculpado recurso de reforma el 30 de junio
de 1992, por «generar indefensién al no haber permitido
a mi representado la posibilidad de realizar su autode-

fensa en los términos adecuados, por cuanto con la remi-

si6n sin mas de los autos se obviaba el tramite de pro-
posicion de prusba». El citado recurso fue resuelio por
Auto de fecha 31 de julio, en el sentido de declarar
no haber lugar a lo solicitado por la defensa del inculpado
en escrito de 17 de junio. con los fundamentos que
constan en el mismo.

f) Contra dicha resolucién se interpuso recurso de
queja ante la Audiencia Provincial de Valencia, resuelto-
por Auto dictado por la Seccién Quinta de dicha Audien-
cia Provincial, de fecha 14 de octubre de 1992, en los

.gque se rechazaba la tesis del recurrente, y confirmando

los Autos recurridos.

3. La representacion del recurrente estima que las
resoluciones mancionadas vuineran el derecho a la
defensa en su modalidad de «derecho & defenderse por
si mismon, reconocido, dice, en el art. 24.2 CE. Alega
al respecto que, en las sucaesivas peticiones gue han

precedido a esta dermanda ha razonado su derecho a

defenderse por si mismo de la acusacion de haber come-
tido un delito relativo a la_objecién de conciencia. Que
dicho derecho es una posibilidad u opcién en favor del



