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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONS‘I’ITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Generalidad de
Catalufia y, en su virtud;

1. Reconocer el derecho de la recurrénte a la tutela
judicial efectiva sin indefensién del ‘art. 24 CE. vy, en
su consecuencia, el derecho a intervenir en la segunda
instancia y a ser citada para la vista de apelacidn,

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 15 de
febrero de 1993, de la Seccidén Decimocuarta de la
Audiencia Provincial de Barcelona, en el rolio de ape-
tacion b22/91, procedente del juicio de menor cuantia
387/84 del Juzgado de Primera Instancia nium. 3 de
Sabadell, asi como de todas las actuaciones posteriores
a la personacién de la apelada en el recurso de apelacion.

3.° Reponer las actuaciones al momento inmedia-
tamente posterior a dicha personacién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. -

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-

ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimenc Sen- .

dra—Rafael de Mendizébal Aliende —Pedro Cruz Villa-
|&6n.—Firmade y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 3171995, de 6 de
febrero de 1985. Recurso de amparo
1.938/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social dal Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, confirmatoria de la dictada por el Juz-
gade de lo Social nim. 1 de la capital que
condend a la empresa al pago de dstermi-
nadas cantidades- sobre’ prestaciéon comple-
mentaria de viudedad. Agotamiento de recur-

- sos en la via judicial: recurso de casacién para
1a unificacidn de doctrina.

6119

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
.ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravc-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Pedro
Cruz Villalén, Magtstrados ha pronunciade

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc num. 1.938/93 interpuesto

por «Galerias Praciados, Sociedad Andniman», represen- .

tada por el Procurador de los Tribunales don Julio Anto-
nio Tinaquero Herrero y bajo la direccidn del Letrado
don Blas Sandalio Rueda, contra la Sentencia que la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dicté el 12 de enero de 1993. Han intervenido

el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y doia Vicenta.

Reviriego Martin vy don Arjlgel Blanco Morales represen-

tados por la Procuradora de los Tribunales dofia Amparo
Laura Diez Espi con la asistencia del Abogado don Gui-
llermo Vazquez Alvarez, habiendo sido Ponente ef Magis-
trado don Rafael de Mendizébal Allende, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado ef 22 de abril de 1993
se interpuso el recurso de amparo dei cual se hace mérito
en el encabezamiento, donde se nos dice que en deman-
da scbre reclamacion de cantidad interpuesta por dofia
Vicenta Reviriego Martin y don Angel Bianco Morales
contra «Galerias Preciados, Sociedad Andnima», de_
acuerdo con-lo previsto en el texto originario del Regla-
mento de Régimen Interior, el Juez de lo Social num.
1 de Madrid, en Sentencia de 18 dd diciembre de 1991,
condend a la empresa a satisfacer determinadas can-
tidades sobre prestacidon complementaria de viudedad,
Sentencia recurrida por «Galerias Preciados, S.A», ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que, en Sentencia de 12 de enero de 1993,
confirmd la recurrida, después de rechazar las excep-
ciones de litispendencia y de prejudicialidad devolutiva
planteadas por estar pendiente de resolucion ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de ape-
lacidn contra la Seniencia de la Audiencia Nacional que
habia declarado conforme a Derecho una Resolucién
administrativa de 1984 donde se reducian determinadas
prestaciones del Reglamento de Régimen Interior.

£n la demanda de amparo se dice qie la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid vulnera el art. 24.1 y 2 de la C.E. porque
no acata la decision de ia Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, quien estid lamada a resolver si son validos o no
los Acuerdos adoptados por la Direccién General de Tra-
bajo de 8 de febrero de 1984, y posteriormente con-
firmados por el Ministerio de Trabajo, para en su caso
acceder o ne a la rectamacion planteada por el recurren-
te, situacion gue establecia una conexién inmediata, simi-
lar a la litispendencia. Lejos de respetar al Juez pre-
determinado (el orden contencioso-administrative), la
Sala de lo Sociai entra a conocer de una cuestion que
no pertenece al orden laboral y que estaba resuelta por
la Sala Tercera del Supremo. En funcidn de’la doctrina
de este Tribunal Constitucianal sobre la incompatibilidad
del derecho a la tutela judicial con la firmeza de pro-
nunciamientos judiciales contradictorios (SSTC
62/1984 y 158/1985), se afirma que ello hubiera dehi-
do producir la prejudicialidad prevista en ia Ley de Pro-
cedimiento Laboral, compatible con lgs principios cons-
titucionales, lo que debe suponer su admisién a efectos
develutivos cuando existe un procesc paralelo en el que
se estd debatiendo la misma cuestion. Por G(ltimo, la
posibilidad de resoluciones _contradictorias se ha con-
vertido en realidad, pues mientras la Sentencia impug-
nada reconoce unos derechos con base en la nulidad
de unas disposiciones ‘administrativas de la Direccién
Generat de Trabajo de 8 de febrero de 1984, por haberlo
asi declarado la Audiencia Nacional en Sentencia de 6
de febrero de 1986, aun cuando la Sala Tercera del
Tribunal Supremo ratificd la legalidad de tales resolu- .
ciones o disposiciones.

2. La Seccion Primaers, &n providencia de 20 de julio,
admitié a tramite la demanda, requiriendo del Tribunal
Superior de Justicia y del Juzgado de lo Social la remisién
de las actuaciones, con emplazamiento de quienes fue-
ron parte en el mencionado procedimiento para que
pudieran comparecer en este, siles conviniere, En sendas
providencias de 27 de julio de 1993 v 7 de marzo de
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1994 se tuvo por personado y parte al Abogado del
Estado, dandose por recibidas las actuaciones judiciales
y abriendo un plazo comin de veinte dias para que el
Abogado del Estado y los demandantes pudieran alegar
lo que estimaran procedente a su derecho. En otra pro-
videncia de 14 de marzo. se tuve por personada y parte
en nombre y representacion de dofia Vicenta Reviriego
Martin y don Angel Blanco Morales a la Procuradora
de los Tribunales Sra. Diez Espi, a quien se dio vista
de las actuaciones para que presentara alegaciones en
el plazo de veinte dias. '

3. El 28 de marzo de 1994 evacud tal tramite el
Abogado del Estado, en pro de la concesion del amparo,
a cuyo efecto argumenta que tanto la Sentencia del Juez
de lo Social como la dictada por la Sata de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid han lesionado
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de
- la sociedad recurrente (arts. 24.1 C.E.) por no haber con-
siderado que la pendencia de la apelacién nam.
14.304/89 ante la Sala Tercera del Tribunat Supremo
entrafiaba prejudicialidad excluyente, ni estimar la excep-
cién de litispendencia. Y aun mas, porque cuando el
Ttibunal Superior de Justicia de Madrid dicté su Sen-
tencia tenia ya conocimiento de que la Sala Tercera del
Tribunal Supremo habia resuelio esa cuestion prejudicial
en el sentido de estimar el recurso interpuesto por la
empresa gue en el proceso laboral estaba siendo deman-
dada, Sentencia aquella que declaré conforme a Derecho
la Resolucidn del Ministeric de Trabajo, de 6 de julio
de 1984, sobre modificacion del Reglamento de Régi-
men Interior de «Galerias Preciados, S.A.», gue estaba
siendo de nuevo cuestionado. La suspension del proceso
se. presentaba con una exigencia impuesta por el art.
24.1 CE. v fue solicitada por la Sociedad recurrente
a través de la excepcion opuesta en la instancia y rei-
terada en el recurso de suplicacion. Al rechazar esta
peticién, la Sentencia no tuvo en cuenta las exigencias
derivadas del art. 24.1, vulnerando el derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva de «Galerias Preciados,
Sociedad Andniman

Ninguno de los bienes juridicos a que responde la
opcion del legislador de 1980 de no suspender el pro-
ceso laboral {art. 76.4 LP.L}, se hubiera perjudicado
por la suspension del procedimiento laboral del cual trae
causa este amparo hasta que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo hubiera confirmado o no la modificacion del

Plan de Prevision acordada por la autoridad laboral. En

primer lugar, el retraso no parece transcendente en casos
como el actual, en que el proceso contencioso-admi-
nistrativo se estaba desarrollando simultaneamente szl
seguido ante la jurisdiccion social. En segundo lugar,
no se trata aqui de apreciar unos mismos hechos bajo
otra perspectiva y bajo otras normas; la Unica cuestién
planteada fue si el Plan de Prevision Social aprobado
por «Galerias Preciados, S.A», en 1966 podia o no con-
siderarse vigente en su redaccion primitiva; es, en otras
palabras, la validez de las Resoluciones administrativas
gue lo modificaron; o que es competencia exclusiva de
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Al declarar la
Sala Tercera conforme a Derecho la Resolucion del Minis-
terio de Trabajo sobre modificacidén de Reglamento, luce
con toda evidencia la contradiccion entre  la Sentencia
aqui impugnada y la de 24 de octubre de 1991, con-
tradiccién que lesiona el derecho a la tutela judicial efec-
tiva de la Sociedad recurrente y solo podra repararse
mediante la anulacidn de aquella para que por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
se dicte otra sobre el fondo con sujecién a la solucidn
definitiva dada a la cuestion prejudicial por la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo,

4. El Fiscal formuld sus alegaciones el 4 de abril,
pidiendo la denegacién del amparo, para lo*que se remi-
te. en sintesis, a lo dicho con anterioridad en otros recur-
sos similares {concretamente nim. 1.139/92), que con-
sidera extrapolables al case enjuiciado aqui.

5. Los demandantes, en escrito registrado el 16 de
julio, alegaron que, una vez declarado por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo que la Resolucion de la Direccion
General de Trabajo de 8 de febrero de 1984, autorizando
la modificacién del Reglamento de Régiman Inierior de
la empresa es ajustada a Derscho, queda absolutamente
carente de fundamento la pretension sustentada por la
parte actora de obtener la prestacidon complementaria
a cargo de la empresa, por lo cual piden la anulacién
del pronunciamiento impugnado, declarando que la
‘dernanda ha de ser desestimada.

6. Los coadyuvantes, dofia Vicenta Reviriego Martin
y don Angel Blanco Morales, presentaron su escrito de
alegaciones el B de abril solicitando la desestimacion
del amparo. La demanda consigna como antecedente
una sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 30 de enero de 1987 de signo contrario a la aqui
recurrida, io que implica una posible falta de agotamiento
de la via judicial por no haberse interpuesto el recursc
especial para la unificacién de doctrina. De otra parte,
la Sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal

-Supremo ha sido recurrida en revision, ya que en su

opinién contiene graves quebrantos constitucionales, .
concretamente, violacién del art. 24.1 C.E., por haber
admitido la apelacidon de una sentencia no apelable
segun lo dispueste en el art. 94.1, a), LJ.CA., y por
no haber dado respuesta a la cuestion de la inapela-
bilidad que constituia uno de los motivos del recurso
de revision.

7. Por providencia de 2 de febrero de 1995, se fij6
para la deliberacién y fallo del presente recurso el dia
6 de igual mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. El presente caso es idéntico a los enjuiciados
en nuestras SSTC 318/1993 y 17/1995. Pues bien,
repitamos una vez mas que en el proceso constitucional
de-amparo, cuando este se pretende del Poder Judicial,
el objeto consiste en una decisidn, cualquiera que fuera
su forma, donde se ponga fin a la via procesal sin posi-
bilidad de ulterior remedio. Tal es el marco propio en
el cual ha de intentarse la salvaguardia de las libertades
y derechos fundamentales y solamente una vez agotadas
las oportunidades que ofrezca el sistema de acciones
y recursos podra plantearse el sedicente agravio en sede
constitucional, nunca directamente. Aun cuando el rigor
de esta regla general admita alguna excepcion que no
es del caso, lo dicho refleja la funcion subsidiaria que
tiene encomendado el amparo constitucional que, a su
vez, aparece conectado con:el principio medular de Ia
independencia judicial, desde la incoacién hasta la ter-
minacion de cada procedimiento en cuyo desarrollo

" nadie aparece autcrizado para interferir (STC

247/1994). La otra cara de este elemento objetivo, la
pretensién, tuvo su arranque en la primera instancia y
en la suplicacién, donde se alegaron sin éxito ambas
veces la excepcion de litispendencia vy la existencia de
prejudicialidad, para evitar el riesgo de que se produjeran
Sentencias contradictorias sobre la misma materia de
ordenes jurisdiccionales diferentes, por estar impugnada
ante et contenciosoc-administrativo la disposicién modi-
ficatoria del Reglamento.

El peligro anunciado se hizo realidad en la Sentencia
que el 24 de octubre de 1991 pronuncic la Sala Tercera
del Tribunal Supremoe, donde se predica la legalidad sin
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tacha de la norma en cuestion, mientras que el Tribunal
Superior de Justicia - de Madrid que lo habia hecho en
alguna otra oportunidad como también el de Aragdn,
por la voz de sus Salas de lo Social, utiliza una vez mas
como premisa del razonamiento juridico conducente al
fallo la tesis opuesta, vale decir la ilegalidad. La con-
tradiccidn entre decisiones de Tribunales de distinto ran-
go vy diferente sector jurisdiccional carece en principio,
de relevancia en esta sede. La solucidon viene dada por
los principios de jerarguia y especialidad, que por otra
parte impedirian el acceso a la casacién para unificacion

de doctrina en cualquiera de ambas jurisdicciones, ya -

que ese remedio esta previsto para conseguir la homo-
geneidad jurisprudencial de cada una de ellas, sin que
en nuestro sistema judicial exista un mecanismo para
superar las antitesis en temas comunes a todas o algunas
de ellas, que también pueden darse sobre todo en mate-
ria de derechos fundamentales y en cuestiones proce-
sales. La doctrina legal del Tribunal Supremo es tajante
al respecto (Sentencias del Tribunal Supremo 31 abril
y 21 mayo 1990, 13 marzo y 29 junio 1991, 8 octubre
1992 y 7 julio 1994, Sala Tercera).
Distinta respuesta merece la contradiccion entre dos
Sentencias de dos Tribunales del mismo orden jurisdic-
- cional, las Salas de lo Social de! Supremo y del Superior
de Justicia de Madrid, que la sociedad demandante
denuncia como argumento bdsico, no tnice pero si prin-
cipal, en apoyo de su pretensién de amparo. Ests alegato
lo vuelve dialécticamente contra su finalidad la otra parte
en litigio, oponiéndolo como causa de inadmisibilidad
en este proceso. Dada tal contradiccion, se viene a decir,
hubiera debido interponerse la casacién para umfucac:én
de doctrina, previsto precisamente a tales efectos, y no
habiéndolo hecho asi, quedaron sin agotar todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial, presupuesto
inexcusable de procedibilidad y obstaculo insalvable para
el enjuiciamiento de la cuestién sustantiva o principal
[arts. 44.1, a}), y B0.1, a), LOTC]. Por lo dicho, es claro
que tal planteamiento antagdnico ha de ser abordado

inmediatamente, ya que si la respuesta aceptarala excep-

cién procesal cetrarfa el paso a los demas temas en
litigio.

2. Como preambulo no estard de mas traer a cola-

cion algunos conceptos quiza obvios pero utiles para
la claridad del razonamiento, siempre deseable. EI Tri-
bunal Supremo. en todos los ordenes jurisdiccionales,

ha sido configurado en principio, por exigencias cons-
titucionales, recogidas luego en la Ley Organica del
Poder Judicial, como Juez de casacion, que es su carac-
teristica identificadora, su razén de ser y la que da sentido
a su existencia, sin la cual careceria de s;gmfccado propio,

aun cuando excepcionalmente pueda juzgar ciertos
casos en unica instancia, como otros Tribunales Supre-
mos ¥y no sdlo en materia penal respecto de personas
aforadas. Asf ocurre en el proceso laboral o social, cuyo
Texto Articulado vigente, que desarrolla la Ley de Bases
7/1989, de 12 de abril, actualiza la regulacidon de la
casacién ya existente y le afiade una modalidad, ex novo
pero no ex nihilo, para la unificacién de doctrina, trans-
portada desde lo contencioso-administrativo donde, por
haber preferido en 1958 la apelacién, se introdujeron
dentro del recurso de revisién cuatro motivos casacio-
nales, unc de ellos para el supuesto de que «las Salas
de lo Contencioso-Administrativo hubieran dictado reso-
luciones contrarias entre si o con Sentencias del Tribumal
Supremo respecto de los mismos litigantes u otros dife-
rentes.en idéntica situacion, donde, en méritos a hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se
llegue a pronunciamientos distintos» [art. 102.1, b), en
la redaccién recibida el afio 1973), recurso gue tenia
eficacia rescisoria a diferencia del previsto en interés
de Ley, que subsiste aqui aun cuando haya desaparecido

en lo civil y en lo social, con funcién exclusivamente
doctrinal, sin repercusién practica alguna respecto de
la decision judicial —el fallo—, pues su objeto no era
éste, sino los razonamientos juridicos que a &l habian
conducido.

Pues bien, el Texto Artlculado de la Ley de Proce-
dimiento Laboral introduce esa modalidad casacional
para la unificacién de doctrina, cuya finalidad sélo resulta
inteligible si se define qué sea esa doctrina. Este sus-
tantivo adjetivado como «legal» aparece en la Ley de
Enjuiciamiento Civil en 1881 como elemento adicional
para configurar la infraccidn de Ley, una de las causas
de la casacion, desapareciendo un siglo despusés, aun
cuando permanezca con otro nombre, infraccidn de la
jurisprudencia {art. 16925 LEC. redactado por la
Ley 34/1884). La doctrina legal fue recogida luego
tanto explicita como implicitamente en lo contencioso-
administrativo, come se dijo mas arriba, y en o social,
eliminandose en ambas la adjetivacion. La doctrina, se
apellide legal o no, as, en definitiva, la jurisprudencia
que, de modo reiterado, establezca.ef Tribunal Supremo
al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios
generales del Derecho, con un valor complementario def
ordenamiento juridico (art. 1.6 C.C). El recurso para su
unificacion devuelve a la casacion su pristino significado,
como salvaguardia de la pureza de la Ley mas que en
interés de los litigantes, sirviendo al principio de igualdad
en su aplicacion y a la seguridad juridica, al tiempo que
dota de contenido real a la supremacia de su autor, con-
figurada constitucionalmente {(art. 123 C.E.).

3. En-este momento, y dicho lo anterior como exor-
dio, resultan suficientes para la solucion los datos que
suministra quien pide el amparo, no ya ciertos sino evi-
dentes, siendo ademds decisivo el planteamiento que,
en funcion de ellos, contiene de soporte a la demanda.
Alli se dice que existe una Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo que lieva fecha 30 de enero
de 1987, a instancia de «Galerias Preciados, S. A, don-
de se resolvié, en casacidn, un caso idéntico al cual
puso fin, en suplicacién, la Sentencia dictada el 30 de
marzo de 1993 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, impugnada aqui, contradiciendo 1a doctrina alli
sentada y cuya decision es, en consecuencia, la opuesta.
Sin entrar en el terreno de la legalidad mas alla de lo
necesario para el enfoque constitucional, dnice relevante
ahora, parece no ya claro sino evidente, gue «son recurri-
bles en casaci¢n para la unificaciéon de doctrina tag Sen-
tencias dictadas en suplicacién por las Salas de lo Social
de los Tribunales de Justicia» «que fueren contradictorias
entre si, con la deé otra u otras Salas de los referidos
Tribunales Superiores o con Sentencias del Tribunal
Supremao, respecto de los mismos litigantes u otros dife-
rentes en idéntica situacidn, donde, en mérito a hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se
hubiere llegado a pronunciamientos distintos» {(arts. 215
y 216 Texto Articulado de ta L.P.L.). Esta modalidad casa-
cional puede preducir un efecto rescisorio de la decision
judicial impugnada que, al tiempo de preservar ia homo-
geneidad jurisprudencial, dé lugar al restablecimiento de
la_situacion juridica individualizada (STC 152/1994;
ATC 206/1993).

En definitiva, la empresa hoy demandante, a quien
afectaban por la misma causa ambas Sentencias, una
favorable y otra desfavorable y, en suma, conocia su
contenido antitético, en el cual basa ahora sut pretension
de amparo, tuvo fa oportunidad de superar tal contra-
diccion en su marco propio, la casacion para unificar
ia doctrina jurisprudencial con eficacia rescisoria de la
resolucion dltima en el tiempo y ademas de inferior rango
procesal. Por tanto, para llegar a esta sede coenstitucional
e correspondla la carga, en su exacta acepcion juridica,
de intentar ese medio de impugnacion, extraordinario
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pero pertinente al caso por concurrir ostensiblemente
todos los elementos exigibles, tanto los subjetivos
{Tribunal sentenciador y litigantes), como el objetivo, una
Sentencia dictada en suplicacidon, mas el causal, la con-
tradiccion jurisprudencial dentro del misma orden juris-
- diccional, que es ‘alegacién del propio demandante.
Como presupuesto de este proceso de amparo hubiera
bastado la mera tentativa, al margen de su viabilidad
y. por tanto, aun cuando no hubiera sido admitido el
recurso por carecer de contenido casacional, nunca por
el incumplimiento manifiesto e insubsanable de los requi-
sitos formales, o hubiere sido desestimado (arts. 222
y 225 LP.L.). No es el resuitado lo importante sino que
se agoten todos los recursos utilizables dentro de fa via
judicial {art, 44.1, a}, LOTC), sean ordinarios o extraor-
dinarios, pero permitan, en su caso, una reparacién ade-
cuada de las lesiones de los derechos fundamentales
que se denuncian.

4. La Ley Organica de este Tribunal Constltumonal
contiene un elenco de obstaculos de la procedibilidad

que califica como causas de inadmisibilidad, cuya natu-

_ raleza no se altera por la circunstancia extrinseca de
que se detecten al principio o al final del proceso y se
reflejen formalmente en providencia, en Auto o en Sen-
tencia, Las categorias juridicas son io que son y tienen
la virtud de hacer mas exacto y afinado el analisis de
las cuestiones y su solucion, produciendo ademas cada
una sus propios efectos, distintos por definicién. El mero
hechd de que un impedimento tal pasara desapercibido
en la fase inicial del procedimiento no justifica que en
la terminal lo que es inadmisibilidad de la pretansidn
se convierta en su desestimacion, aun cuando el resul-
tado practico pueda parecer superficialmente el mismo.
_ Este es el caso ahora, donde se hace inexcusable recha-

zar la pretension por razones extrinsecas a su propic
contenido sustantivo, dejando sin enjuiciarlo para una
futura y eventual ocasion. No se nos diga rutinariamente
que los motivos de inadmisibilidad no apreciados in limi-
ne litis producen la desestimacién si lo fueren en la Sen-
tencia. Una cosa es la admisién a tramite de una deman-
da, que no precluye ni datermina su final admisibilidad
y otra este pronunciamiento especifico, eguivalente en
mas de un caso a la desestimacion perd distinto por
su fundamento formal, que permite matizar la decisién
con mas rigor intelectual y juridico y con eféctos pecu-
liares muy importantes desde més de una perspectiva
(STC 247/1994). En resumen, concurre en esta ocasion
al motivo de inadmisibilidad configurada en el art. 50.1,
a), por reenvio al 44.1, a), de nuestra Ley Organica vy
asi hay que decirlo, aun cuando en ella sélo se indique
el contenido de la parte dispositiva de las Sentencias
donde se otorgue el amparo {(art. 55 LOTC), mientras
que nada se puntualice para las denegatonas [art. B3,
b), LOTC], omisién cuya causa sea quizd su mlsma
obviedad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Declarar inadmisible el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos

noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifierc y Bra- :

vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mén y Gonzalez-Regue-

ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno -

Sendra.—Rafael de -Mendizabal Allende.—Pedro Cruz
Villalén.—Firmado vy rubricado.

Sala Primera. Sentencia 32/1995, de 6 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
"2.342/1993. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que confirmé
en casacion Sentencia dictada por la Audien-
cia Provincial de Madrid, que condend al
recurrente como autor de un delito de robo.
Vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia: ausencia de prueba de cargo sufi-
ciente.
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La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compues-
ta per don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mdén y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.342/93 interpuesto
por don Lazaro -Martinez Campos, representado por el
Procurador don Rafael Sanchez-lzquierdo Nieto y defen-
dido por el Letrado don Marino Turiel Gémez, contra
la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal

- .Supremo, de 24 de junic de 1983, gue desestimo el

recurso de casacion interpuesto por el actor. Ha inter-
venido en el proceso el Ministerio Fiscal y ha sido Ponen-
te el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonza-

. lez-Regueral, quien expresa el parsecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 20 de febrero.de 1993, don Rafael
Sanchez-lzquierdo Nieto, Procurador de los Tribunales
y de don Lazarc Martinez Campos, interpuso recurso

- de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del

Tribunal Supremo, de fecha 4 de junio de 1993, con-
firmatoria de la dictada por la Audiencia Provincial de
Madrid, de fecha 17 de enero de 1991, gue condend
al recurrente como autor responsable de un delito de
robo con toma de rehenes y uso de armas.

2. El presente recurso tiena su ongen en los siguien-
tes hechos

a) A consecuencia de la denuncxa formuolada por
don Francisco Palacio Ldopez vy dofia Isabel de la Lastra,
victimas de un atraco por dos sujetos, el Juzgado de
Instruccién nim. 28 de Madrid instruyé sumario contra
el recurrente don Lazaro Martinez Campos y otro.

b} Concluso el sumarioc fue remitido a la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion Segunda, que suspende
el juicio en dos ocasiones ante la incomparecencia de
la testigo |sabel de la Lastra, que asimismo no comparece
a la continuacion del juicio oral sefialada para el dia
17 de enero de 1991, por lo que, a pesar de la solicitud
de suspensién de la defensa el Tribunal decide contmuar
el acto de la vista.

¢} Con fecha 17 de enero de 1991, la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid dicta Sen-
tencia en la que condena a los procesados como autores
responsables de un delito de robo con toma de rehenes



