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cimiento del proceder razonable que se presume en el
érgano calificador, bien por desviacidn de poder, arbi-
trariedad o ausencia de toda posible justificacidn del
criterio adoptados, entre otros motivos, por fundarse en
patente error, debidamente acreditado por la parte que
lo alega (STC 353/1993, fundamento juridico 3.°}). Esto
es, el recurso interprétativo de que se habla, en cuanto
recorta las facultades de control del Juez, sdlo puede
considerarse compatible con el disefio constitucional
antes descrito en la.medida ‘en que contribuya a sal-
vaguardar el ambite de corrpetencia legalmente atribui-
do a la Administracion, eliminando posibles controles
alternativos, no fundados en fa estricta aplicacion de
ia Ley. de parte de fos drganos judiciales. En palabras
de la STC 353/1993, asi sucede «en cuestiones que
han de resclverse por un juicio fundado en elementos
de cardcter exclusivamente técnico ... que en cuanto tal
escapa al control juridico, gque es el Unico que pueden
ejercer los organos jurisdiccionales y gue, naturalmente,
deberan ejercerlo en {a medida en que dicho juicio téc-
nico afecte al marco legal en que se encuadra, es decir,
sobre las cuestiones de legalidad que se planteen en
el caso, utilizando al efecto todas las posibilidades gue
se han ido incorporando a nuestro acervo juridicos (fun-
damento juridico 3.5} .

4. A laluz de esta doctrma no puede consnderarse
que la Sala Tercera del Tribunal Supremo haya vuinerado
el art. 24 C.E. en su resolucién hoy impugnada. Ha de
tenerse presente gue la actora solicitaba del érgano judi-
c¢ial un doble pronunciamiento: Que se declarase et error
cometido en la redaccion de la pregunta y en la seleccidn
de la respuesta acertada por la Comisidn calificadora
y, en segundo lugar, que se declarase su derecho a ser
integrada en la lista de aspirantes que habian superado
las pruebas a las que se contrae el presente recurso,
estando este dltimo supeditado al primero citado.

La Sala, como se ha expuesto con anterioridad, deses-
timé la demanda no solo con fundamento an la acritica
invocacion de la discrecionalidad técnica de la Comision,
sin mayores precisiones, sino valorando la naturaleza
de ia actividad de contral que la actora requeria del érga-

no judicial, En efecto, ésta alegd y probd el error en

la redaccién de la pregunta y la Sala, legitimamente,
lo considerd existente, pero, salvando esta correcta pre-
misa, la actora no se limité a solicitar la anulacion de
aguélla, sino que, yendo mas alld, y partiendo del nuevo
marco que sefialaba la redaccian errdnea de la pregunta,
implicaba. en un terreno siempre discutible y susceptible
de interpretaciones alternativas como lo es el del Dere-
cho, que la Sala tomase partido peor la interpretacién
sostenida por la actora en cuanto a la respuesta posi
blemente mas acertada, en detrimento de la que en su
momento selecciond la Comisidn calificadeora, compu-
tando como- valida la respuesta por ella elegida, y dife-
rencidndola del régimen de calificacion por el que se
rigieron los demas opositores. Esta solicitud; a fa que
debia cefiirse la resolucion judicial en aras det principio
de congruencia, excedia con mucho del control juridico
que incumbe realizar a Jueces y Tribunales en virtud
de lo antes expuesto, pues trafa consigo la sustitucién
del criterio del drgano judrtiat at del érgano calificador.

Por ello no puede considerarse contraria al art. 24 CE.

una resolucidn judicial que, consciente de elio y expre-
sandose en esos términos, se abstiene de realizar un
control de esa naturaleza. Todo lo cual conduce a deses-
timar, también en este punto, la demanda de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta ‘Sentencia en el «Boletm Oficial del
Estadon, '

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-

- vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-

ral.—Carlos- de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedrs Cruz Villalén.

6123  Sala Primera. Sentencia 35/1995, de 6 de

febrero de 1995, Recurso de amparo
3.668/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Barcelona en autos por delitc
de robo con fuerza en las cosas. Vulneracion
del derecho a la presuncidn de inoceHtcia: falta
de prueba suficiente sobre uno de los elemen-
tos del tipo dalictivo.

‘La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.668/93, promovido
por don Ayede Mosine, representado por la Procuradora
de los Tribunales sefora Garcia Abascal, asistida del

-Letrado don Manuel Dominguez Miras, sobre Sentencia

de la Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha 10
de noviembre de 1993, en autos por delito de robo.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, quien expresa el parecer de ia Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el registro de este Tri-
bunal el dia 7 de diciembre de 1993, don Ayede Mosine,
asistido de Letrado, solicitd ié fuera designado Procu-
rador del turno de oficic para poder demandar en ampa-
ro. Tras la oportuna tramitacion fue designada al efecto

-1a Procuradora sefniora Garcia Abascal que. por provi-

dencia de fecha 14 de febrero de 1994, se vio concedido
plazo de veinte dias para formular fa correspondiente
demanda de amparo. La citada providencia fue notificada -
a la Procuradora sefiora Garcia Abascal con fecha 15
de febrero de 1994, siendo presentada la demanda con
fecha 7 de marzo de 1994 en el Juzgado de Guardia.

2. En la referida demanda se hacen constar los
siguientes hechos como fundamento del recurso de
amparo;

a) Elactor, ciudadano argelino, que reside en Espaiia
irregularmante, fue condenado por.el Juzgado de lo
Pena! nim. 13 de Barcelona, en Sentencia de 23 de
julio de 1993, a la pena de seis mesas y un-dia de
prisién menor, y accesorias, como autor de un delito
consumado de robo con fuerza de un bolso propiedad
de la subdita norteamericana dofia Jeannetta S. Weills,
de paso en nuestro pais. El actor en ningdn momento
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cuestiond en la instancia fa autoria de la sustraccion,
aunque si su naturaleza. La calificacion del delitc como
de robo con fuerza en las cosas tuvo su ortigen en el
testimonio en el acto del juicio de funcionarios de Policia
que reproducian las declaraciones hechas por la victima
del robo, una ciudadana norteamaericana que sélo habla-
ba inglés, cuyo esposo tradujo sus manifestaciones en
el momento de presentar la denuncia sin que en ninguna
fase de las diligencias policiales se identificara a éste.
En dichas declaraciones se hacia constar que la victima
llevaba el bolso en bandolera, siéndote arrancado de
un tirén y que en el bolso llevaba joyas de un valor
aproximado de 27,000 ddlares. Por contra, el hoy actor
- afirma que el bolso fue sustraido cuando la victima, en
un descuido, lo dejd en el suelo. En el acto del juicio,
los funcionarios de Policia alegaron que desconocian el
valor de las joyas una vez que, rescatado el bolso, se
lo devolvieron a su duefia, sélo afirmaron que «parecian
~ ser buenas». Por lo demés, en el momento de devolverle
el bolso, ademads de las joyas guardaba en él una cantidad
de dinero equivalente a 4.000 pesetas (32 déiares). En
el acto del juicio no comparecieron a declarar ni la vic-
tima del robo ni su esposo, que habian regresado ya
a su residencia en los Estados Unidos (17267 Graciosa
St, San Diego, California, 82128). Tampoco intervino en
-la fase instructora ante el Juez pues, al dia siguiente
al de presentacion de la denuncia, la sefiora Wells partid
para reanudar el crucero que estaba realizando.

b} Interpuesto recurso de apelacién, la Sentencia
de 10 de noviembre de 1993, de la Audiencia Provincial
de Barcelona, desestimo el recurso interpuesto, confir-
mando en todos sus extremos la resolucién recurrida.

3. Considera el actor que la resolucién impugnada
vulnera los siguientes derechos fundamentales:;

a) Las resoluciones de instancia han llegado a la
conviceidn de que el delitc cometido fue de robo con
fuerza en las cosas con fundamento en testimonios de
referencia irregulares, con lo que se vulneraria el derecho

det actor a la presuncion de inocencia {art. 24.2 CE.).
' Reconoce. que, como es doctrina del TC, los test-
monios de referencia pueden constituir una adecuada
prueba de cargo, apta para desvirtuar el derecho a la
presuncién de inocencia, pero ello de forma condicio-
nada al cumplimiento de ciertos requisitos que garan-
ticen la regularidad de la prueba asi obtenida, en con-
creto, los previstos en el art. 710 LE.Crim. En el caso,
sin embargo, no se hizo constar ni el origen de la noticia
ni las sefas con gue era conccida la persona que comu-
nicé los hechos sobre los que versa el testimonio, puesto
que, segln consta en autos, los agentes de Policia se
limitaron a reproducir las declaraciones de un sujeto,
no identificado sino como espose de la victima, sin que
consten su nombre u otras sefias de identificacidn. De
hecho, el anico sujeto realmente identificado fue la vic-
tima del delite (dofia Jeannetta S. Walls), que, por su
desconocimiento del idioma espaiol, no pudo expresar-

se directamente en otra lengua que el inglés, que no -

dominaban los policias que le tomaron declaracion. A
to anterior ha de afiadirse que se desconoce el grado
de conocimiento quse del idioma espafiol pudiera tener
el marido de la victima, lo que cuestiona la validez de
su traduccion en.extremos clave para la tipificacién del
hecho punible.

De otra parte, la deciaracién de la victima (ausente
en el juicio oral) se realizd ante la policfa en el momento
de presentar la denuncia por robo, sin que estuvieran
presentes el Juez, el acusado y su Letrado, con lo que
no puede recibir la calificacién de prueba preconstituida
{art. 448 L.E.Crim.}, al no haber su:lo sometida-a con-
tradiccién. .

- Lo anterior es extensible, no ya sélo a la forma en
que sucedieron los hechos, sino también at valor de fo
sustraido. En efecto, en el momentc de la devolucidn
del bolso {gue tuvo lugar poco después de su sustrac-
cién) éste tan sdlo contenia 32 dolares y -unas joyas
que la victima afirmaba que eran de gran valor (27.000
délares, aproximadamente 3.000.000 de pesetas), pero
que no fuercn tasadas pericialments, y que tan sélo fue-
ron vistas por los funcionarios de policia deponentsas,

Por ultimo, dudas similares cabe tener en relacién
con el grado de consumacibn del delito, pues, desde
el lugar en que sucedieron los hechos hasta el lugar
en que fue aprehendido el hoy actor, no hay una distancia
lo suficientemente grande co. 0 par~ entender que se
ptedujo la posesidn pacifica Jel ohjeto sustraido que
hubiera autorizado a entender ccnsumado el delito,
segt’m jurisprudencia del Tribunal Supreme que cita.

Por las consideraciones expuestas solicitaba de este
Tribunal que se dictase Sentencia estimatoria, anulando
las resoluciones impugnadas

Por otrosi, se solicitd, asimismo, que se acordase la
suspension de la ejecucion de la condena. :

4. Por providencia de fecha 25 de abril de 1994,
la Seccion Primera acordd abrir el tramite previsto en
el art. 60.3 LOTC, a fin de que la parte y el Ministerio

- Fiscal hicieran las alegaciones que considerasen opor-

tunas sobre la posible existencia del motivo de inad-
misién de la demanda previsto en el art. 50.1 ¢) LOTC,
de carecer ésta manifiestamente de contenido consti-
tucional. El Fiscal hizo sus alegaciones por escrito regis-
trado el 13 de mayo de 1984, en (ue expresaba su
opinién favorable a la admisidn a tramite de la demanda,
pues tos policias decfarantes en el acto del juicio, en
el momento de determinar si hubo o no violencia en
la sustraccién del bolso de ia sefiora Wells, declararon
que ésta no hablaba espafiol, siendo su marido (al que
en ningln momento se identificd) quien tradujo las afir-
maciones de aguélla, incumpliendo las reglas sobre el
recurso a intérpretes del art. 442 LE.Crim. y del art.
231.5 LO.P.J. Al haberlo hecho asi, y no existir otra -
prueba al respecto, en opinién del Ministerio Publico,
pudiera cuestionarse el valor de la prieba practicada,
por lo que la demanda no careceria manifiestamente
de contenido constitucional.

La representacién del actor no efectud alegaciones
en el plazo concedido al sfecto,

5, Por providencia de 23 de mayo de 1994 la Sec-
cién acordé admitir a trarmite la demanda de amparo,
requiriendo a los 6rganos jurisdiccionales de procedencia
para que remitiesen las actuaciones y emplazasen a quie-
nes hubieran sido parte en el procedimiento para gue
compareciesen, si lo deseaban, en ef de amparo.

6. Abierto el trdmite de alegaciones previsto en el
art. 52 LOTC, la representacion del actor se abstuvo
de hacerlas, en tanto gue el Ministerio Fiscal evacué
el tramite por escrito registrado en este Tribunal el 22
de junio de 1954,

En él, el Ministerio Publico, centra el objeto del recurso
de amparo en la denunciada vulneracion del derecho
a la presuncion de inocencia con relacién a uno de los
elementos del tipo delictivo por el que el actor fue con-
denado (la vioclencia empleada en la sustraccion, que
convertiria en robo lo que, de otro modo, seria hurto),
que es cusgstion factica que ha de ser probada. Subraya
asimismo que el acusado negd en todo mamento haber
ejercido violencia para apoderarse del bolso; gue, segin
refiriéron en el acto del juicio oral los policias que toma-
ron declaracién a la victima del delito, fue el marido
de la victima el que tradujo lo que ésta decia, ya que
no hablaba espaniol, sin que el marido de la victima fuese



Viernes 10 marzo 1995 _ : 37

BOE nam. 59. Suplemento

identificado a todo lo largo del procedimiento, ni firmase
la daclaracién-de ésta, y sin que conste tampoco el nivel
de conocimieritos de nuestra lengua que aquél poseia.
De otra parte, la declaracién de la victima tuvo lugar
ante la Policia Municipal, sin que estuviera presente el
acusado o su Letrado.

Ante estos hechos, recuerda el Ministerio Pdblico la

reiterada doctrina de este Tribunal scbre la presuncién

de inocencia (art. 24.2 C.E.) v, en especial, sobre el valor
de la prueba testifical de referencia a efectos de des-
virtuar aquélla (STC 217/1989 y ATC 282/1993) A
la luz de esta dottrina, sostiene el Fiscal, no pueden
considerarse admisibles las afirmaciones de las Senten-
cias impugnadas sobre la validez de das declaraciones
de los policias como «testigos ... directos de lo que vieron

y oyeron» y por otra parte como testigos «de referencia .

de lo que dijo la victima a través de su marido, que
hablaba espanol, estando perfectamente identificada la
persona de la victima, que les refirid como habia suce-
dido la sustraccion, por lo gque se cumplen los requisitos
del art, 710 L.E.Crim.». Estas afirmaciones de las reso-
juciones impugnadas no resultarian admisibles, en opi-
nién del Fiscal, porque no han existido testimonios direc-
tos ya que los propios pelicias admitieron que desco-
nocian el idioma inglés, de modo gue todo lo que escu-
charon y comprendieron provino de las declaraciones
del marido de la victima, con lo que, desde este punto
de vista (lo que oyeron} también su testimonio es de
referencia. Este testimonio se encuentra afectado por
varios defectos.” En primer lugar, que el marido de la
victima no fue identificado en ningan momento, vy en
segundo lugar, que la policia pudo y debid haber recurri-
do a los intérpretes previstos en los arts. 440 L.E.Crim.
y 2315 L0O.PJ.

Al no haberlo hecho asi la Policia y no existir otra
prueba a! respecto, habrfa que concluir que la practicada
no era valida, por faltarle los requisitos legales que ase-
guran Ja autenticidad de los testimonios, y no existir
en las Sentencias argumentacion razonable sobre la valo-
racién de la prueba tenida en cuenta. Por todo ello, no
ha de considerarse probada la viclencia del hecho-cali-
ficado como robo. Por lo demas, la calificacién del hecho
como robo o hurto, o como falta o delito no procede
realizarla en esta sede. Siendo una cuestion de legalidad
ordinaria, corresponde a los Jueces y Tribunales resol-
verlas.

En atencién a todo lo expuesto, concluia el Ministerio
Fiscal solicitando de este Tribunal que dictase Sentencia
estimatoria de la demanda de amparo.

- 7. .Porprovidencia de 2 de febrero de 1995, se sefa-
16 para deliberacion y votacidn de la presente Sentencia
el dia 6 siguiente.

H. Fundamentos juridicos

1. El actor imputa a las resoluciones impugnadas

la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia

{art. 24.2 C.E.) por considerar que en el acto del juicio -

no se practicd prueba que pudiera calificarse de cargo
sobre los siguientes extremos: La existencia ¢ no de
violencia en la sustraccién del bolso de la victima; el
valor real de las joyas sustraidas, y la «pacifica posesion»
del objeto sustraido, que hubiera sido imprescindible
para considerar consumado el hecho punible por el que
el actor fue condenado.

Ahora bien, respecto de este ultimo extremo (el grado
de consumacion del hecho punible} las consideraciones
hechas por la parte no descansan sobre la falta de prue-
ba, sino que tan sélo se limitan a discrepar de las valo-
ractones que fos érganos jurisdiccionales de procedencia
hicieron de los hechos que si se probharon, que acre-
ditaron la disponibilidad hipotética por el actor del objeto

sustraido en el periodo transcurrido entre el momento
en que los hechos sucedieron y el momento en que
se produjo su detencion. Que esta disponibilidad fuese
0 no elemento sustancial para considerar consumado
et delito es cuestion de legalidad ordinaria que los Jueces
y Tribunales a quo han resuelto de acuerdo con una
interpretacién razonada de la normativa que conside-
raban aplicable y que no puede ser revisada en el.espe-
ciaglizado ambito del recurso de amparo. Parecida suerte
ha de correr la queja del actor centrada en la inexistencia
de prueba sobre otro de los elementos del tipo delictivo
que se le imputaba (el valor de las joyas que contenia
el bolso sustraido). En efecto, en el acto del juicio los
agentes de policia declararon acerca del contenido del
holsc y del valor aparente del contenido de éste como .
pudieron apraciarlo en el momento de la detencién del

" actor y, con posterioridad, al devolvetle a la victima los

efectos sustraldos, siendo sometido .su testimonio a
debate y contradiccion, tal como se desprende del acta
del -juicio, y teniendo dicho testimonio un claro valor
incriminatorio potencial, gue correspondia apreciar a los
Jueces y Tribunales ordinarios, en los términos previstos
en el art. 741 LE.Crim. Constatados estos extremos, no
puede negarse que en el caso se produjo actividad pro-
batoria de cargo, y con ello basta para considerar res-
petadas las exigencias del art. 24.2 C.E., que no autoriza
a que en sede constitucional se revisen las conclusiones
a que legareon los 6rganos jurisdiccionales a guo, como
ha mantenido una reiterada jurisprudencia de este Tri-
bunal. Por ello, la cuestién planteada se centra, ahora,
en la Fretendlda falta de prueba acerca de si hubo o
no violencia en la sustraccién (a efectos de considerar
los hechos constitutivos de rcbo o de hurto).

. -

2. La queja del actor se basa en una serie de cir-
cunstancias concurrentes que merecen ser -enunciadas
en este momento, antes de evaluarlas desde su dimen-
sidon constitucional. Como se desprende del relato de
antecedentes de esta resolucién y de las actuaciones
judiciales, la victima del delito era una ciudadana nor-
teamericana, dofa Jeannetta S. Wells, cuyo domicilio -

- era conocido -porque se hizo constar desde el primer

momento, al presentar la denuncia en la Comisaria de
Policia. Dicha sefiora Wells sélo habld en inglés, idioma
que los funcionarios de policia.desconocian, como expre-

“samente reconocieron todos ellos en el juicio oral, por

ello el esposo de la victima hubo de traducir lo que.
ésta decia, sin que en ningln mormrento (ni ante la Policia
ni después) el esposo de la victima fuera identificado,

ni firmase declaracién alguna, y sin que la victima rei-
terase el relato debidamente asistida de un intérprete
(arts. 440 L.E:Crim.y 231.6 L.O.P.J.} en presencia judicial
y en circunstancias que hubieran posibilitado {a eontra-
diccion sobre los extremos que lo constituian.

Lo anterior podria llevar a calificar al testimonio de
los agentes de Policia como de referencia, si ‘bien se
trata de un testimonio de referencia generado en cir-
cunstancias symamente peculiares. En efecto, los tes-
tigos, agentes de Policia, no referian un relato que ellos
personalmente oyeron'y comprendieron, tal -y como la
sefjora Wells lo efectud, sino el traducido por su esposo,
lo que hace al esposc de la victima, y no a ésta, la
fuente directa de la prueba, dei relato de los hechos
que los agentes reiteraron en el acto del juicio. El que
la intermediacion de otra persona tuviera lugar ¢asi simul-
taneamente con el relato de la victima y en.presencia
de ésta no obsta a la afirmacién del relato del esposo

- como la verdadera fuente de la prueba, pues ia barrera
- del idioma hacia incomprensibles para los agentes de

Policia las palabras de aquélla, y para la propia victima,
légicamente, el relato de. su marido, ya gue desde el
primer momento dejé claro que desconocia ta fengua
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castellana ni ninguna otra que permitiese su comuni-
cacion directa con los policias que le tomaren decla-
racién. Conviene resaltar, para concluir la descripcién
del planteamiento del probiema, que la condena del actor
y. previamente, la consideracién como probada de la
violencia en la sustraccién, se basd en-la declaracién
de los policias en los términos que se acaban de describir.
A todo lo largo de la instruccién previa al juicio, y en
el propio del transcurso del acto del juicio, no existe
otro elemento probatorio adicional, y asf o reconocen
expresamente Ias Sentencias smpugnadas

3. Unareiterada doctrina de este Tribunal ha tenido
ocasion de hacer una doble afirmacion que resuita esen-
cial para responder a la cuestién planteada en el presente

. recurso de amparo.

La primera, que la presuncién de inocencia, como
derecho consagrado constitucionalmente, impone que
se prueben todos y cada uno de los elementos facticos
que constituyen el tipo delictivo {STC 102/1994} por
parte de quienes sostienen la acusacidn. En palabras
de la STC 106/1988. «el art. 24.2 C.E. significa que
se presume que los ciudadanos no son autores de hechos
‘0 conductas tipificadas como delito vy que 1a prueba de
{a autoria y la prueba de la concurrencia de los elementos
del tipo delictivo corresponden a quienes, en el corres-
pondiente proceso penal, asumen fa condicion de parte
acusadora» {fundamento juridico 3.°). Es evidente que,
en el delito por el que se condend al hoy actor, la violencia
en la sustraccion no era un dato factico mas, prescindible
sin que se alterase la tipificacién de la conducta que
se le imputaba. Al contrario, como reconocen las Sen-
tencias impugnadas y se desprende palmariamente de

* los arts 500 y 501.6 del Codigo Penal, la sustraccién
con violencia es un elemento constitutivo del propio tipo,
por ello, los requerimientes de la presuncidn de inocencia
imponen la prueba de este extremo, al ser éste una cir-
cunstancia factica susceptible de ser probada. A con-
traric sensu, de considerarse que tal prueba no se ha
producido, habrd de concluirse que vulneran el referido
derecho las resoluciones judiciales que, pese a ello, con-
denan al actor por tal concreto delito, sin perjuicio, como
subraya el Ministerio Fiscal, de la calificacidn que puedan

merecer los hechos que si se probaron, que queda remi-

tida a los Jueces y Tribunales ordinarios, no pudiendo
ser revisada por este Tribunal. -

La segunda afirmacion relevante para este €aso que
se desprende de la jurisprudencia de este Tribunal es
que. aunque los atestados policiales no constituyan en
si mismos medios de prueba, sino objeto de prueba,
los hechos dedumdos de éstos pueden ser trasiadados
al acto del juicio oral a través de otros medios de prueba,
sefaladamente, la declaracion en el juicio oral de los
agentes de Policia que participaron en la investigacion,
wdebiendo en tal caso ser apreciadas sus manifestacio-
nes como declaraciones testificaless {(STC 217/1989,
fundamento juridico 2.°, por todas). Asi ha sucedido en
el presente supuesto, si bien, por las [azones que ya
se ha tenido ocasion de exponer, el testimonic de los
agentes de Policia era un testimonio de referencia.

El testimonio de referencia, como prueba admisible
en Derecho (art. 710 L.E.Crim.) ha sido, a su vez, reco-
nocido explicitamente por este Tribunal, como medio
apto para desvirtuar la presuncioh de inocencia, si bien
con reservas en i3 medida en que «la regulacion de la
ley responde, como tendencia, al principio de inmedia-
cion de la prueba, entendiéndose por tal la utilizacién
del medio de prueba mas directo y no los simples relatos
sobre éste» {STC 21771989, fundamento juridico 5.°).
De ello deriva que, «en la generalidad de los casos»,
este Tribunal haya calificado dicho medio de prueba
como «poco recomendable», pues «en muchos casos

supone eludir el oportuno debate sobre la realidad misma

de los hechos y el dar valor a los dichos de personas

‘que no han .comparecido en el proceson; concluyendo

que «a prueba testifical indirecta nunca puede llegar
a desplazar o a sustituir totalmente la prueba testifical
directa, salvo en los casos de prueba sumarial anticipada

" o de imposibilidad material de comparecencia del testigo

presencial a la llamada al juicio oral» {STC 303/1993,
fundamento juridico 7.°). En este punto, la doctrina de
este Tribunal sigue el canon hermenéutico proporcio-
nado por el T.ED.H. (art. 10.2 C.E. en relacién con el
art. 6 C.E.D.H., Sentencia del TE.D.H. ¢aso DELTA, Sen-
tencia 19 de diciembrs de 1990; caso ISGRQ, Sentencia
19 de febrero de 1991; caso ASCH, Sentencia 26 de
abril de 1991, entre otras).

Desde luego, en el caso no puede considerarse gque
el testimonio de referencia constituya la materializacion
de una prueba sumarial anticipada; las circunstancias
concurrentes excluyen de raiz esta posibilidad, por cuan-
to’la victima del delito efectud su declaracién sdlo ante
los agentes de Policia, sin que la ratificase a presencia
judicial y menos aun se diese ocasién al actor, debi-
damente asistido técnicamente, de rebatir ia declaracién
asf prestada.

Tampoco puede afirmarse que éste fuera un caso
de imposibilidad material de comparecencia del testigo
presencial, en la medida en que la victima de! delito
estaba adecuadamente identificada en las actuaciones,
constando en éstas la direccién en que podia ser hallada.
Aun cuando residiese fuera. del territorio nacional, esta
dificultad no puede equipararse con la imposibilidad de
citacién o de articular fdrmulas para trasladar diracta-
mente al proceso las declaraciones de la victima del
delito. Todo ello ni siquiera se intentd, a través de los
medios que nuestro ordenamiento {por Leyes internas
o por Tratados especificos de cooperacion en la mateéria)
dispone al efecto, pese a la solicitud realizada por
el Letrado del actor con anterioridad al juicio oral
{pag. 30 vta. de las actuaciones). Es claro, pues, que
el recurso al testimonio de referencia se ha producido
obviarido la existencia de testigos directos y, por tanto,
otorgandole a aquél un papel preponderante para des-
virtuar la presuncién de inocencia que, en estas circuns-
tancias, no podia tener.

Estas iregularidades se acentdan mas ain si se

. toman en consideracién las particulares circunstancias

del caso: El hecho de que el testigo de referencia narraba
unos hechos que no habia oido directamente de la vic-
tima, sino de-una tercera persona, ne identificada en
ningln momento; sin que quedase siquiera constancia
(por no haberse recurrido a intérpretes en el sentido
que pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, en relacion
conlosarts. 440 LE.Crim.y 23 1.5 L.O.P.J.} de la fidelidad
de la traduccion efectuada por aquélla, ya que tampoco
constaba su nivel de dominio del castellanoc, lo que, por
si sdlo, a la luz de lo dispuesto en el art. 710 L.E.Crim.
invalidaria el testimonio de referencia, incluso si se pres-
cindiera de las consideraciones que se han hecho con
anterioridad. )

Es obligado, pues, concluir que, efectivamente, las
resoluciones judiciales que apreciaron la existencia de
violencia en la sustraccion de! bolso en cuestion con
sélo fundamento en el testimonio de referencia (irrele-
vante a efectos de desvirtuar la presuncién de inocencia
por las razones expuestas) han vulnerado el art. 24.2
C.k. debiendo, en consecuencia, estimarse la demanda
de amparo, en relacién con este solo extremo.

Para restablecer el derecho del actor a la presuncién
de inocencia en lo referente al cardcter violento de la
sustraccion, resulta-necesario declarar la nulidad de las
Sentencias y, al mismo tiempo, retrotraer las actuaciones
al Juzgado nim. 3 de lo Penal de Barcelona, para que
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dicte nueva Sentencia respetando el citado derecho
fundamental.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaioLa,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del actor a la presuncnon
de inccencia.

2.° Declarar la nulidad de las Sentencias de 23 de
julio de 1993, del Juzgado de lo Penal niém. 13 de Bar-
celona, y de 10 de noviembre de 1993, de Ia Audiencia
de Barcelona.

3.9 Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictar Sentencia para que el Juz-
ado de lo Penal nim. 13 de Barcelona dicte nueva
gentencna respetando el derecho constitucional a la pre-
suncién de inocencia del recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pinero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende—Pedro Cruz Villa-
ién.—Firmado y rubricado.

6124  Sala Primera. Sentencia 36/1995, de 6 de
febrero de -199b. Recurso de amparo
2.348/71994. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Ledn, confirmatoria de la dic-
tada por el Juzgado de lo Penal num. 1 de
fa misma ciudad, que condend al recurrente
en amparo como autor de un delito de robo.
Vuineracién del derecho a la presuncidn de
inocencia: prueba mcnmmatona impropia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Genzélez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicents Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY.
la siguiente

SENTENCIA

En el recursc de amparo num. 2.349/94, promovido
por dona Teresa Garcia Montoya, representada por el
Procurador de los Tribunales don Miguel Aparicio Urcia,
asistido del Letrado don Arturo Morato Palomares, scbre
Sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn, de 24
de mayo de 1994, en autos por delito de robo. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Pre-
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sidente don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo—Ferrer
quien expresa ol parecer de la Sala.

l. Antecedentes -

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 2 de
julio de 1994, don Miguel Angel Aparicio Urcia, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre de dofia Teresa
Garcia Montoya, interpuso recurso.de amparo contra las
Sentencias del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Ledn,
de 30 de julio de 1993, y de la Audiencia Provincial
de Ledn, de 24 de mayo de 1994, dictada en apelacidn
en proceso por delito de robo.

2. El recurso de amparo se fundamentaba en los
siguientes hechos:

a) La actora fue condenada por Sentencia de 30
de julio de 1993 del Juzgado de lo Penal nim. 1 de
Leén, a la pena de dos afios, cuatro meses y un dia
de prisién menor, accesorias y costas como autora de
un delito de robo, apreciandose la concurrencia de ia
circunstancia agravante de reincidencia.

En el acta del juicio consta que como (inicas prhebas
se upracticaron a declaracidn de la acusada, sefiora Gar-
cia Montoya, que negé su participacién en los hechos
e incluso su presencia en la ciudad» v la de dofla Maria
Nelley Alvarez Ordonez, victima del delito por el gue
se juzgaba a aquélla. Esta ultima hizo constar. en sus
declaraciones, que no «estaba segura de que fuera la
acusadax» {la persona que entré para robar en su esta-
biecimiente comercial) relatando acto- seguido el acta
que la testigo afirmaba «que la mujer era rubiap vy que
«por fotografias s{ la identificé. En febrero también.la
reconocid. .Entonces era rubiar. Concluyé sus declara-
ciones la testigo, a preguntas de la defensa, afirmando
que «&n la comisaria la vio pasar. No habia 6tras personas
con ella cuando la reconocid. Le dijeron que habia una
detenida que usd el mismo sistema para robar en otra
tiendanr v, finaliza el acta, afirmé que «cuanda la vio pasar
en la comisaria la reconocié y era rubia. También los
nifios. La estatura era lamisman.

3. Consideraba la actora que las resoluciones
impugnadas vulneraban el derecho a la presuncion de
inocencia porque en el acto del juicio oral solo se practicé
comgo prueba de cargo !a declaracién de la victima del
delito, que admitié que habia reconocido a la procesada
en comisaria y que la habia identificado en el dtbum
fotografico que puso a su disposicion la policia, aunque
en aquel momento tuviera dudas sobre si era o no la
persona que entrd en su tienda para robar. Los érganos
judiciales justificaron las dudas por el tiempo transcurri-
do desde que los hechos sucedieron y por los cambios
operados en {a fisonomia de la hoy actora, gque, siendo
rubia en el momento de Ios hechos, era morena en el
juicio.

En cambio, afirma la parte. el reconocimiento de la
actora en comisaria estuvo viciado de forma insubsa-
nable. De este modo, fue reconocida en los pasillos de
la comisaria (alli fue donde la testigo fue puesta en su
presencia y la identificd). Y, cuando consulté el album
fotografico, ya conocia personalmente ala acusada, pues
el reconocimiento en lfos pasillos tuvo lugar antes. Con
ello se desvirtiia el contenido de la declaracién de la
victima, pues el reconocimiento de fotografia estaba
viciado por un reconccimiento personal previo, realizado
sin respetar las garantias de los arts. 368 y ss. LE.Crim.

Por todo lo anterior solicitaba que se declarase la
nulidad de las resoluciones impugnadas y se le rasta-
bieciera en su derecho a ser presumida inocente.



