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dicte nueva Sentencia respetando el citado derecho
fundamental.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaioLa,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del actor a la presuncnon
de inccencia.

2.° Declarar la nulidad de las Sentencias de 23 de
julio de 1993, del Juzgado de lo Penal niém. 13 de Bar-
celona, y de 10 de noviembre de 1993, de Ia Audiencia
de Barcelona.

3.9 Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictar Sentencia para que el Juz-
ado de lo Penal nim. 13 de Barcelona dicte nueva
gentencna respetando el derecho constitucional a la pre-
suncién de inocencia del recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pinero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende—Pedro Cruz Villa-
ién.—Firmado y rubricado.

6124  Sala Primera. Sentencia 36/1995, de 6 de
febrero de -199b. Recurso de amparo
2.348/71994. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Ledn, confirmatoria de la dic-
tada por el Juzgado de lo Penal num. 1 de
fa misma ciudad, que condend al recurrente
en amparo como autor de un delito de robo.
Vuineracién del derecho a la presuncidn de
inocencia: prueba mcnmmatona impropia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Genzélez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicents Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY.
la siguiente

SENTENCIA

En el recursc de amparo num. 2.349/94, promovido
por dona Teresa Garcia Montoya, representada por el
Procurador de los Tribunales don Miguel Aparicio Urcia,
asistido del Letrado don Arturo Morato Palomares, scbre
Sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn, de 24
de mayo de 1994, en autos por delito de robo. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Pre-
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sidente don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo—Ferrer
quien expresa ol parecer de la Sala.

l. Antecedentes -

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 2 de
julio de 1994, don Miguel Angel Aparicio Urcia, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre de dofia Teresa
Garcia Montoya, interpuso recurso.de amparo contra las
Sentencias del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Ledn,
de 30 de julio de 1993, y de la Audiencia Provincial
de Ledn, de 24 de mayo de 1994, dictada en apelacidn
en proceso por delito de robo.

2. El recurso de amparo se fundamentaba en los
siguientes hechos:

a) La actora fue condenada por Sentencia de 30
de julio de 1993 del Juzgado de lo Penal nim. 1 de
Leén, a la pena de dos afios, cuatro meses y un dia
de prisién menor, accesorias y costas como autora de
un delito de robo, apreciandose la concurrencia de ia
circunstancia agravante de reincidencia.

En el acta del juicio consta que como (inicas prhebas
se upracticaron a declaracidn de la acusada, sefiora Gar-
cia Montoya, que negé su participacién en los hechos
e incluso su presencia en la ciudad» v la de dofla Maria
Nelley Alvarez Ordonez, victima del delito por el gue
se juzgaba a aquélla. Esta ultima hizo constar. en sus
declaraciones, que no «estaba segura de que fuera la
acusadax» {la persona que entré para robar en su esta-
biecimiente comercial) relatando acto- seguido el acta
que la testigo afirmaba «que la mujer era rubiap vy que
«por fotografias s{ la identificé. En febrero también.la
reconocid. .Entonces era rubiar. Concluyé sus declara-
ciones la testigo, a preguntas de la defensa, afirmando
que «&n la comisaria la vio pasar. No habia 6tras personas
con ella cuando la reconocid. Le dijeron que habia una
detenida que usd el mismo sistema para robar en otra
tiendanr v, finaliza el acta, afirmé que «cuanda la vio pasar
en la comisaria la reconocié y era rubia. También los
nifios. La estatura era lamisman.

3. Consideraba la actora que las resoluciones
impugnadas vulneraban el derecho a la presuncion de
inocencia porque en el acto del juicio oral solo se practicé
comgo prueba de cargo !a declaracién de la victima del
delito, que admitié que habia reconocido a la procesada
en comisaria y que la habia identificado en el dtbum
fotografico que puso a su disposicion la policia, aunque
en aquel momento tuviera dudas sobre si era o no la
persona que entrd en su tienda para robar. Los érganos
judiciales justificaron las dudas por el tiempo transcurri-
do desde que los hechos sucedieron y por los cambios
operados en {a fisonomia de la hoy actora, gque, siendo
rubia en el momento de Ios hechos, era morena en el
juicio.

En cambio, afirma la parte. el reconocimiento de la
actora en comisaria estuvo viciado de forma insubsa-
nable. De este modo, fue reconocida en los pasillos de
la comisaria (alli fue donde la testigo fue puesta en su
presencia y la identificd). Y, cuando consulté el album
fotografico, ya conocia personalmente ala acusada, pues
el reconocimiento en lfos pasillos tuvo lugar antes. Con
ello se desvirtiia el contenido de la declaracién de la
victima, pues el reconocimiento de fotografia estaba
viciado por un reconccimiento personal previo, realizado
sin respetar las garantias de los arts. 368 y ss. LE.Crim.

Por todo lo anterior solicitaba que se declarase la
nulidad de las resoluciones impugnadas y se le rasta-
bieciera en su derecho a ser presumida inocente.
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Mediante otrosi solicitaba que se suspendiera la eje-
cucion de la Sentencia impugnada, que, tras la preceptiva
tramitacion, fue concedida por Auto de 28 de julio de
1994, salvo en los extremos relativos a las costas e
indemnizacién acordada.

4. Por providencia de 20 de julio de 1994, |a Sec-
cidn Primera acordd admitir a tramite la demanda, requi-
riendo a los drganos judiciales de procedencia.el envio
dé las actuaciones y el emplazamiento de quienes fueron
parte en el procedimiento para que compareciesen, Si
lo deseaban, en el de amparo.

5. Abierto el tramite de alegaciones previsto en el
art. 52 LOTC, la representacién de la actora presento
escrito el 14 de octubre de 1994 ante el Juzgado de
Guardia, registrdndose en este Tribunal el 19 del mismo
mes y afio. En él reiteraba las alegaciones efectuadas
an su momento en la demanda de amparo.

6. Por su parte, el Ministerio Fiscal efectud alega-

ciones mediante escrito registrado en este Tribunal el -

14 de octubre de 1994. Estima el Ministerio Publico
que, aungue la demanda de amparo cite como vulne-
rados dos derechos fundamentales, el derecho a un pro-
ceso publice con todas las garantias y la presuncion
de inocencia, lo cierto es que uno conduce al otro, y
el debate debe construirse desde una vision conjunta
de ambos, reduciéndose a dilucidar si la condena de
la demandante en amparo se efectud con base en prueba
de cargo obtenida con las debidas garantias.

Partiendo de que la Unica prueba de cargo que existia

contra la demandante era la identificacién fotogréfica
que de ella hizo la victima det delito, ha de tenerse en

cuenta: a} que la identificacidn fotografica en la comisaria.

- tuvo lugar exhibiendo a la victima del delito varios albu-
mes fotograficos, en los que se habia incluido la de la
demandante de amparo, detenida ese mismo dia; b} que
dicho reconocimiento no fue ratificado en la instruccion
sumarial, pues en esta fase no presté declaracion la vic-
tima del delito; c) y que ésta si prestd declaracion en
el acto del juicio oral, afirmando que no estaba segura
de la identificacion directa de la demandante de amparo,
aunque ratificé que si la reconocié en la identificacidn
fotografica, anadiendo que la habia wsto y reconocido
en los pasillos de ta comisaria.

Recordande la doctrina de este Tribunal sobre la
valoracion probatoria -de los atestados policiales
(STC 79/1994). concluye el Ministerio Fiscal que no
puede considerarse el reconocimiento fotografico como
una prueba ilegitimamente obtenida. En cualquier caso,
al ratificarse la victima del delito en el reconocimiento
fotografico y en la identificacion de la demandante en
los pasillos de comisaria, si que hubo debate sobre estos
extremos en el acto det juicio oral, pues la victima del
delito fue interrogada tanto por el Ministerio Fiscal como
por la defensa de la actora. Este debate contradictorio
es, precisamente el que permite la eficacia del recono-
cimiento, aungque no se reprodujese en la fase de ins-
truccion sumarial. Aun cuande, detenida la actora, tanto
ta policia como el Juez instructor debieron velar por que
se practicasen ruedas de reconocimiento en debida for-
ma, «y no recurrir a la identificacion fotografica, un méto-
do que deberia quedar reservado ante situaciones de
falta de presencia de los sospechosos», esta reflexion,
«de estrategia policial y procesal» no empaiia el dato
de que, en el acto del juicic se practicd una prueba
testifical valida, apta para desvirtuar la presuncién de
inocencia. Por tode lo anterior, el Ministerio Fiscal con-
cluye expresando su parecer contrario a la estimacién
de la demanda de amparo..

7. Porprovidencia de 6 de febrero de 1995, se seiia-
16 para deliberacion y votacién de la presente Sentencia

. el dia 6 siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. Imputa la actora a las resoluciones judiciales
impugnadas una doble vulneracion del art. 24.2 CE. en
cuanto reconoce el derecho a un proceso con todas
las garantias y el de ser presumido inocente. No obstante,
come pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, ambas
imputaciones se encusntran indisolublemente unidas, de
tal forma que constituye una unica secuencia de hechos
gue han de ser enjuiciados conjuntamente y que recon-
ducen el fondo de la cuestion planteada a la hipotética
infraccion del derecho a la presuncién de inocencia. Asi
las cosas, se trata de dilucidar, en este caso, si las reso-
luciones impugnadas vulneraron el derecho a la presun-
cién de inocencia al admitir, como Onica prueba de cargo,
la declaracion de la victima del delito, que en el juicio
oral puso de manifiesto sus dudas acerca de que la actora
fuese la persona que entréd en su tienda a robar mas
de cuatro afios antes, si bien admitid que la reconocié
en comisaria, en los pasillos de ésta y, posteriormente,
en el album fotografico que le fue exhibido.

2. Centrado el objeto del recurso de amparo, es pre-
ciso recordar una ya muy reiterada doctrina de este Tri-
bunal, segun la cual el derecho a la presuncion de ino-
cencia implica, en una de sus fundamentales vertientes,
«que la Sentencia condenatoria venga fundada en ver-
daderas pruebas, practicadas en el juicio oral, con las
debidas garantias procesales, que puedan considerarse
racicnalmente de cargo {y)} de las que surja la evidencia,
tantoc de la existencia de un hecho punible como de
la culpabilidad de sus actoresr (STC 79/1994, funda-
mento juridico 3.2, por todas).

En esta linea, el Tribunal ha recordado, también, que,
si bien la-expresién «pruebar ha de entenderse referida
como regla general a la practicada en el juicio oral con
todas las garantias desde sus mas tempranas resolu-
ciones (STC 31/71981) es posible admitir excepciones
gue, como tales, I an de ser interpretadas restrictivamen-
te. Dichas excepciones se refieren a las pruebas anti-
cipadas o preconstituidas, realizadas en los términos que
la-ley establece, y que retnan determinados requisitos
«materiales {su imposibilidad de reproduccién en el
momento del juicio oral, art. 730 L.E.Crim.); subjetivos
(la necesaria intervencion del Juez de Instruccion), obje-
tivos (la posibilidad de contradiccion...) y formales {la
reproduccion en el juicio oral...)» {STC 303/1993, por
todas, fundamento juridico 3.°).

Partiendo de esta doctrina y también como regla
general, las diligencias policiales de investigacion en si
mismas no constituyen medios véalidos de prueba aun-
que, también en circunstancias excepcionales que hagan
imposible la practica de prueba en la fase instructora
o en el juicio oral con todas las garantias, sea admisible
la introduccion en el juicio de los resultados de estas
diligencias a través de auténticos medios de prueba,
practicados, éstos si, con arreglo a las exigencias que
se han -mencionado con anterioridad (85STC 303/1993,
283/1994 6 328/1994, entre otras).

3. En el presente caso concurren circunstancias que
o hacen muy peculiar. En el acto del juicio, ciertamente,
se practicod actividad probatoria, si bien en el acta del
mismo se pone de manifiesto que ésta consistidé en la
declaracién de la victima del delito, que en ese momento
no reconecid a fa actora, expresando dudas y manifes-
tando «no estar seguran». En el acto del juicio, pues, no

s
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existid identificacion siquiera de la actora, sino que la
victima det! delito sélo confirmé que, efectivamente, ai
maostréarsele diversas fotografias en {a comisaria de poli-
cia reconocié a la persona que habia cometido el hecho
delictivo en su tienda (el atestado policial da cuenta de
que la fotografia correspondia a.la de la actora), pun-
tualizando, a preguntas de la defensa, que la habia visto
con anterioridad en los pasillos de |a comisaria y que
se le habia dicho que habia sido detenida por haber
cometido hechos muy semejantes en otra tienda todo
ello en los términos en que consta en el atestado policial.
Es la naturaleza de cargo de la prueba que, indiscuti-
blemente, se practict en el acto del juicio la que debe
valorarse en este caso, a fin de confitmar si se infringid
o no el derecho a la presuncidn de inocencia de la actora.
La actora niega ese valor a la referida prueba testifical
porque, a su juicio, el reconocimiento debid practicarss
«en ruedar, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 369
L.E.Crim. y porque a! reconocer a la actora, la victima
det delito se habia visto condicionada; desde el momento
en que antes del examen de los dlbumes fotograficos

la habia visto personalmente, habiendo sido informada,

ademas, de los motivos de su detencidn.

4. El reconocimiento fotografico puede, sin duda,
ser un medio valido de investigacion en manos de la
policia; su legitimidad. con este iimitado efecto de medio
de investigacion y no de medio de prueba (STC

80/1986)} no se ha cuestionado a todo lo targo del pro--

ceso, pues la actora solo discute su valor probatorio,
vy en este punto. ha de darsele la razén al Ministerio
Fiscal. Si se acepta esta premisa, puede admitirse la
posibilidad de que el resultado de la identificacién’ foto-
grafica sea llevado al juicio a través de otros medios
de prueba {en el caso, la declaracion testifical de la vic-
tima del delito) que sean sometidos a los principios de
inmediacion y contradiccion. Ahora bien, como se des-
prende de nuestra doctrina antes expuesta, esta posi
bilidad es excepcional y, como tal, no es ni puede ser
incondicionada; desde eif momento en que la prueba
practicada en el juicio oral no tiene un contenido incri-
minatoric propio. sino por remision al reconocimiento
fotogréfico, se hace imprescindible gue éste se haya rea-
lizado en condiciones tales que descarten por completo
la eventual influencia de los funcionarios policiales sobre
la persona que ha de realizar la identificacion. La neu-
tralidad del investigador en este punto se erige, pues,
en una condicién inexcusable para que la posibilidad
excepcional que ahora nos ocupa pueda ser fuente de
prueba validamente utilizable a través tde otros medios
de prueba para desvirtuar la presuncién de inocencia.
Pues bien, no puede considerarse que tales condiciones
“se hayan reunido en este caso cuando la propia testigo
reconoce gue ya antes del reconccimiento fotografico,
tuve ocasibn de ver a la actora, y que fue informada
por los funcionarios de peolicia de que ésta habia sido
detenida por la comisidn de actos muy semejantes a
ios que se cometieron en relacion con eila, extremos
éstos que introducen una tacha de irregularidad por inde-
bida influencia en el reconocimiento que, por fuerza, ha
de extenderse a la prueba testlflcal cuyo unico contenldo
es de remision a éste.

Como consecuencia, ha de concluirse que han vul-
netado el art. 24.2 C.E. las resoluciones judiciales que,
con fundamento en ella, condenaron a la actora.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EspanoLa, -
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_ " Ha decidido
Estimar el recurso de a'mparo, y en su virtud:

1.° Reconocer el derecho de Ia actora a la presun-
cidn de inocencia (art. 24.2 C.E.).

2. Declarar la nulidad de las Sentencias del Juz-
gado de lo Penal nim. 1 de Ledn, de 30 de julio de
1993, vy de la Audiencia Provincial de Ledn de 24 de
mayo de 1994, confirmatoria de'la anterior.

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra- -
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mén y Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalén.

6125  Pleno. Sentencia 37/1995, de 7 de febrero
de 1995, Recurso de amparo 3.072/1992.
Contra Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, que inadmitié recurso de casacion,
decfarando firme la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Albacete. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial
afectiva: derecho a los recursos; examen de
faregia 32 delart. 1.170L.EC.enlaredaccios
dada por la Ley 10/1992, de 30 de abnit.
Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodri’guez-Piﬁe'ro vy Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, Vicepresidente, don Fernande
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de ta Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Jutio Diego Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalén .
Y dctlm Carles Viver Pi-Sunvyer, Maglstrados ha pronun-
ciado

' EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente .

SENTENCIA

_ En el recurso de amparo num. 3.072/92 interpuesto
por dofta Encarnacién Alonso Ledn, Procuradora de los -
Tribunales, en nombre y representacién de la parroquia
de «Nuestra Seitora de las Angustias», de Albacete, bajo
la direccién de Letrado, contra el Auto que el 12 de
noviembre de 1992 dicté la Sala Primera del Tribunal
Supremo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado den Rafael de Mendizabal Allen-
de, quien expresa el parecer del Tribunal.- : '

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 11 de diciembre de
1992, se formulé la demanda de amparc de la cual
se hace mérito en el encabezamiento, donde se nos dice
que contra la Sentencia que el 23 de septiembre de
1991 habia dictado la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Albacete, en apeiacion, la parroquia preparé



