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do asegurativo, minorando el de cotizacidn requerido
en atencidn al-tiempo que eventualmente podia haber
desempenado una actividad profesicnal. Tambien lo es

que la accion protectora del Régimen Especial de los-

. trabajadores por cuenta propia o auténomas no distingue
entre riesgos comunes 'y profesionales (STC 268/1993),
ni otorga un tratamiento distinto al accidente y a la enfer-
medad sino que incluye, entre otras, prestaciones por
invalidez permanente sujetas a un mismo periodo ca-
rencial, cualquiera gue sea su causa [arts. 27.1 a},
30.1 a)y 36.1 del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto,
y b6.1 a) y 58.1 a) de la Orden Ministerial de 24 de
septiembre de 1970]. ‘

Con todo, la Constitucién no ha deslegitimado el
modelo preexistente de Seguridad Social que en buena
parte descansa aun sobre la consideracién de las con-
tingencias, de los eventos dafiosos que originan la pro-
teccidn dispensada; asi lo patentiza el que varios de sus
preceptos aludan a contingencias concretas y determi-
nadas. La Constitucién, pues, permite, aunque no impo-
ne, una diferente proteccién en atencién a las causas
que originan las situaciones de riecesidad y, por tanto,
no esilegitimo niirrazonable que el legislador o el Gobier-
no puedan tomar en consideracién estos factores cau-
sales para acordar un régimen juridico diverso {(STC
375/1993 y ATC 573/1986). No vulnera, en conse-
cuencia, el principio de igualdad la interpretacién textual
del art. 2.2 a) de la Ley 26/1985 que adoptaron las
resolucmnes impugnadas. .

4. Resta examinar el ajuste constitucional de la ina-
plicacion al caso presente del apartado 2 de la Dispo-
sicidn adicional decimotercera del Real Decreto 9/1991,
de 11 de enero —que entrd en vigor el dia de su publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado»—, en cuya virtud
para el acceso en el Régimen Especial de los trabajadores
por cuenta propia o autonomos a las pensicnes de inva-
lidez permanente derivadas de accidente, estando el tra-
bajador en alta o situacion asimilada a la de alta, no
se exigird ningdn periodo previo de cotizacion.

Reiteradamente hemos declarado que el art. 14 no
impide e! distinto tratamiento temporal de situaciones
iguales motivado por la sucesién normativa, porgue ho
exige que se deba dispensar un idéntico tratamiento a
todos los supuestos con independencia del ttempo en
que se originaron o produjeron sus efectos (SSTC
70/1983, 103719284, 121/1984, 119/1887,
128/1989 y 88/1991, entre otras). Esta dltima Sen-
tencia en su fundamento juridico 3.° precisd que la intro-
duccion de mejoras en el sistema de Seguridad Social
«no significa que se lesione aquel precepto constitucional
en relacion con gquienes ho pudieron beneficiarse de la
mejora en cuestion, ni que, para no vulnerar el art. 14
de [a Constitucidn, el legislador, y si éste no lo ha hecho
asi el intérprete, deban consagrar ineludiblemente la
retroactividad de la mejora». El principio de igualdad no
exige que la ley creadora de un nuevo derecho, y sobre
todo de un derecho de caracter prestacional, haya de
tener una retroactividad ilimitada en el tiempo y ni si-
quiera retroactividad alguna {AATC 790/13288 vy
1172/1988).

Cierto es. segun se alega, que el Tribunal Supremo,
a propodsito del apartado 1 de la referida Disposicidn
adicional, ha concluido que el efecto pro futuro de la
supraesion del requisito de edad en la prestacion de inva-
lidez total de los auténomos no debe limitarse, de acuer-
do con criterios de interpretacion literal, [dgica o finalista
y conforme a equidad, a las incapacidades originadas
después del 16 de enero de 1981, sino que es predicable
también de las surgidas antes y que ‘mantuvieran su
efecto invalidante con posterioridad a dicha fecha {Sen-

tencias de 14 de julio de 1992; 17 de marzo, 13 vy
21 de mayo, 23 de junio y 23 de julio de 1993, entre
otras). Pero esta exégesis del precepto desde un prisma
de mera legalidad no determina per se gue su inapli-
cacidn a las situaciones de invalidez causadas con ante-
rioridad lesione el art. 14 de la C.E. ni, por tanto, que
las resoluciones impugnadas vulneren dicho precepto
constitucional.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONEIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaNoLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Rauil Cabilla Roca.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados. :

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Lépez Guerra, Eugenio. Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldon Lépez, Julio
Diego Gonzalez Campos y Carles Viver Pi-Sunyer.~Fir-
mado y rubricado. .

686b  Sala Segunda. Sentencia 39/1995, de 13 de
febrero de 1995. Recurso de amparo
1471719892 y 1.682/1992 {acumulados).
Contra Auto de fa Sala Segunda del Tribunal
Supremo acordando, en procedimiento de
declaracion de error judicial, la suspensién de
la ejecucidn de Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial, relativa a las responsabilidades deri-
vadas de las lesiones sufridas por un menor.
Vulneracion de los derechos a la tutelfa judicial
efectiva v a un proceso sin dilaciones inde-
bidas: gjecucion de las Sentencias en sus pro-
pios términos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil. don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lépez, don Julio Diego Gonzdlez Campos vy

-daon Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nams.
1.471/22 v 1.582/92, promovidos respectivamente por
don José Luis Lezama Basoa v dofa Asuncion Ojanguren
Amuriza, actuando como represeniantes legales del
menor Josu Lezama Ojanguren, representados por el
Procurador de los Tribunales don Alejandro Gonzélez
Salinas y asistidos por el Letrado don Gonzalo Ruiz Aiz-
puru y por el Gobierno Vasco, representado y defendido
por el Letrado don Javier Otaola Bajeneta, contra el Auto
de la Sala Segunda del Tribunai Supremo de 17 de marzo
de 1992, que acuerda, en procedimiento de constatacion
de error judicial, la suspension de la ejecucién de la
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Bilbao de 20
de mayo de 1992, relativa a las responsabilidades deri-
vadas de las lesiones sufridas por el menor Josu Lezama
Ojanguren, asi como contra el Auto del mismo érgano
jurisdiccional de 22 de mayo de 1992, desestimatorio

del recurso de stiplica interpuesto contra la resolucién

primeramente citada. Han sido partes la entidad «Victoria
Meridional, Compafila Anonima de Seguros y Beasegu-
ros», representada por el Procurador sefor Tejedor Movya-
no y asistida por el Letrado sefor Murioz Criado y el
Abogado del Estade. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Excmo. sefior Magistrado don Euge-
nioc Diaz Eimil, quien expresa e! parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el dia 10 de junio
de 1982, deon Alejandro Gonzdlez Salinas, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de don
José Luis Lezama Basoa y dofia Asuncién Ojanguren

Amuriza, actuando éstos como representantes legales

.del mener Josu Lezama Ojanguren y en su propio nom-
.bre y derecho, interpuso recurso de amparo frente al
Auto, de 17 de marzo de 1892, de la Sala Segunda
del Tribuna! Supremo, dictado en procedimiento de
-declaracién de error judicial nam. 1.200/91, que sus-
pendid la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Bilbao, de 20 de mayo de 1991, recalda en
recurso de apelacion num. 270/81 planteado contra la
dictada por el Juzgado de Primera Instancia ndm. 12
de Bilbao en el juicio de faltas nim. 1.130/89, asf comao
contra el Auto de la misma Sala de 22 de mayo
de 1992, desestimatorio del recurso de siplica formu-
‘lado contra la resolucién primeramente citada.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, sucintamente expuestos, {os siguientes:

a) El menor Josu Lezama sufrio un grave accidente
el dia b de mayo de 1989 en el curso de una excursidn
escolar organizada por la lkastola Arizko de Basauri,
como consecuencia del cual quedd parapléjico con gra-
ves secuelas y trastornos fisicos y psigquicos. Sequido
fuicio de faltas ante el Juzgado de Primera Instancia
nom. 12 de Bilbao, se dictd Sentencia por la que se
reconocia al perjudicado y a sus padres el derecho a
indemnizaciones por diversos conceptos. Como respon-
sables civiles directos figuraban las profesoras que diri-
gieron la excursion y la Compariia de Seguros «Victoria
Meridional», que habia suscrito con la lkastola diversas
polizas de seguro.. Como responsables subsidiarios se
dectaraba a la mencionada lkastola y al Gobierno Vasco.
En lo que a efectos de este amparo interesa, la Sentencia
fijaba la responsabilidad civil directa de {a entidad ase-
guradora «Victoria Meridional» hasta el limite de
17.250.000 pesetas.

b) Contra dicha Seriténcia se interpusieron recursos

de apelacion por todos los condenados que, seguidos
los tramites, fueron resueltos por Sentencia de la Audien-
cla Provincial de Bilbao de 20 de mayo de 1992. La
Sentencia confirmd sustancialmente la apelada, con la
Unica modificacién de elevar la cobertura de la Compaiiia
aseguradora de 17.250.000 a 160.250.000 pesetas.
Frente a dicha Sentencia, la «Compaiiia Victoria Meri-
dional, S.A.», interpuso el recurso de amparo 1.467/91,
‘alegando reformatio in peius, que fue inadmitido por
providencia por falta de contenido constitucional. Para-
lelamente, dicha entidad promovié ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo un procedimiento de declaracién
de error judicial frente a la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Bilbao, basado, en sintesis, en que la misma
habia aplicado a la indemnizacién de Josu Lezama la

cobertura correspondiente a los 585 alumnos de la lkas-
tola y no la que individualmerite le correspondia.

c) En la demanda de declaracién de error judicial
se saolicitaba por otrosi la suspension de la ejecucién
de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Bilbao,
invocando como precedente el Auto, de 17 de fehrero
de 1990, de |la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Por
Auto de la Sala Segunda del Tribunal Suprema, de 17
de marzo de 1992, se accedio a la solicitud de sus-
pension, siempre gue se prestase fianza por importe de
160.250.000 pesetas. El razonamisnto del Auto parte
de que el art. 293.1 g) de la LO.P.J. dispone que «la
mera solicitud de declaracion de} error no impedira la
ejecucion de la resolucion judicial a la que aguél se impu-
ten. Por tanto, segun el Tribunal Supremo, dicho precepto
veta la suspension automatica, pero no impide que ésta
sea ordenada con aireglo a los requisitos generales de
fas medidas cautelares, entre ellos el fumus boni iuris,
gue estimd concurrente en el presente caso.

d) Con fecha 8 de abril de 1992 se interpuso por

- los ahora recurrentes demanda de amparo, registrada

con el num. 827/92, frente al Auto de 17 de marzo
de 1982. Dicho recurso de amparo fue inadmitido a
tramite por providencia de la Seccién Segunda de este
Tribunal, con base en el art. 44,1 a) de la LOTC. La
inadmision se basd en el cardcter prematuro del amparo,
dado que los mismos recurrentes manifestaban haberlo
presentado ad cautelam y haber interpuesto paralela-
mente un recurso de suplica frente al Auto impugnado.
Por tanto, decia la providencia, sdlo cuando dicho recurso
de siiplica haya sido resuelto habrd quedado expedita
la via para recurrir en amparo.

e) Por Auto de 22 de maye de 1992, la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo desestimd el recurso de sGplica
presentado. Frente a la alegacion de los recurrentes del
grave perjuicio que de la suspension puede derivar y .
de la ahsoluta improcedencia de la misma —invocando.
expresamente el art. 24 de la Constitucién—, dado que
la Sentencia gue en su dia se dicte no podra afectar
al fallo de Ila Sentencia cuya ejecucién se suspende, el
Tribunal Supremeo, tras recordar que la ratio de una sus-
pension no prejuzga el fondo de a cuestién, considera
gue |la oposicidn a la suspensidn se ha razonado desde
la perspectiva del fondo del asunto, lo gue la hace invia-
ble, y que, en cualquier caso, la suspension se limita
a la ejecucion de la condena de la entidad aseguradora,
pero no a la de los demas responsables directos .y
subsidiarios,

3. Los actores consideran que el Auto recurrido vul-
nera su derecho a un proceso sin dilacienes indebidas
(art. 24.2 de la_Constitucion) y su derecho a la tutela
judicial efectiva {art. 24.1 de la Norma fundamental).
De manera global, se estima que dichas vulneraciones
provienen de que carece de sentido suspender la eje-
cucion de una reselucion cuyo contenido en ningun caso
se puede ver afectado por la que en su dia se dicte, .
incluso si se declara la existencia de un error judicial,
dado que dicha declaracidn es requisito para iniciar un
procedimiento de responsabilidad del Estado y no un
recursc que permita modificar la resclucion que se reputa
erronea. Con ello se vulnera el derecho a la ejecucidn
de la Sentencia, incluido en el derecho a la tutela judicial
efectiva, y asimismo se producen dilaciones indebidas
a los recurrentes, causandoles perjuicio, por cuanto la
demora en la percepcién de la indemnizacién supone,
entre otras cosas, la depreciacion de la cifra de cebertura.

4. Por providencia de 22 de junio de 1992, la Sec-
cién Cuarta acordé admitir a trémite la demanda de
amparo presentada y, de conformidad con lo dispuesto
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en el art. 51 de la LOTC, requerir a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo y a la Seccion Tercera de |la Audien-
cia Provincial de Vizcaya a fin de que remitieran, res-
pectivamente, certificacién o fotocopia adverada de las

actuaciones correspondientes al procedimiento de error -

judicial num. 1.200/91, y a la apelacion penal nam.
270/91, y se requirid a la Audiencia Provincial para que
emplazara, a fin de que pudieran comparecer en este
proceso de amparo, a quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, excepto |os recurrentes.

b, Asimismo, por providencia de la misma fecha,
la Seccidn acordé formar pieza separada de suspensién.
Tras los trAmites oportunos, la Seccion de Vacaciones,
por Auto de 7 de agosto de 1992, decididé no acceder
a la suspension solicitada, por considerar que e| posible
perjuicio gue pudiera derivarse de la no suspension de
la eficacia de las resolucienes impugnadas seria de natu-
raleza econdmica, y por tanto, no seria irreparable, ni
haria perder al amparo su finalidad. Contra dicho Auto
se interpuso por la representacién de los recurrentes
recurso de sUplica. Tras la presentacion de alegaciones
por las demas partes, la Sala dictd Auto de 26 de octubre
de 1992, en el que, estimando que del mantenimiento
de la eficacia de los Autos impugnados no se derivaba
un periuicio que haga perder al amparo su finalidad,
acordd rechazar el recurso de siplica interpuesto, man-
teniendo el Auto de 7 de agosto de 1992, denegatorio
de la suspension solicitada.

6. Mediante providencia de 25 de agosto de 1992,
la Seccién de Vacaciones acordé tener por personado
y parte en el procedimiento al Gobierno Vasco, repre-
sentado por el Procurador don Pedro Rodriguez Rodri-
guez, a la mercantil «Victoria Meridional, Compaiiia Ano-
nima de Seguros y Reasegurosm, representada por el
Procurador don José Tejedor Moyano, y al Abogado del
Estado. Asimismo se resolvié no tener por personadas
a dofia Maria Inmaculada Crespo Aguino, dofia Maria
Lourdes Aldey Airene, dofia Susana Lorente Churruca
y a la Entidad «Arizko lkastola Sociedad Cooperativan,

- por comparecer fuera del plazo que la Ley Organica del
Tribunal Constitucional establece para recurrir. Finalmen-
te, se acordo acusar recibo de las actuaciones a los orga-
nos referidos y, de conformidad con lo dispuesta en el
art. 52.1 de la LOTC, dar vista a las partes personadas
y-al Ministerio Fiscal para que, en el plazo de veinte
dias, formulasen alegaciones.

7. La representacion procesal del Gobierno Vasco
presentd sus alegaciones mediante escrito registrado el
dia @ de septiembre de 1992. Inicia su escrito aceptando
el relato factico de ia demanda y continda sefialando
que la posicion de la Administracidn vasca en este pro-
cedimiento es compleja, ya que, de un lado, es parte
demandada y condenada en el proceso de origen de
todas las actuaciones, esto es, tanto por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 12 de Bilbaoc como, posterior-
mente, por la Audiencia de esta ciudad, y de otro lado,
su condicidn como parte condenada es indirecta, y en
todo caso subsidiaria respecto de os demads, y que vya
en su dia formulé recurso de amparo contra la misma
resolucién, en el que se actuaba contra una violacian
0 perjuicio sufrido por la Administracion vasca. Por lo
que se refiere al presente recurso, muestra su confor-
midad con las alegaciones formuladas por los deman-
dantes y afade, que dado el caracter limitado y fun-
damentalmente economico que tiene el procedimiento
de error judicial tal como se configura la Ley Organica
del Poder Judicial, no tiene sentido la paralizacion de
la ejecucién de una Sentencia firme cuando en tedo
caso el cumplimiento de la misma respecto a los dere-

chos de terceros no puede- resultar afectado por una

declaracidn de error, sin perjuicio de la eventual indem-
nizacion que pudiera reconocerse. Ademas, se afirma,
la suspension provisional acordada contradice |o dispues-
to en el art. 293 y ss. de la LOP.J.; por todo ello, la
citada representacion concluye en sentido de no opo-
nerse a la pretension de amparo dedumda en el presente
proceso constitucional.

8. El d|‘a 23 de septiembre de 1992; tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal el escrito de
alegaciones de los recurrentes. Tras ratificarse integra-

- mente en el contenido de la demanda de amparo, mani-

fiesta esta parte que el derecho ala tutela judicial efectiva
resulta infringido cuando caso de ser obtenida Sentencia
firme ésta no se gjecuta en su debido tiempo. En el

presente caso la inejecucion de la Sentencia tiene su

origen en una decisién de un drgano jurisdiccional que
debe calificarse de irrazonable, toda vez que dado que
nos hallamos ante un procedimiento de declaracion de
error, cuyo objeto es 1a obtencién de una indemnizacién
a modo de compensacion para el perjudicado, por tanto
la suspension de la Sentencia que no puede modificarse
carece de fundamento juridico alguno; el dnico motivo
de tal decisidén podria hallarse en los posibles perjuicios
irreparables que pudieran producirse para el perjudicado
por el errar, sin embargo, en el presente caso Unicamente
podrian generarse perjuicios econdémicos que la Com-
pafila aseguradora podria afrontar y posteriormente
reclamar. Por todo elle concluye suplicando al Tribunal
gue dicte Sentencia en los mismos términos mteresados
en la demanda de amparo.

9. La representacion procesal de la Compafiia Mer-
cantil «Victoria Meridional, Compaiia Anénima. de Segqu-
ros y Reaseguros» presentd su escrito-de alegaciones
ante este Tribunal el dia 24 de septiembre de 1992.
Primeramente, se opone a la demanda de amparo, por
estimar que es extemporanea, argumentando que la uni-
ca resolucidn que se impugna en el presente proceso
es el Auto del Tribunal Supremo de 17 de marzo
de 1992, pera no se recurre ni directa, ni indirectamente,
el dictado el dia 22 de mayo de 1992 que resolvid la
sOplica interpuesta contra la anterior, ¥ a partir del cual
se inicid el computo de los veinte dias para recurrir en
amparo, plazo que se ha excedido; siendo inoperante,
a estos efectos el recursc -de amparo 972/902 inter-
puesto ad cautelam, que carece de virtualidad para eli-
minar la imprescindible necesidad de recurrir el Galtimo
acto judicial producido. Tras hacer una serie de con-
‘sideraciones sobre la actitud de las partes procesales,
y tras reiterar su objecién de extemporaneidad del recur-
50, procede a analizar el fondo de la cuestion planteada.
Expone la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y estima gue no existen en el presente caso
dilaciones indebidas, pues, en caso de producirse, éstas
serian imputables al Juzgado de Bilbao al que corres-
ponde la ejecucion de la Sentencia, pero no a la decision
del Tribunal Supremo que, ha sido tomada conforme
a la jurisprudencia del T.ED.H., a la doctrina del fumus
boni furis y al derecho gue corresponde a la actora, a
la tutela judicial efectiva, y a un proceso con todas las
garantias; al no existir ni retraso alguno ni pericufum
in mora previsible, las pretensiones aducidas en orden
a la existencia de dilaciones indebidas, deben ser recha-
zadas. Por lo que se refiere al derecho a la ejecucion
de la Sentencia, sefiala esta representacion que la reso-
lucion de la Audiencia Provincial de Bilbao se ha eje-
cutado hasta el momento, y puede seguir ejecutandose
sin dilacion conforme a las directrices emanadas del Tri-
bunal Supremo en su Auto de 22 de mayo de 1992.
Se continda afirmando que la Sentencia de [a Audiencia

‘puede ejeclitarse en sus propios términos, requiriendo

al Gobierno Vasco y a los demas responsables para el
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plimiento de lo acordado, sin que los Autos del Tri-
bunal Supremo incidan en la ejecucion. Finalmente, se
manifiesta que la actitud de los recurrentes, asi como
su mala fe y temeridad determinan que deban imponerse
a esta parte las costas procesales, como autonza el
art. 95 de la LOTC; y termina-suplicando a este Tribunal
gue dicte Sentencia desestimando integramente el recus-
50 de amparo.

10. Et dia 24 de septiembre de 19922, el Abogado
del Estado presentd su escrito de alegaciones en el que
solicité la denegacion del amparo. En primer tugar, pro-
cede a exponer la doctrina de este Tribunal Constitu-
cional sobre las exigencias que se derivan del art. 24
de la Constitucion en orden a la ejecucion de las reso-
luciones judiciales, de la que deduce que los Autos
impugnados no vulneran este derecho fundamental. En
este sentido refiere que las resoluciones judiciales que
ordenan la suspension de la ejecucion no han privado
de este derecho al recurrente. La suspensidn se acuerda
como medida cautelar en proporcic’m con la finalidad
perseguida y no olvida el interés de la parte favorecida
por la resolucion requmendo ala aseguradora que preste
fianza hasta cubrir el limite maximo de responsabilidad

civil directa fijada en la Sentencia de la Audiencia. Sefiala -

que, en la STC 4/1988, este Tribhunal declard 1a cons-
titucionalidad de los apartados 1.° vy 2.°del art. 32 de
la Ley 33/1984, que imponian la paralizaciéon temporal
de las ejecuciones derivadas de acciones individuales
de acreedores de entidades aseguradoras, por responder
a un fin protegido constitucionalmente y ser proporcio-
nada. En aquella ocasidn la paralizacidn tenia un término
final previsto y concretamente fijado y ligado a causas
objetivas; en el presente caso, la suspension tampoco
lo es por un plazo.ilimitado, pues sélo se extendera duran-
te la tramitacion del proceso para la deciaracién del error
judicial que la propia Ley Organica del Poder Judicial
configura como un_proceso singularmente rapido. For
todo elfo termina su escrito suplicando que se dicte sen-
tencia denegando el amparo sdlicitado.

11. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones
mediante escrito registrado el dia 2 de octubre de 1992,

Tras resumir los hechos, sostiene gue la Sentencia que -

podria recaer en el proceso por error judicial seguido
ante el Tribunal Supremo, en caso de ser favorable al
recurrente, se limitaria a reconocer formalmente el error
judicial y serviria de titulo para exigir responsabmdad
patrimonial al Estado ante la jurisdiccion, pero en ningtn
caso permitiria revisar la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial gue, por ser firme, debera cumplirse en sus pro-
pios términes. En este sentido, y en caso de anormal
funcionamiento de ta administracion de justicia este Tri-
bunal ha manifestado (SSTC 50/1989, 83/1989,
128/1989 v 114/1990, en las que se hace referencia
al art. 293 de la L.O.P.J.) que, al desarrollar el art. 121
de [a Constitucion, se establece el alcance de cualquier

reclamacién por eiror judicial o anormal funcionamiento -

de la Administracidn de justicia, de ninguna manera revi-
sora de la resolucidn a la que se imputa el error y si
propiciadora de un titulo que permita reclamar contra
el Estado la indemnizacion procedente. Asi lo ha expre-
sado también el propio Tribunal Supremo en diferentes
ocasiones. Por consiguiente, si la Sentencia que en su
dia recaiga en el proceso por error judicial no puede
modificar el fallo de Ia dictada por la Audiencia Provincial,
carece de fundamento acordar la suspension de la gje-
. cucion de la Sentencia durante la tramitacion de aquel

" proceso. Tal decision resufta arbitraria y desproporcio-

nada, retrasa, sin motivo que lo justifique, la ejecucion
en sus propios términos de la Sentencia condenatoria
¥, en esa medida, causa un perjuicio a los recurrentes;
al encontrarse el derecho ala ejecucidn de las Sentencias

- firmes integrado en eI derecho alatutela jUdICIa| efectiva,

lesiona también ‘esté derecho del art. 24.1 de la Cons-

titucién, en relacion con'el derecho a no sufrir dilaciones
indebidas del art. 24.2 .de la Norma fundamental. Por
todo ello el Ministerio Fiscal solicita que se dicte Sen-
tencia otorgando el amparo, declarando la nulidad de
los Autos del Tribunal Supremo impugnados a fin de
que la Sentencia de apelacidon condenatoria firme pueda
ejecutarse, a la mayor brevedad, en sus propios términos.

12. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal ef 19 de junio de 1992, don
Javier Otaola Bajeneta, Letrado del Gobierno Vasco,
actuando en nombre y representacion de éste, interpuso
recurso de amparo frente al Auto, de 22 de mayo
de 1992, de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
desestimatorio del recurso de suplica planteado contra
el Auto, de 17 de marzo de 1992, de la misma Sala,
recaido en el procedimiento de declaracion de error judi-
cial ndm. 1.200/91, que suspendid la ejecucion de la
Sentencia de la Audiencia Provincial 'de Bilbao, de 20
de mayo de 1981, dictada en apelacion del juicio de
faltas nim. 1. 130/89 seguido ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 12 de Bilbao, por lesiones del menor
Josu Lezama QOjanguren.

13. El recurso tiene su origen en los mismos ante-
cedentes de hecho que los del recurse nim. 1 471/92
anteriormente expuestos.

14. En la demanda, tras sostener la legitimacién y
agotamiento de los recursos utilizables en la via judicial
precedente por parte de la entidad actora, se imputa
al Auto de 17 de marzo de 1992 la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva y la consiguiente
indefension {art. 24.1 de la Constitucion). En primer
lugar, se sefiala que la posibilidad de gue fa resolucion
de error judicial afecte al'cumplimiento de la Sentancia
recaida en el proceso judicial es algo gue no estd previsto
en [a Ley Orgdanica del Poder Judicial, puesto que su
art. 293.2 alude Gnicamente al caracter indemnizatorio
de dicha declaracién, dirigida frente al Ministerio de Jus-
ticia, y no a una modificacion del tenor de la Sentencia,
con excepcion de aquellas resoluciones gue dan lugar
a una privacion de derechos fundamentales. En este sen-
tido, la resolucién impugnada carece de una minima fun-
damentacion, ya gue se limita,a citar el Auto del propie
Tribunal Supremo de 16 de febrero de 1990, sin tener
en cuenta el cardcter puramente indemnizatorio del
eventual perjuicio. No entenderlo asi supone derivar el
recurso de declaracidn de error judicial hacia una lltima
instancia judicial, o, lo que es lo mismo, convertirio en
un nuevo procedimiento revisor. En consecuencia, tam-
poco puede haber ldgicamente medida cautelar alguna

- gue modifique, ni siquiera provisionalmente, los dere-

chos patrimoniales y econdmicos recogidos en la Sen-
tencia.
Por lo gue. se refiere a la segunda resolucion gque

. se impugna, se mantiene que el Auto de 22 de mayo

de 1997 origina indefensién al introducir un elementa

'mterpretatlvo gue modifica el Auto anterior. La resolu-

cién es incongruente, dado que nadie habia recurrido
el caracter general de la suspensién sino exclusivamente
su cardcter suspensivo, motivo éste por el que el deman-
dante no habia recurrido ni alegade nada en el tramite
que dio lugar a la suspension, de tal manera que la via
interpretativa utilizada por la Sala Segunda del Tribunal -
Supremo supone una modificacidn del Auto recurrido
en un sentido no pedido por la parte que lo impugné
y que genera indefension al actor.

Finalmente se alega que la citada mOdifICEICIOl’] inter-.
pretativa cambia un elemento sustancial en la ejecucion
de la Sentencia penal, puesto que altera el orden de
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subsidiariedad establecido entre los diferentes conde-
nados. En efecto, la modificacion implica una suspensién
parcial en la ejecucién de una Sentencia firme, en la
que debera actuarse en primer lugar contra el patrimonio
de las profesoras condenadas y no frente a la Compafifa
de Seguros, promotora de la demanda de declaracion
de error judicial, que resulté condenada también de
manera principal. Esta alteracion de los términos del fallo
de la Sentencia conlleva, asimismo, una quiebra de! dere-

cho a la tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24.1

de la Constitucion. .

Se termina suplicando que se otorgue el amparo sali-

citado y se deje sin efecto el Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de 17 de marzo de 1892, Sub-
sidiariarniente, se solicita que se deje sin efecto el Auto
resolutorio del recurso de slplica, de 22 de mayo
de”1992. Del mismo modo se interesa, por otrosi, que
se suspenda la ejecucion de los Autos recurridos por
cuanto, de no hacerse asi, se producirian perjuicios irre-
parables no tanto al Gobierno Vasco como a las pro-
fesoras condenadas contra quienes se dirigiria directa-
mente la ejecucion de la Sentencia.

16. Por providencia de 19 de octubre de 1992, Ia
Seccion Tercera acordd, de conforniidad con lo dispuesto
en el art. 50.3 de la LOTC. conceder al demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez
dias para que formularan las alegaciones pertinentes en
relacion con la carencia manifiesta de contenido cons-
titucional de la demanda. Evacuado el tramite por las
partes, la referida Seccidén Tercera, por providencia
de 1 de diciembre de 1992, resolvio admitir a tréamite
la demanda.de amparo presentada por el Gobierno Vas-
co, vy, habiéndose reclamado en el recurso 1.471/92
certificacién de las actuaciones correspondientes al pro-
cedimiento de error judicial nam. 1.200/91, al Tribunal
Supremo, y del recurso de apelacion num. 270/91, a

_la Audiencia Provincial de Bilbao, se acordé dirigir comu-
nicacién a este organo judicial a fin de que emplazara
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excep-
to la parte recurrente en amparo.

16. Asimismo, por providencia de la misma fecha,
la Seccién acordo formar pieza separada de suspensidn.
Tras los tramites oportunos, la Sala, por Auto de 18
de enero de 1993, decidid no acceder a la suspensién

solicitada, por considerar que ‘el posible perjuicio que '

pudiera derivarse de la no suspensidon de la eficacia de
las resoluciones impugnadas seria de naturaleza eco-
ndmica, y por tanto, no seria irreparable, ni haria perder
al amparo su finalidad. .

17. Por providencia de 11 de febrero de 1993, la
Seccién Tercera acordd tener por personado y parte en
el procedimiento al Abogado del Estado y a la entidad
«Victoria Meridional, Compariia Andnima de Seguros y
Reaseguros, S A, representada por el Procurador don
José Tejedor Mayano, conceder un plazo de cinco dias
a las partes personadas para que alegaran lo que esti-
maran pertinente sobre ia acumulacién al recurso tra-
mitado con el ndm. 1.471/1992, interesada por el Minis-
terio Fiscal, y dar vista de las actuaciones que obran
unidas a este recurso a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal, por el plazo comin de veinte dias, a fin

-de que pudieran presentar las alegaciones pertinentes
de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

18. El dia 11 de marzo de 1993, tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones
de la entidad mercantil «Victoria Meridional, Compa#ia
de Seguros y Reaseguros», en el que oponia a la deman-
da de amparo, en primer lugar, la falta de-agotamiento
de los recursos jurisdiccionales pertinentes. Argumen-

taba esta parte que la representacién actora no impugné
en su dfa en siplica el Auto de 17 de marzo de 1992,
cuya nulidad pretende en este proceso de amparo, y
la consecuencia de esta falta de agotamiento no puede
ser otra que la desestimaciéon del recurso conforme a
constante doctrina constitucional por incumplimiento de
lo exigido en el art. 44.1 a) de la LOTC. Por lo que
se refiere al fondo del asunto planteado, se afirma que
el Gohiernc Vasco hace una serie de consideraciones
acerca del error judicial, sin embargo, éstas resultan
improcedentes, pues corresponde al Tribunal Supremo
la competencia para resolver finalmente tal cuestion. Se
sostiente a continuacidn que lo que realmente se cues-
tiona en este recurso es si la medida cautelat de sus-
pension de ejecucion de Sentencia es acorde con la
Constitucion, y se afirma que tal medida en nada afecta
a ningun derecho fundamental, siempre que se adopte
por un organoc jurisdiccional competente mediante.reso-
lucién fundada en derecho. En esta linea, se afirma que
los Autos impugnados contienen una motivacién sufi-
ciente y estan fundamentados en la doctrina del fumus
boni iuris, o apariencia de huen derecho, compatible con
el art. 24 de la Constitucién y conforme con la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Eurapeas. Por otra parte, se afirma que la ejecucion par-
cial de la Sentencia tampoco afecta al principio de intan-
gibilidad, ni invade el art. 118 de la Constitucion y se
citan vanas Sentencias de este Tribunal en las que en
supuestos de alteracién o ingjecucién de resoluciones
judiciales no se les ha dado trascendencia constitucional.

_ Por lo que respecta al vicio de ihcongruencia que
se imputa al Auto del Tribunal Supremo de 22 de mayo
de 1992, se manifiesta 4ue el recurrente, antes de dic-
tarse esta resolucion, tuvo conocimiento de los argu-
mentos esgrimidos en favor de la suspensién parcial v.
pudo rebatirlos e impugnarlos. Su propia inactividad
determina gue no exista, en este caso, indefension v
como consecuencia final, que no exista tampoco incon-
gruencia, ya que el Auto recurrido se ha limitado a con-
ceder lo solicitado. El Auto de 22 de mayo de 1992
unicamente aclara al anterior de 17 de marzo, en los
limites de los arts. 161 dela LE.C.y267.1dela LOP.J,,
a fin de completario y tampoco modifica el tenor de
la Sentencia origen de todas las actuaciones. Finalmente,
tras hacer una serie de consideraciones acerca del tra-
mite dado al recurso 1.471/92 y de solicitar la impo-
sicién de las costas al Gobierno Vasco, termina supli-

. cando a la Sala gque dicte sentencia desestimando inte-

gramente la demanda de amparo.,

19. El Abogado del Estado presentd su escrito de
alegaciones el 11 de marzo de 1993. En €| sefala que
la pretension principal, que se dirige contra los Autos
del Tribunal Supremo a los que les imputa lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva, dehe ser rechazada,
por cuanto el recurrente no dio cumplimiento a las exi-
gencias previstas en el art. 44.1 a) y ¢} de la LOTC.
Se afirma al respecto gue, tras serle notificado al Gobier-
no Vasco el Auto de 17 de marzo de 1982, éste, sin
embargo, no denuncié ante la via judicial ordinaria la
ahora invocada «interpretacion manifiestamente errdnea
del art. 283.1 g) de la L.O.P.J.», recurriendo en stplica
la. resolucidn, como exige el art. 44.1 a), y que, en con-
secuencia, no levantd la carga de agotar la via judicial
previa e invacar en ella los derechos fundamentales pre-
suntamente vulherados. Ademas., se continda en la
demanda, la cuestion planteada en el presente proceso
de amparo es de mera legalidad ordinaria, al consistir

en la supuesta interpretacién errénea del art. 293.1 g)

de la L.O.P.J.; no corresponde a este Tribunal resolver
acerca de cudl de las posibles interpretaciones de este
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precepto es la correcta, toda vez que es una cuestion
ajena al amparo constitucional. - _ T '

" Por lo que se refiere a la pretension subsidiarta, rela-
tiva a la hipotética lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva, sefiala el representante de la Administracion
que, conforme a la doctrina de este Tribunal acerca de
la incongruencia, es forzoso concluir que tiene razon
el Gobierno Vasco cuando imputa al Auto de 22 da mayo
de 1992 incongruencia lesiva de su derecho fundamen-
tal. El fundamento juridico segundo de esta resalucian
no resulta congruente con las pretensiones deducidas
por fas recurrentes en sUplica, sing que supone una modi-
ficacidn del Auto inicial, ajena al circulo litigioso acotado
por los recurrentes en suplica y que se produce en res-
puesta a unas alegaciones complementarias vertidas por
ta Compaiiia aseguradora fuera de todo tramite procesal;
perc este pronunciamiento incide directaments en los
derechos e intereses del Gobierno Vasco, gue nada pudo
aducir en defensa de los mismos, al no haber sido plan-
teada la cuestién por ninguno de' los recurrentes. Por
todo ello, y puesto que el incongruente fundamento juri-

dico segundo del Auto no fue llevado a su parte dis- -
positiva, para el pleno restablecimiento del derecho lesio- -

nado no es preciso anular el Auto recurride, sino gque
bastara con declararla nulidad de su fundamento juridico
segundo, gue no podra invocarse como titulo para instar
- la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia «wrespecto
a los demas responsables. directos y subsidiarios». Por
todo ello termina suplicando que se dicte Sentencia
denegando la pretensién principal de amparo deducida
en la demanda y se otorgue el amparo respecto a la
articulada como subsidiaria, declarando la nulidad del
fundamento juridico segundo del Auto dictado ei 22 de
mayo de 1992 por la Sala Segunda del Tribunal
Supremoao.

20. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones
mediante escrito registrado el dia 11 de marzo de 1993,
en el que solicitdo que se denegara el amparo. Tras expo-
ner los hechos en que se basa el recurso, sefiala que
el recurrente impugna el primer Auto del Tribunal Supre-
mo con [os mismos argumentos que utiliza el perjudicado
en la demanda de amparo nim. 1.471/92, si bien con-
curre una diferencia respecto del perjudicado, que con-
siste en que éste interpuso contra el primer Auto recurso
de suplica invocando el derecho fundamental que luego
reprodujo en la demanda de amparo; mientras que el
Gobierno Vasco se aquietd a esta resolucion, no ago-
tando los recursos utilizables, y sin invocar el derecho
que ahora alega ante este Tribunal, por lo que la deman-
da, en este aspecto resulta inadmisible [art. 44.1 a)
y c) de la LOTC].

Por lo que se refiere al segundo Auto del Tribunal
Supremo, al que se reprocha haber causado indefension,
senala el Ministerio Fiscal que, conforme se entiende
la responsabilidad civil subsidiaria en el ambito de los
procesos penales, no parece posible que, por el hecho

de que se suspenda provisicnalmente la ejecucion de .

una Sentencia para la Compania aseguradora respon-
sable civil directa, se pueda dirigir la reclamacién contra
los responsables civiles subsidiarios, porque éstos siem-
pre podrian oponer su derecho a que previamente se
intente el cobro del deudor principal; de hecho, el Gobier-
no Vasco no ha sido ni siquiera intimado a responder
en defecto de los responsables directos, ni acredita tal
extremo, ni pudo hacerlo cuando interpuso la demanda
" de amparo, porque ésta tenia un sentido precautorio
de futuro; para el caso de que le fuera exigida esta res-
ponsabilidad. En tales circunstancias, la demanda debe
ser desestimada porgue no procede el amparo frente
a lesiones futuras (AATC 44071883, 408/1985,
1344/1887), y debe ser también desestimada, porque
en caso de producirse la reclamacién, en ejecucion de
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Sentencia, 'giel_)er!’an_agotar_se IQs recursos que la ley otor-
ga ante la jurisdiccidon ordinaria, para, sélo después de

‘invocar los derechos fundamentales en esta via, acudir

a este Tribunal Constitucional.

21. Tras concederse audiencia a las partes perso-
nadas vy al Ministerio Fiscal sobre la acumulacién de
los procesos tramitados bajo los nims. 1.471/92 y
1.582/92 las partes --excepte los recurrentes, gque no
se pronunciaron sobre la misma— se mostraron confor-
mes con la acumulacion, salvo el Ministerio Fiscal que
se manifestd en contra, al estimar que la concurrencia
de especiales caracteristicas y peculiaridades de la
demanda del recurse niim. 1.682/92, a pesar de la iden-
tidad de fondo, aconsejaba su no acumulacion. Por Auto
de 31 de mayo de 1993, la Sala Segunda, al estimar
que concurrian los requisitos previstos en el art. 83 de
la LOTC, acordé la acumulacion del recurso de amparo
registrado con el nim. 1.582/92 al recurso de amparo
seguido bajo el num. 1.471/92.

22. Mediante escrito presentado el 8 de septiembre
de 1994, |a representacion procesal de la comparifa «Vic-
toria Meridional» aporté copia de la Sentencia dictada
el 20 de junio dél mismo arfio por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, en la que se desestima integramente
la demanda interpuesta en el procedimiento por error
judicial nam. 1.200/91 en el que habia sido dictado
el Auto objeto de los presentes recursos de amparo.
La Seccion, por providencia de 17 de octubre de 1994,
acordd unir el anterior escrito a las actuaciones y con-
ceder a las partes personadas, al Abogado del Estado
y al Ministerio Fiscal un plazo de cinco dias para que
alegasen lo que estimaran pertinente,

23. En el escrito de alegaciones de don José Luis
Lezama Basoca y dofia Asuncion Qjanguren Amuriza, pre-
sentado el 21 de octubre de 1994, se solicitd la con-
tinuacién del proceso hasta Sentencia tras afirmar que
la citada decisién def Tribunal Supremo no priva en mado .
alguno de contenido a su recurso de amparo, en cuanto
el mismo se proyecta temporalmente sobre la situacion
existente al tiempo de dictarse la resolucion impugnada.
También en fecha 21 de octubre, el Abogado del Estado
evacuo sus alegaciones interesando de este Tribunal la
tinalizacion del procedimiento por pérdida de su objeto,
al considerar que la Sentencia del Tribunal Supremo ha
dejado sin efecto los Autos de 17 de marzo y 22 de
mayo de 1992 frente a los gue se dirijjen los presentes
recursos de amparo. Por el contrario, tanto el escrito
alegatorio del representante del Gobierno Vasco, como
el del Ministerio Fiscal, presentados respectivamente en
fechas 24 de octubre y 21 de noviembre de 1994, con-
sideran necsesaria la continuacién del proceso constitu-
cional, estimando incluso el Ministerio Fiscal que, si lle-
gara a otorgarse el amparo, la declaracion del Tribunal
Constitucional podria beneficiar una futura reclamacion
indemnizatoria de los interesados.

24. Por providencia de 9 de fehrero de 1995, se
sefiald para. la deliberacidén y votacion de la presente

_ Sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Antes de proceder al enjuiciamiento de los pre-
sentes recursos de amparo acumulados, conviene pre-
cisar la cuestion surgida en relacién con su posible pér-
dida de chjetc como consecuencia de haberse dictado
por parte de la Sala Segunda del Tribunal Supremo la
Sentencia, de 20 de junio de 1994, por la que se deses-
tima integramente la demanda de error judicial que dio
origen al procedimiento nim. 1.200/91 donde se dic-
taron los Autos de 17 de marzo y 22 de mayo de 1992
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contra los gue se dirijen los recurrentes en amparo. En
efecto, y segn se argumenta en el escrito de alegaciones
del Abogado del Estado, la circunstancia de que dicha
Sentencia definitiva haya dejado sin efecto los mencio-
nados Autas conlleva igualmente la desaparicidon sobre-
venida del objeto de los recursos de amparc, 1o que,
a su juicio, elimina la necesidad de continuar el proceso
constitucional. Pero tal planteamiente no puede ser
compartido. ‘

Si bien es cierto que la resolucion definitiva de cual
quier tipo de proceso deja sin centerfido todas las posi-
" bles resoluciones que, a titulo cautelar, puedan haberse
dictado durante su tramitacién, no lo es menos que,
a los solos efectos de enjuiciar si dichas decisiones cau-
telares han producido dafies o perjuicios o lesionado
derechos fundamentales, las mismas mantienen su
vigencia. Asi sucede, por ejemplo, en el Ambito del pro-
ceso contencioso-administrativo, donde el art. 124.4 de
la L.J.C.A. hace posible que, una vez levantada la medida
cautelar, las partes que pretendiesen tener derecho a
indemnizacidn de los daios causados por la suspension
puedan solicitarlo ante los drganos judiciales. 51 a todo
ello se une el hecho de que las partes promotoras de
los presentes recursos de amparo han solicitado expre-
samente la continuacidn del proceso, sin formalizar desis-
timiento alguno de sus recursos, ha de concluirse en
ia necesidad de emitir la presente Sentencia.

2. El recurso de amparo nim. 1.471/92 se formula
por los representantes legales del menor lesionado con-
tra el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de 17 de marzo de 1992, acordando, en procedimiento
‘de constatacién de error judicial, la suspensién de la
ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Bilbao de 20 de mayo de 1991, relativa a las respon-
sabilidades derivadas. de las lesiones sufridas por el
menor Josu Lezama Ojanguren.

La lesién constitucional que se aduce en la demanda
es la vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, consagrado en el art. 24.2 de la Constitucién,
as{ como la infraccién del derecho a la tutela judicial
efectiva, recogido en el art. 24.1 de la Norma fun-
damental.

La representamén procesal de la entldad «Victoria
Meridional, Comparniia Anénima de Seguros y Reasegu-
ros» plantea una cuestion previa, relativa a la determi-
nacién de la resolucién impugnada vy, por via de con-
secuencia, a la eventual extemporaneidad del presente
recursc. La parte argumenta, en efecto, gue la Gnica
resolucién que se impugna en el presente proceso es
el Auto del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1992,
perc que no se recurre, ni directa ni indirectamente, el
dictado el dia 22 de mayo de 1992, que resolvid la
sOplica interpuesta contra el anterior, y a partir del cual
se inicid el computo de los veinte dias para recurrir en
amparo, plazo que se ha excedido; siendo inoperante,
a estos efectos el recurso de amparo 972/92, inter-
puesto ad cautelam, que carece de virtualidad para eli-
minar la imprescindible necesidad de recurrir el daltimo
acto judicial producido. En consecuencia, se afirma que
el presente recurso es extemporanec.

Sin embargo, este planteamiento no puede compar-
tirse. Es cierto que formalmente la demanda de amparo
se dirige contra el Auto de 17 de marzo de 1992, en
el que se acuerda la suspension de la ejecucién de la
Sentencia de la Audiencia de Bilbao, pero del examen
de la totalidad del escrito resuita con claridad que los
recurrentes impugnan igualmente el Auto, de 22 de
mayo de 1992, que, en el marco del recurso de suplica
gue interpuso en su dia la propia parte, confirma el ante-
rior. En- consecuencia, el presente recurso, presentado

el 10 de junio de 1992, se planteo respetando el plazo
previsto al efecto en la normativa aplicable.

3. Porlo que se refiere al fondo del asunto, entien-
den los demandantes que carece de sentido suspender
la ejecucion de una resolucion cuyo contenido en ningdn
caso se puede ver afectado por la que en su’ dia se
dicte, incluso si se declara la existencia de un error judi-
cial, dado que dicha declaracion es requisito para iniciar
un procedimiento de responsabilidad del Estado y no
un recurso que permita modificar la resolucién que se
reputa errénea.

Por ello, la cuestion que debe resolverse consiste en
determinar si se vulnera el derecho constitucional a la
ejecucidon de las resoluciones judiciales, incluido en el
derecho a la tutela judicial efectiva, asi como el derecho
fundamental a un procesc sin dilaciones indebidas, cuan-
do. en el marco de un procedimiento de constatacion
de error judicial, el ¢rganc jurisdiccional competente
decide ordenar la suspension de la ejecucion de la Sen-
tencia a la que se imputa el supuesto error.

4. Este Tribunal ha mantenido reiteradamente que
el derecho a la tutela judicial efectiva comprende, con
caracter general, el derecho a la ejecucién de la Sen-
tencia en sus propios términos (asi, SSTC 32/1982,
61/1984,67/1984, 155/1985, 176/1985b, 15/19886,
33/1986, 34/1986, 118/1886, 33/1987, 125/1987,
20571987, 167/1987 y 215/1988). Asimismo se ha
afirmado gue el derecho a exigir que las Sentencias se
cumplan sin dilaciones indebidas, si bien no se canfunde
con el derecho a la ejecucidn de éstas, se encuentra
en intima relacién con él, pues es claro que el retraso
injustificado- en la adopcidn de las medidas indicadas
afecta en el tiempo a la efectividad del derecho fun-
damental (SSTC 26/1983 vy 155/1985).

En el presente supuesto, resulta indudable que las
resoluciones impugnadas producen el efecto de impedir,

- aungue de modo no definitivo, la ejecucidon en sus pro-

pies terminos de la Sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Bilbao, ya que no permiten a los deman-
dantes en amparo dirigirse contra la entidad «Victoria
Meridional» a fin de hacer efectiva la indemnizacidon a
gue ésta ha sido condenada coma responsable directa.
Es cierto que el Auto del Tribunal Supremo de 22 de
mayo de 1882 deja a salvo la posibilidad de actuar contra
las otras tres responsables directas, pero se trata de

‘una solucidn gue no puede considerarse satisfactoria,

habida cuenta que estas personas seran probablemente
incapaces de asumir fas indemnizaciones a que se les

. condena; en cuanto a la opcién de dirigirse contra los

responsables subsidiarios —la Cooperativa de ensefianza
«Arizko-lkastola» de Basauri y la Administracidn piblica
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco—, resulta
inviable mientras no se acredite la insolvencia de los
responsables principales. El resultado de todo ello es
que, en la practica, la ejecucion queda paralizada como
consecuencia de la suspensién parcial acordada por el
Tribunal Supremo, ocasionandose a los actores un indu-
dable perjuicio por las dllac:|ones en la ejecucién que
de ello se derivan.

En consecuencia, lo que debe analizarse es si estas
dilaciones son o no indebidas, es decir, si el Tribunal
Supremo estaba o no facultado para acordar la suspen-
sion de la ejecucidn de la Sentencia en el marco del
un procedimiento destinado a constatar un supuesto
error judicial en el que se afirma ha incurrido esta
resolucion.

En este punto hay qus recordar gue el procedimiento
regulado en los arts. 292 y ss. de la L.O.P.J. tiene por
objeto obtener un reconocimiento formal del error judi-
cial o del anormal funcionamiento de la Administracién
de justicia, gue servird de titulo para reclamar frente
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al Estado la indemnizacién procedente, y no pretende
una modificacién del tenor de la resglucién en que se
haya cometido el supuesto error, salvo en los supuestos,
en que de ésta se derive una privacion de derechos
fundamentales; de lo contrario, este procedimiento se
convertiria en una nueva instancia y ya no tendria sentido
reclamar una indemnizacidn del Estado. Esto significa
que, en el presente supuesto, sea cual sea la decision
que finalmente adopte el Tribunal Suprema, no implicara
nunca una revision de la Sentencia dictada por la Audien-
cia Provincial de Bilkao, que deberd cumplirse en sus
pPropios terminos.

Siendo unco de los caracteres fundamentales de las
medidas cautelares la homogeneidad con las medidas
ejecutivas, es decir, el que anticipan en parte Ios efectos
de la decisién final, resulta evidente que no cabe acordar
" cautelarmente medidas que produzcan consecuencias
gue nunca podrian derivarse de !a resdlucion final. Esto
implica, en el caso que nos ocupa, que no es admisible
ordenar como medida cautelar [a suspension de la aje-
cucidn del pronunciamiento por el que se declara la res-
‘ponsabilidad civil directa de la Compaiiia «Victoria Meri-

dional», hasta la suma de 160.2560.000 pesetas, habida

cuenta que el Tribunal Supremo carece de competencia,
en el marco del procedimiento de constatacién de error
judicjal, para anular un pronunciamiento de caracter
exclusivamente pecuniario: la eventual declaracién favo-
. rable a ia Compafiia no liberara a ésta de la obligacion
de hacer frente a la indemnizacidn, sino que dnicamente
le permitira dirigirse contra el Estado para obtener repa-
racion del perjuicio -que con elio se le ha ocasionado.

De lo expuesto se desprende gue la decision de sus-
pensién del Tribunal Supremo ha imnlicado efsctivamen-

te un retraso injustificado y arbitrario en la ejecucidén

de la Sentencia dictada por fa Audiencia Provincial de
Bilbao, vulnerando con ello el derecho de los deman-
dantes en amparo a exigir gue dicha Sentencia se cumpla
sin dilaciones indebidas, integrado en los derechos fun-
damentales a la tutela judicial efectiva y a un proceso
sin dilaciones indebidas, consagrados en los apartados
1ty 2 del art. 24 de la Constitucidn. ‘

b. Elrecursc de amparc nim. 1.582/92 se formula
por el Gobierno Vasco contra el Auto de la Sala Segunda
de!l Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1992, acor-
dando, en autos de recurso de error judicial, la suspen-
sion de la ejecucidn de la- Sentencia de la Audiencia
Provincial de Bilbao de 20 de mayo de 1991, relativa
a las responsabilidades derivadas de ias lesiones sufridas

por 2l menor Josu Lezama Ojanguren, asi como contra

el Auto de 22 de mayo de 1992 del mismo d4rgano
jurisdiccional, desestimatorio del recurso de suplica inter-
puesto contra la resolucidn antes citada.

Hay gue comeénzar por sefialar, en o que se refiere
a la impugnacidri del Auto de 17 de marzo de 1992,
-que debe acogerse la excepcion de admisibilidad plan-
teada tanto por la representacion procesal de la entidad
«Victoria: Mercantils, como por el Abogado dsl Estado
y el Ministerio Fiscal. En efecto, resulta incontestable

que el demandante en ampare no cumplid, en relacion

con dicha resolucidn, el requisito de admisikilidad con-
templado en el art. 44,1 a) de la LOTC, consistente
en el agotamiento de la via judicial ordinaria. puesto
gue no interpuso contra el mismo recurse de stplica,
medio de impugnacién procedente y.que, de hecho, fue
utilizado por los ‘ahora demandantes en el recurso de
amparo. ndm: 1.471/92. Procede en consecuencia
" desestimar la demanda en este punto, limitando el objeto
del recurso al Auto de 22 de mayo de 1992, cuya anu-
lacion se solicita en la demanda a titulo subsidiario.

Elactor mantiene que le produce indefension, al intro-
ducir un elemento interpretativo que modifica el Auto

: anfe(ior, a saber, la afirmacién de .que la suspensién

acordada se limita al pronunciamniento que afecta la enti- -
dad wVictoria Meridionals, pudiendo continuarse la eje-
cucion tespecto a los' demas responsables directos y -
subsidiarios. A juicio del demandante en amparo, la reso-
lucidn es incongruente, dado que nadie habia impughado
el caracter general de la suspensidn, sino exclusivamente
su caracter suspensiva, mative por el que ef hoy deman-
dante no habia recurrido ni alegado nada en el tramite
que dio lugar a la suspension; de este modo, la via inter-
pretativa utilizada por la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo supone una modificacién del Auto recurrido en un

~ sentido no pedido por la parte que lo impugnd y genera, .

ademas, indefension para el actor.

Esta anomala situacién no sdlo plantea,a juicio del
Gobierno Vasco, un problema de indefensitn, por causa
de una modificacién interpretativa de! Auto, sine que
incide en el derecho a la tutela judicial efectiva, respecto
al cumplimiento de las Sentencias en sus propios tér-

‘minos, ya que, con caracter provisional, se modifica un’

elemento sustancial en'la gjecucion de la Sentencia penal
a la gue se imputa el error, puesto que altera el orden
de subsidiariedad establecido entre los diferentes con-
denados. En efecto, en la ejecucion de la Sentencia debe-
rd ahora actuarse en primer lugar contra el patrimonio
de las profesoras condenadas y del Gobierno Vasco, y .
no. frente a la Compariia de Seguros, promotora de la
demanda de declaracién de error judicial, gque resultd
cendenada también de manera principal. o

6. En relacidon con el vicio de incongruencia que
el actor achaca a la resolucién impugnada, hay que afir-
mar que, como acertadamente pone de relieve la repre-
sentacidn procesal de «Victaria Meridionals, el Tribunal
Supremo se ha limitado a aclarar el alcance de [a sus-
pension acordada en su-Auto de 17 de marzo de 1992,
en el sentido de limitarla al pronunciamiento relativo
a la entidad promotora del procedimiento de error judi-
cial, tal'y como ésta habia solicitado. Tal aclaracion diri-
gida a razonar que la suspensién no afecta al derecho
a la ejecucién de la sentencia de los recurrentes, se
desenvuelve dentre de los términos de la cuestién plan-
teada en el recurse de suplica, sin adolecer, por tanto,
de vicic de incongruencia. o

Respecto de la alegacion de indefensidn, hay que
recordar que este Tribunal ha afirmado reiteradamente
que, para atribuirle .relevancia constitucional, es nece-
sario que se prive al justiciabie de alguno de los ins-
trumentos que el ordenamientc pone a su alcance para
la defensa de sus derechos o se impide la aplicacién
efectiva del principio de contradiccion, con el consiguien-
te perjuicio real-y efectivo para los intereses del afectado
(asf, SSTC 48/1986, 89/1986, 98/1987, 149/1987,
165/1988 y 145/1990). Para determinar si la vulne-
racion procesal que se produjo en el supuesto que ahora
analizamos causé un perjuicio real ¥ efectivo al deman-
dante en amparo es preciso examinar si puede ser aco-
gida la argumentacion que éste hubiera planteado al

. Tribunal Supremo de habégrsele concedido la oportuni- .
dad, y que ahora somete a este Tribunal, es decir, si

la suspension parciél de la ejecucién supone la alteracion
del orden-de subsidiariedad establecido por la Sentencia
de la Audiencia Provincial del Bilbao entre los diferentes

. respansables civifes, con la subsiguiente infraccién del

derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de derecho a la gjecucién de las Sentencias
en sus propios términos. : o

Llegados a este punto hay que poner de manifiesto
que toda la construccion del actor e basa en su inter-
pretacion de las consecuencias que se desprenden del

-caracter parcial de la suspension, ya que da por supuesto
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que ello implica la alteracion del orden de subsidiariedad
entre los diferentes responsables civiles. Sin embargo,
como con toda razén subraya el Ministerio Fiscal, esta
" conclusidn dista mucho de ser indiscutible, pese a lo
que parezca desprenderse del tenor literal de la reso-
lucidn impugnada. En efecto, tal y cofno se concibe la

“responsabilidad civil subsidiaria en el ambito de los pro-

cesos penales, hay que considerar que solo cabe dirigirse
contra el responsable subsidiaric una vez acreditada la
‘insolvencia o imposibilidad 'de pago,.per parte de los
responsables principales v gue, de no- hacerse asi, el

responsable subsidiario podria oponerse exigiendo que-

previamente se intente el cobro'del deudor principal —lo

cual, en el presénte caso, no podré hacerse mientras

se mantenga vigente la suspensidn parcial acordada por
* el Tribunal Supremo—.

Esto significa que la interpretacidn mantenida por el
demandante en amparo sélo tendria virtualidad préctica,
revistiendo entonces relevancia constitucional, si se
hubiera plasmado en actos de ejecucidn, lo gue no ha
sido el caso. De hecho la demanda se ha interpuesto
con caracter precautorio, para el caso de que en el futuro
se exija al actor hacer frente a la indemnizacidn derivada
de la responsabilidad gue se le atribuye con caricter

" subsidiario. En estas circunstancias la demanda dehe
ser desestimada, puesto que, como reiteradamente ha
declarado este Tribunal (STC 123/1987, AATC
440/1983, 408/1985 y 1344/1987), el recurso de
amparo tiene por objeto la reparacién de lesiones actua-

les de derechos fundamentales, sin que puedan asig-.

narsele funciones preventivas de eventuales o hipoté-
ticas violaciones de aquellos derechos,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARGLA,

>

Ha decidido

1. Otorgar el amparo solicitado por don José Luis
Lezama Basoa y doifia Asuncion Ojanguren Amuriza,
actuando como representantes legales del menor Josu

_,Lez;;!ma Ojanguren y. en consecuencia:

a)' Anular los Autos dICtadOS por la Sala Segunda '

del Tribunal Supremo, el 17 de marzo de 1992 y el
20 de mayo de 1992, en. el procedimiento de cons-
tatacion de error judicial nam. 1.200/91.

b) Reconocer alos recurrentes su derecho a |la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho a la ejecucidn
de las sentencias judiciales y a un proceso sin dllacmnes
indebidas.

2.° Denegar el amparo solicitado por el Gobierno
Vasco.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofl(:lal del
Estadon. :

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y cinco.—Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Léopez, Julio
Diego Gonzalez Campos V. Carles Viver, Pi-Sunyer.—Fir-
mado y rubncado

Sala Segunda. Sentencia 40/1985, de 13 ds
febrero de 1995. Recurso de amparo
2.222/1882. Contra Senténcia del Juzgado
de fo Social ndm. .13 de Madrid, confirmada
en suplicacion por la Sala de lo Social del
T.5.J. de Madrid, dictadas en procedimiento
sobre despido. Supuesta vulneracion del dere-
cho de huelga: limites a su ejercrcio

6866

La Sala Segunda del Trlbunal Consﬂtucmnal com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Loépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magist_rados, ha pronunciada,

EN NOMBRE DEL REY N
la siguiente _ . —
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.222/92 promovido
por don Carlos Manuel Aybar Horcajo v don Marcelo
Gil Castronufio, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia [sabel Cafiedo Vega y asistidos del Letra-
do don Enrique Lillo Pérez, contra la Sentencia del Juz-
gado de lo -Social nim. 13 de Madrid, de 1 de julio
de 1991, confirmada en suplicacién por la Seccién
Segunda de |a Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en Sentencia de 15 de julio
de 1992, dictadas en procedimiénto sobre despido. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y «D.H.L. Internacional .
Espafia, S.A.», representada por el Procurador don Anto-
nio Rafael Rodnguez Mungz y asistida del Letrada don
José Antonio Sanfulgencio Gutiérrez. Ha sido Ponente
el Magistrado don Carles Vlver Pi-Sunyer, quien expresa
el parecer de la Sala. -

| Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia
21 de agosto de 1992, la Procuradora de los Tribunales
dona isabel Canedo Vega, en nombre y representacion
de don Carlos Manuel Aybar Horcajo y don Marcelo Gil -
Castronufo, interpuso recurso de amparo contra la Sen-

‘tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, de 15 de julio de 1992, desesti-
matoria del recurso de suplicacién interpuesto contra
la dictada por el Juzgado de lo Social nam. 13 de Madirid,
el 1 de julio de 1991. & ,

2. La demanda de amparo re!ata _en sintesis, Ios
siguientes antecedentes: ; N

a} Los ahora recurrentes prestaban servicios por

_ cuenta de la empresa «D.H.L. Internacional Espafia, S.A.»,

y sus relaciones. laborales se regian por un Convenio
colectivo propio cuya vigencia expiraba el 31 de diciemn-
bre de 1989, Establecia su art. b la prérroga tacita del
Convenio por afios naturales de no-mediar denuncia
expresa, que debia ejercitarse con una antelacion no
inferior a dos meses respecto de la fecha de vencimiento
inicial o de sus prérrogas.

b) El 16 de noviembre de 1989, es decir, con una
antelacion inferior a la prevista, la representacion de los

~ trabajadores denuncid el Convenio. No obstante, durante

los meses de marzo a mayo de 1990 se celebraron nego-
ciaciones para pactar un nuevo Convenio colectivo, que.
no alcanzaron resultado alguna. Los dias 11 y 13 de
junio la empresa informd que, en el caso de no llegar
a una solucién en el plazo de quince dias, el Convenm'
de 1989 quedarla prorrogado para 1990 .



