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da discutirse y analizarse en su integridad la pretensién
gjercitada en esta sede. Asi las cosas, es ohvio que,
no habiéndose cumplido estla elemental exigencia de
concretar todos los extremos de la preténsion que tuvie-
ran trascendencia constitucional ante los Tribunales ordi-
narios, este Tribunal ha de abstenerse de entrar a cono-
cer de la cuestidn ahora planteada, por incurrir ésta en
el insubsanable defecto previstoenelart. 44.1 ¢} LOTC
[en conexién con el art. 50.1 a} LOTC), que fuerza en
este momento a la inadmision de pleno de este motivo
de amparo.

La conclusién a gue ahora se ha llegado fuerza tam-
bién a descartar todos los argumentos de los actores
sobre la falta de razonamiento en las resoluciones judi-
ciales acerca de la naturaleza dolosa de los hechos impu-
tados. Contra lo que ellos afirman {y sin que por las
razones antes expuestas prdceda hacer ninguna otra
consideracion adicional) la Sentencia impugnada deduce
la existencia de dolo de caracter patente e indiscutible,
a juicio del érganc sentenciador, de la ilegalidad de la
Resolucion administrativa, que'no podia ser desconaocido
por quienes la dictaron. Los argumentos de los actores,
basicamente, pretenden desvirtuar esta conclusion, tra-
tando de dar dimension constitucional a una cuestién
de legalidad ordinaria, resuelta por el organo jurisdic-
cional de conformidad con las atribuciones constitucio-
nales asignadas a éste. El planteamiento mismo de la
cuestion resulta ser, por tanto, improcedente en esta
sede, pues no corresponde al Tribunal Constitucional
revisar las interpretaciones de la legalidad ordinaria, v
la valoracidn de los hechos probados realizada por los
drgancs jurisdiccionales ordinarios, dado que, como va
se ha afirmado en nuestra jurisprudencia, el art.’ 24 C.E.
no garantiza el aclerto en las resocluciones judiciales
(SSTC 148/1994, 199/1994 y 211/1984, por todas).

Las consideraciones anteriores conducen, en conse-
cuencia, a fa desestimacion de ios motivos de amparo
a los que conciernen,

3. Concluyen los recurrentes alegando la infraccion
del art. 14 C.E. por cuanto —afirman— la Sala Segunda
del Tribunal Supremo se ha apartado de sus precedentes
en la interpretacion del concepto de «funcionarion, exi-
gible a efectos de delimitar el tipo del delito de pre-
varicacién, incluyendo en él a sujetos que desempeiiaban

funciones de asesoramiento y gue, por tanto, carecian’

de capacidad para adoptar Rescluciones administrativas.

Como resulta de una muy abundante jurisprudencia
de este Tribunal, el principio de igualdad en Ia aplicacion
de la Ley no impone que Jueces y Tribunales se sometan
rigidamente al precedente. La formulacidn del citado
derecho es diversa, en cuanto proscribe que el mismo
organc judicial se aparte de las resoluciones dictadas
anteriormente por él en casos semejantes sin una argu-
mentacion razonada de dicha separacién que permita
deducir que Ja solucién dada al caso responde a una
interpretacion abstracta y general de la norma aplicable,
¥y no a una respuesta ad personam, singularizada,
que pudiera constituir un supuesto de arbitrariedad
(SSTC 177/1985,  41/1986,- 52/1286 y 52/1987,
entre ofras).

La lectura de la Sentencia impugnada pone de mani-
fiesto gue ese razonamiento existe, incluso particulari-
zando la interpretacion dada al precepto, dado que éste
fue uno de los motivos de impugnacion de la Sentencia
de instancia por parte del sefior Legaza, condenado en
ella. La Sala, ciertamente, ha resuelto tomando en con-
sideracidon gue «el tipo penal de prevaricacién de fun-
cicnario es un delito especial propio y como tal solo
puede ser cometido por funcionario piablico, entendido
en el amplio sentido expresado en el art. 119 C.P.-lo
gque ha sido subrayado por constante jurisprudencia de

esta Sala». Afirmado el principio, la Sentencia matiza

"a continuacidn que «en este caso no cabe referirse al

acusado ... como un extraneus a la resolucion, sino como
intraneus. Seguramente no en la forma de autoria pre-
vista en el art. 14,1 C.P,, pero en estos casos en la de
participe come cooperador necesario definida en el nam.
3 de dicho precepto, io que es punitivamente irrelevan-
te», dada la naturaleza de las Resolucianes administra-
tivas discutidas, coma actos complejos. Es perceptible,
pues, fa existencia de un razenamiento ahstracto vy gene-
ral proyectable sobre todos los que participaron en la
elabaracién de |la Resolucion administrativa a juicio de
la Sala {los tres actores &n amparg), de cuyo razona-
miento es posible deducir &i fundame:ito de la condena.
Todo lo cual excluye la eventual vulneracién del art. 14
C.E. y conduce, en consecuencia, a ia desestimacion del
motivo y del recurso de amparo.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion Espafiova,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil nove-
cientos noventa v cinco.—Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
Carlos de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra,
Rafael de Mendizabal Allende, Pedro Cruz Villalén.~Fir-
mado y rubricado.

6874  Pleno. Sentencia 48/1995, de 14 de febrero
de 1985 Cuestion de inconstitucionalidad
1.535/1994. En relacion con ef art. 45 de
ta Ley de Procedimiento Laboral, texto arti-
cufado de 27 de abril de 1980. Votos par-

ticulares.

El Pleno del Tribunal Constitucianal compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gaon-
zalez-Requeral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Redriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael
de Mendizabai Allende, don Julic Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaldn y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestiédn de inconstitucionalidad ndm.
1.535/94, elevada al Pleno por la Sala Primera de este
Tribunal sobre el art. 45 de la Ley de Procedimiento
Laboral, texto articulado de 27 de abril de 1990, por
posible vulneracion del art. 24.1 C.E. Han comparecido
el Fiscal General del Estado y el Gobierno de la Nacion,
representado por el Abogado del Estado. Ha sido Panen-
te el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo—
Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.
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l. - Antecedentes

1. Por Sentencia de este Tribuna! de fecha 25 de
abril de 1994 (STC 125/1894), se acordd estimar el
recurso de amparo nam. 3.0984/92, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Antonio Rafael Rodri-
guez Mufioz, en nombre v representacion de don Félix
Molina Rey, cantra la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 27 de coniumvre de 1997, en
autos 213/92 sobre despido. Por sstmar la Sala que
ta norma aplicada en la Sentencia tmpugnada podia vul-
nerar el art. 24.1 C.E., acordé eievar al Pleno 1la cuestion
de la posible vulneracion del art. 24,1 CE. por ¢l art. 45
de la Ley de Procedimiento Laboral, texto articulado
aprobado por Real Decreto Legislative de 27 de abril
de 1990, .

2. LaSeccion Segundadel Pleno del Tribunal acordd
tener por elevada la cuestion planteada por la Sala Pri-
mera por providencia de fecha 24 de mayo de 1994,
En la misma resolucion se acordd dar traslado de las
actuaciones recibidas al Congreso de los Dipulados
y al Senado, por conducte de sus respectivos Presiden-
tes, al Gobierno por conducto del Ministerio de Justicia
y al Fiscal General del Estado. al objeto de que en plazo
de quince dias pudigran personarse en el proceso y for-
mular las alegaciones gue estimaran convenientes.

3. En sendos escritos registrades en este Tribunal
los dias 9y 10 de junio de 1984, el Senado y el Congreso
de los Diputados, respectivamente, comunicaron a este
Tribunal su intencidn de no personarse en el procedi-
mianto ni formular alegaciones.

4. Elfiscal General del Estado, por escrito registrado
el 16 de junio de 1994 comparecio en al proceso, for-
mulando las correspondientes alegaciones. En ellas, y
en primer lugar, realizaba una exégesis del precepio
cuestionado, asi como de su inmediato pracedente, el
art. 22 de la Ley de Procedimienta Laboral de 1980.
La diferencia entre ambos preceptos, subrayaba el Minis-
terio Plblico, era, de una parte, la introduccién de una
referencia a los supuestos de presentacion de documen-
tos en las islas en que no tuvieran sede tos Juzgados
de lo Social {art. 45.2 de la Ley de 1980); la supresion
de la exigencia de comparecencia personal que se impo-
nia expresamente en el art. 22 L.P.L. 1380, y la suprasion
en la de 1990 de la declaracidn expresa de ineficacia
de la presentacion de documentos cuandao no se ajustase
a los reguisitos previstoes en dicha art. 22 de la Ley
de 1980.

Tras destacar la evidente suavizacion de 10s requisitos
para dejar constancia en el Juzgado de lo Social de que
ios documentos habian sido presentados, efectivamente
incorperada con la Ley de 1990, sostiene el Fiscal que
la omisién de la referencia a la ineficacia de la presen-
tacidn sin observar los requisitos establecidos en el
art. 4b L.P.L. de 1990, no puede ser equiparada a una
formia implicita de matizacion del requisitc, sino que pare-
ce obedecer a la evidencia de la falta de necesidad de
dicha precision, pues es obvio que los actos procesales
no son vélidos si no se ajustan a las cendiciones legales
por estar sometides a las reglas generales de ineficacia
de los negocios juridicos.

Se plantea a continuacion, si la colisian con el art.
24.1 CE, lo es de todo el art. 45 LP.L o de alguno
de sus requisitos. Para ello, y partiendo del supuesto
en gue se planted la cuestion {la Sentencia dictada en
amparo referenciada en el apartado 1 de estos ante-
cedentes), concluye que el andlisis de'la presunta opo-
sicion at art. 24.1 C.E. «ha de hacerse sobre el requisito
de la comunicacién al Juzgado de la presentacion del
escrito al dia siquiente-habil y no sobre la misma pre-
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sentacién ni tampoco sobre el parrafo 2.° del art. 45
L.P.L., sino en cuanto a su conexién referencial con el
apartado 1 del tan citado art. 45 L.P.L.»,

Centrada asi la cuestidn, y sintetizando la doctrina
de este Tribunal sobre la materia a la que se ha hecho
referencia, desde la STC 3/1986 se acentud |a finalidad
de la exigencia de comparecer al siguiente dia habil ante
el Juzrgado de (o Social, que no era otra que no demorar
¢l conocimiento de ta presentacion de documentos por
¢l érgano judicial, eliminando posibles problemas en rela-
¢idén con otros tramites proama]ps o la ejecucion de
las resoluciones Judiciales, Tal exigencia, ademds, no
constituia un obstaculo insalvable o dificultoso en exceso
para acceder a la tutela judicial {STC 185/1887, fun-
damento juridico 2.°). Pero en ninguna de estas reso-
luciones se planted la presunta inconstitucionalidad del
precepto, por lo gue las afirmaciones antedichas deben
valorarse en el contexto en que se produjeron. Sdlo a
nartir de la entrada en vigor de la L.P.L. de 1990 comien-
za una linea jurisprudencial en cierto modo critica con
la norma {SSTC 21371982, 107/19983, 115/1892 4
34271993}, que se sintetiza en las siguientes afirma-
ciones: a} que @&! requisito en cuestion no puede ser
interpretado de forma rigurosa en un sistema de unidad
jurisdiccional, desconectandelo de su finalidad de pro-
curar la celeridad del procedimiento; b} que el cierre
del acceso al procesc es una sancion desproporcionada;
¢} que la carga de imponer a la parte e! deber de comu-
nicar la presentacién de escritos en al Juzgado de Guar-
dia, deberia ser un acto de cemunicacion entre drganos
jurisdiccionales; d) gue el requisife es redundanie y
superfluo v su incumplimiento acarrea unas consecuen-
cias contrarias a la finalidad de la norma; e) que es
ohligacion de los 6rganos judiciales proveer o necesario
para el rapido acceso de los escnitos, asegurando la cele-
ridad dei proceso, sin que el funcionamiento defectuaso
de ia oficina judicial pueda revertir en perjuicio de los
justiciables.

En el marco de esta jurisprudencia, y para valorar
la adecuacion del precepto al art. 24.1 CE., el art. 45
L.P.L. puede verse aplicado en multiples situacionas pro-
cesales gque la norma no comtempla ¥y que hacen, asi-

mismo, variable su justificacién en cada caso. No es

igual —sostiene el Fiscal— la presentacion de escritos
que inician un proceso gue aguellos en que se trata
de acceder a un recurso, a la luz del principio de cele-
ridad. Tampoco o es el momento inicial del proceso
si se le contempla desde la perspectiva del conocimiento
que pueda tener el justiciable scbre cudl sea el 6rgano
que haya de conocer sobre su asunto; un conocimiento
que, en cambio, si posee cuando se trata de interponer
recursos. Por ello, es sumamente diticil que el Tribunal
pueda resolver la cuestion planteada mediante una Sen-
tencia interpretativa, ante la vanedad de situaciones
pensables.

¥ teniendo en cduenta lo anterior y el principio de
unidad jurisdiccional del art. 117.5 C.E., que puede ser
valorado de manera funcional, consagrando un sistema
de cooperacion entre organas jurisdiccionales, el man-
tenimiento del requisito cuestionado pucde erigirse en
un obstdculo injustificado al derecho a la tutela judicial
efectiva, en tanto gque su supresién conduciria a implan-
tar un sistema semejante al de otras jurlsdtcmones entre
ellas, la constitucional.

Por todo lo anterior, el Ministerio Fiscal expresa 5u
parecer favorable a gue, de conformidad con lo dispuesto
en el artt 39.1 LOTC. se dicte Sentencia que declare
la inconstitucionalidad y nulidad del dltimo inciso del
parrafo 1.° del art 45 LPL.: «adebiendc el interesado
dejar constancia de ello en el Juzgado de lo Social. al
dia siguiente habil, por el medio de comunicacidan mas
répido».
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5. EF Abogado del Estado en representacion del
Gobierno, efectud sus alegaciones por escrito registrado
el 14 de junio de 1994, expresando su parecer favorable
a la declaracidon de conformidad a la Constitucién del
precepto cuestionado, pues entiende que siguen siendo
perfectamente valbidas las argumentaciones de la STC
185/1987 sobre la finalidad de la norma, no en tanto
referidas a la salvaguardia de los principios del proceso
laboral, como «para eliminar los inconvenientes y demo-
ras que podran originarse en la ejecucién de las Sen-
tencias si ésta hubiera de verse intecfumpida por fa pre-
sentacion de recursos de los gue sélo se tiene noticia
tardiamente». {STC 185/1987, cit. fundamento juridi-
co 2.°). Entiende el Letrado del Estado que, siendo evi-
dente el designio del legislador de garantizar la seguridad
de las relaciones laborales estableciendo estrictos plazos
de caducidad para la accion de despido, con la-misma
finalidad puede exigirse la carga procesal que ahora se
discute, gue en modo alguno es desproporcionada o
dificultosa. Todo ello, ademads, viene justificado por la
excepcionalidad de la presentacion de escritos en el Juz-
gado de Guardia, cuya excepcionalidad ha sido admitida
como constitucionalmente legitima por la STC 3/1986.

Finalmente, considera el defensor del Estado que la
carga legal que aqui se examina se encuentra en el mis-
mo planoc de intensidad que la exigencia de respeto al
plazo de caducidad de la accion de despido, «sin que
exista una suerte de salio cualitativo en esta carga con
respecto a la severidad de la norma que establece el
plazo; una y otra responden a la misma licita finalidad,
qgue es la posibilidad de obtener inmediatamente por
la parte contraria informacion reievante de la situacion
procesal de la relacion juridica laboral con un pleno grado
de determinacidn y certeza, en todo acorde con la breve
caducidad de la acciona.

6. Por acuerdo de la Presidencia de 31 de enero
de 1995 v en uso de las facultades conferidas por el
art. 80 LOTC en relacidn con el art. 206 de la L.OP.J,
al haber quedado en minoria en el Pleno la posicién
mantenida por el Magistrado Ponente don Carles de la
Vega Benavas, se designa como nuevo Ponente al Pre-
sidente del Tribunal don Miguel Rodriguez-Pifierg vy
Bravo-Ferrer.

7. Por providencia de 8 de febrero de 1995, se fijd
para deliberacion y votaciéon de la presente Sentencia
el dia 14 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. Constituye el objeto de este proceso, iniciado de
acuerdo a lo previsto en el art. 55.2 de la Ley Crganica
reguladora de este Tribunal, el examen de la conformidad
con el art. 24.1 CE. del art. 45.1 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, texto articutado aprobado por Real
Decreto Legislativo de 27 de abril de 1920 {en adelante,
L.P.L.). en el inciso en que impone a la parte que haya
presentado documentos en ef Wtitmo dia del plazo legal-
mente establecido para hacerlo, ante el Juzgado de Guar-
dia, la obligacion de poner en conocimiento «del Juzgado
o la Sala de lo Social al dia siguiente habil, por el medic
de comunicacion mas rapidor dicha presentacién,

La norma cuestionada excepciona una regla general
impuesta en ef art. 44 LPL, segidn la cual «las partes
habran de presentar todos los escritos y documentos
en los Registros de los Juzgades y Salas de lo Social»,
coincidiendo por lo demas con lo dispuesto para todos
los érdenes jurisdiccionales en el art. 268 LO.P.J.

No es la existencia de esta excepcién lo que se cues-
tiona desde la perspectiva del art. 24 C.E., sino el que
el precepto legal imponga la obligacion de poner en
conocimiento del Juzgado de lo Social al dia siguiente

habil dicha presentacion, con la consecuencia, derivada
de la integracidn del precepto con el conjunto del orde-
namiento juridico, de que el incumplimiento de dicha
carga suponga la ineficacia de esa presentacion de escri-
tos y documentos.

2. Paraanalizar el fondo del asunto ha de recordarse
que, segun es doctrina reiterada de este Tribunal, el dere-
cho a la tutela judicial comprende, como regla general,
el de acceder a Jueces y Tribunales en la instancia y
—cuando estén legalmente establecidos, con la conocida
excepcion del proceso penal— en via de recurso, obte-
niendo de ellos una resolucion sobre el fondo del asunto

(por todas, SSTC 64/1983, 93/1984, 10/1985,
6/1986, 118/1987, '171/1988, 110/1989,
114/19980, 17271991, 201/1982, 181/1993 o

96/1994, entre otras). Lo anterior no excluye que el
referido derecho pueda verse satisfecho con una reso-
lucion de inadmisién o, en general, cuando se cierra
la posibilidad de conocimiento judicial sobre las preten-
siones de las partes por motivos formales, por la inob-
servancia de requisitos formales legalmente impuestos,
a cuya ingbservancia la Ley haya aparejado dicho resul-
tado. Sintetizando nuestra doctrina. pueden subrayarse,
en lo que ahora interesa, los siguientes aspectos:

A) La libertad de conformacidon que asiste al legis-
tador en el marco de un derecho como éste, que inex-
cusablemente requiere su intervencidn, no autoriza a
aquél a oponer obstaculos en el acceso al proceso que

" sean «iNNecesarios y excesivos y carezcan de razona-

bifidad y proporcionalidad respecto de los fines que lici-
tamente puede perseguir el legislador en el marco de
la Constitucidonn (STC 4/1988, fundamento juridico b.°).
B) En consecuencia, las exigencias formales «han
de responder a la naturaleza del proceso y a las fina-
lidades que justifiquen su existencias, que han de ser
discernibles y tener entidad suficiente como para jus-
tificar la obstaculizacién del derecho por motivos exclu-
sivamente rituarios (SSTC 110/1985 y 103/1986).
C} Incluso si la exigencia formal, en si misma con-
stderdda, supera los controles de razonabilidad intrinseca
a que se ha hecho referencia, es también doctrina ret-
terada de este Tribunal gue la inobservancia de las ext-
gencias formales no puede conducir a consecuencias
desproporcionadas, sino que ha de atenderse a la gra-
vedad de la infraccion cometida y al grado de frustracion
de la finalidad —legitima, en atencidn a los criterios antes
expuestos— perseguida por la norma (SSTC 471988 cit.,
fundamento juridico 5.°; 95/1988, 174/1988 ¢
214/1888, entre otras}. ' _ -

3. A la luz de la doctrina anterior debe ser exami-
nado el precepto procesal laboral ahora cuestionada,
atendiendo a la razonabilidad de las reglas que cantiene,
asi como a la proporcionalidad de las sanciones que
se aparejan a su inobservancia. '

Desde la primera de las perspectivas enunciadas —la
razonabilidad misma de la exigencia de comunicar al
Juzgado o Sala de lo Social la presentacian de escritos
en el Juzgado de Guardia— el precepto se ha justificado,
histéricamente, por dos tipos de razones: el primera, que
se enmarca en un cauce procesal caracterizado por la
celeridad, como consecuencia de la peculiar naturaleza
de tas pretensiones que en é} se exigen, y liende a favo-
recer el rdpido conocimiento por el érgano judicial de
la realizacidn por la parte de actas con trascendencia
para el praceso {a través de la presentacion de los escri-
tos y documentoes en que aquéllos se plasman), sirviendo
a la seguridad juridica también, en cuanto despeja las
dudas acerca de la eventual firmeza de una determinada
situacidn juridica o de un determinado acto procesal.
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La segundéi razén reside en que el actual orden social
de ta jurisdiccidon ha sido, tradicionalmente, una juris-
diccidn formalmente separada de la ordinaria (STC
12171993, fundamento juridice 3.°), por lc que se hacia
precisa establecer mecanismos que permitieran «la rapi-
da puesta en conocimiento del 6rgano judicial social
de escritos que podran tener una notable incidencia en

gl procesos (STC 12571994, fundamento juridica 4.9). -

Y no ora ilogico, en este marco, que Lal carga recayese
sobre la parte, primera interesada en la defensa de sus
derechos. En la toma en consideracion de estas pecu-
liaridades del proceso de trabajo y de la jurisdiccion

social, descansa la declaracion intcial de la razonabilidad.

de este requisite (SSTC 3/1886, 175/1988 6

113/1990, por todas).

Como vya se apunté en las SSTC 121/1893 vy
125/1994, la consagracién constitucional del principio
de unidad jurisdiccional (art. 117.5 C.E.}inicia un proceso
de profundas reformas que, especialmente, finaliza ¢on
la Ley 38/1988, de Demarcacidn y Planta Judicial, y
que culminala integracion de la jurisdiccion laboral en
la ordinaria, siendo uno mas de los ordenes que la
integran. :

Aungue pudiera considerarse anacrénica la norma'

a partir de la unidad jurisdiccional, e incluso discutirse
la conveniencia o no del mantenimiento de esta exi-
gencia gue desplaza sobre la parte cargas y obligaciones
para prevenir las consecuencias de retrasos en el fup-
cionamiehto de la oficina judicial, ello no implica que
la exigencia que impone el precepto sea contraria a la
Constitucion.

Come se ha puesto de manifiesto en-el fundamento
juridico precedente, 1a libertad del legislador a la hora
de determinar las modalidades procesales vy los requi-
sitos formales que han de presidir la relacion de los ciu-
dadanos conlos érganos jurisdiccionales, no puede cues-

tionarse, salvo cuando la opcidn legislativa suponga. por -

la propia naturaleza de las exigencias gue impone al
ciudadano, erigir un ocbstaculo rea! y efectivo para el
acceso & la tutela judicial sin una justificacién discernible
y legitima a la luz de los derechos o valores a los que
sirve. Solo de esta evaluacién de la carga impuesta al
ciudadano puede deducirse la hipotética transgresién
del art. 24 C.E., sin que incumba a este Tribunal valorar
la mayor o menor adecuacion, conveniencia o actualidad
de la norma, pues son estos rasgos gue, salvados los
limites que se acaban de exponer, salo al legisiador
incumbe apreciar.

La carga de poner en conocimiento del érgano judicial
la presentacion de escritos en el Juzgado de Guardia,
no puede considerarse como un Obstaculo excesivamen-
te gravosc o irrazoenablemente impeditivo al acceso a
la Justicia, pues no es intrinsecamente censurable desde
la perspectiva constitucional el desplazamiento parcial
al ciudadano de deberes de cooperacién con la oficina
judicial para una mejor dispensacidon de la justicia en
un proceso como el laboral, cuya celeridad sigue siendo
un rasgo distintivo, acorde con la naturaleza de las pre-
tensianes EJEFCItadaS Atendiendo al contenido de la car-
ga de comunicacion al érgano judicial, puede, en con-
secuencia, mantenerse el enjuiciamientc positivo que
este Tnbunal ha venido hacuando desde su STC 3/1 986

4. La constnumonalldad de la exigencia ha de Ilevar
de suyo ¢l que los érganos judiciales puedan extraer
las consecuencias gue, de acuerdo a la legislacion pro-
cesal, se derivan de la inobservancia de un requisito
legalmente establecido, en concreto, la ineficacia de la
presentacion en tocal ajeno a! del Juzgado o Tribunal
de lo Social.
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Como hemos dicho en numerosas ocasiones, el dere-
cho consagrado en el art. 24 C.E. puede verse también
satisfecho mediante una resolucian judicial de inadmi-
sion o meramente procesal fundada en una causa legal-
mente establecida {por todas, STC 115/1990}, ya que
el derecho a la prestacion jurisdiccional no puesde gjer-
cerse «al margen de los cauces y del procedimiento legal-
mente t;estab]ecid()n {STC 120/1891, fundamento juri-
dico 4.°).

La exigencia de respeto de las reglas por las que
el procesc se rige es un requisito fundamenial para

“garantizar su adecuado desenvolvimienio, evitindose

desequilibrios que puedan favurecer ala parte negligente
en favor de la que cumplid adecuadamente con los debe-
res procesales que la Ley ke ha impuesto (STC 64/1992).
En suma, «las partes que intervienert en un proceso no
pueden desentenderse de su ordenacion legal, estando.
obligadas a cumplir con diligencia los deberes procesales
gue pesan sobre ellass (STC 68/1991, fundamento juri-
dico 2.°), porque solo ese cumpilimiento garantiza la ade-
cuada satisfaccion de ios interesas de todas las partes
presentes en agquél. :

La consecuencia que los érganos judiciaies han dedu-
cido, la.ineficacia de ta presentacién de documentos de
no cumplirse los requisitos establecidos en el art. 45
L.P.L., ne puede ser calificada de arbitraria o infundada,
sino que enlaza con la naturaleza imperativa. de orden
plblico, de las reglas procesales. y también con el carac-
ter excepcional, en favor de! justiciable, con que opera
el art. 45 LP.L, gue lejos de ser una medida restrictiva
del derecho del justiciable al acceso a la jurisdiccién, .
constituye una excepcion flexibilizadora de la norma-
general sobre el lugar de presentacion de documentos.

Si el requisito es constitucionalmente legitimo segun
se ha afirmade, lo serédn también las cansecuencias que
legalmente se deriven de su incumplimiento. Como ya
se ha dicho, la exigencia de la comunicacién no es una
carga excesiva y permite férmulas muy flexibles para
su realizacion, pero la simplicidad de la obligacidn que
impone la norma legal no puede servir para justificar
su inobservancia, ni entender como desproporcionada
una consecuencia que sélo resulta de ia negligencia de
la parte.

En conclusién, el art. 45 L.P.L. no es contrario ai
art. 24 C.E.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DELA NACléN ESPANOLA

Ha demd!do

Beclarar que el art.' 45 de la Ley de Procedimiento
Laboral, aprobada por Real Detcreto Legislativo de 27
de abril de 1990, nc es contrario al art. 24.1 CE.

Publiquese esta-Sentencia en el «Boletin. Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid. a catorce de febrero de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer —Luis Ldpez Guerra.—Ferhando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral -——Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaroc Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabaiddn Lopez.—Rafael de Mendiza-
bal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.
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BOE nim. 6B. Suplemento

Voto particular disidente que formula el Magistrado don

Carlos de la Vega Benayas, respecto de la Senrenc;a

recafda en Jla cuestion de inconstitucionalidad ndm.

1.635/94, referida af art. 45 de la Ley de Procedimiento

Laboral. Se adhiere al mismo el Magistrado don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral |

1. Creo, con el natural respeto a la opinién —ya Sen-
tencia— de la mayoria, que la solucién debi¢ ser la de
declarar la inconstitucionalidad del antes citado art. 45
de la L.P.L., en tanto en cuanto digha norma procesal
produce indefensién, vulnerando asi el art. 24.1 C.E.

Es doctrina.reiterada de ‘este Tribunal Constitucicnal,
en efeclo la que se expresa en los fundamentos 1.°
y 2% de la Sentenma doctrina que doy por repetida
aqw

2. Como dice la mayoria, la razonabilidad misma
de la exigencia de comunicar al Juzgado o Sala de lo
Social la presentacién de escritos en el Juzgado de Guar-
dia se ha justificado, historicamente, por dos tipos de
razones, una, gue §e enmarca en un cauce procesal
caracterizado por la celeridad, como consecuencia de
la peculiar naturaleza de las pretensiones que en éi se
exigen, y para favorecer el rapido conccimiento por el
dgrganeo judicial de ios actos con irascendencia para el
proceso (a través de fa presentacidn de los escritos y
docurnentos en que aquéllos se plasman), sirviendo a
ta seguridad juridica también; y otra, que el actual orden
social de la jurisdiccion ha sido, tradicionalmente, una
jurisdiceidn formaimente separada de la ordinaria {STC
121/1893, fundamento juridico 3.°), por lo que se hacia
preciso establecer mecanismos que permitieran «la rapi-
da puesta en conocimientoe del drgano judicial social
de escritos que podran tener una notable incidencia en
el proceson» (STC 125/1894, fundamento juridico 4.°),
Y no era ilégico, en este marco, gue tal carga recayese
sobre la parte, pnmera interesada en la defensa de sus
derechos,

En la toma en con3|dera<:|__on_ de estas peculiaridades
del procesoe de trabajo v de |a jurisdiccidn social descansa
la declaracién inicial de la razenabilidad de este requisito
(SSTC 371986, 175/1988 6 133/1290, por todas). Por

otra parte, sabido es.que como ya se apuntd en las .

S8TC121/1993 vy 125/1994, y se indica por lamayoria,
la consagracion constitucional del principio de unidad
jurisdiccional (art. 117.5 C.E.) inicia un proceso de pro-
fundas reformas que, especialmente, finaliza con la Ley
38/1988, de Demarcacion y Planta Judicial, y que cul-
mina la integracién de la junsdiccion laboral en la ordi-
- paria, siendo uno mas de los érdenes gue la integran.

3. Pues bien, es obvio que, segin lo expuesto, el
mantenimiento {sin otras alteraciones que las meramen-
te accesorias de la suprestén de la comparecencia per-
sonal) de una regla nacida en un marco legal muy dife-
rente implica, sin maés, desplazar ahora sobre la parte
cargas y.obligaciones que incumben a la oficina judicial,
imponiéndole la realizacién de actos que prevengan las
consecuencias de su deficiente organizacién,

Asi valorado, y como ya se apuntd en la STC
17271993 (fundamento juridico 2.°), cabria dudar de
la validez constitucional «de un requisito de actividad
impuesto a la parte para asegurar ia comunicacion entre
drganos jurisdiccionales y la celertwdiac del proceso, que
es cometido primordial de los proptos drganos judicia-
les», pues, «no tratandose de un supuesto de una acti-
vidad de colaboracién con los Jueces y Tribunales en
el-curso del proceso {art. 118 C.E.)», tampoco puede
aceptarse «como principio que, para asegurar el funcio-
namiento normaldy agil de la relacion de oficio entre

- distintos 6rganos del
formalmente a las partes obligaciones que nc les corres-

poder judicial, se recurra a imponer -

ponde asumir» (STC 11571993, fundamento juridi-
co 5.°). Esta conclusion se refuerza cuando se valoran
las consecuencias que pueden derivarse de su incbser-
vancia, ya que cabe la posibilidad de que, aun siendo
en principio razonable una exigencia, su influencia a
repercusion en la realidad del proceso no sea tal, o bien,
que se convierta o transmute en un resultado ¢ efecto
que haga excesivamente gravosa la pasividad de la parte
{omision que en buena técnica debe llenar el drgang
tudicial) por fa desproporcidén que en si mismo conlleva
el deber de comunicacidn al Juzgado o Tribunal laboral
con la consecuencia, no otra. que la ineficacia de la
comparecencia escrlta ante el Juez de Guardia.”

4. Es claro, pues, que la inobservancia de lo dis-
pueste en el art. 45,1, Gitimo inciso, L.P.L,, genera ine-
vitablemente la meﬁcac:a del acto de presentacion de
documentos, por tener lugar en una sede que no es
la idonea sefalada en la tantas veces citada regla gene-
ral, como lo avalala masiva interpretacidn en este sentido
sostenida por Juzgados y Tribunales de lo Social. Y cabe
calificar a esta consecuencia como contraria al art. 241
C.E., al menos, por un doble orden de razones:

a) En.primer lugar, porque se anuda al incumpfi-
miento ‘de un requisito formatl que, como se ha dicho,
carece de razonabilidad en el momento presente, Dado
que los requisitos formales no son «valores auténomas
que tengan sustantividad propia», sino que «han de ana-
lizarse teniendo presente la finalidad que con ellos pre-
tende lograrsen (STC 216/1989, fundamento juridi-
co 3.7, este analisis condiciona tambhién la propia legi-
timidad constitucional del precepto que los impone vy
de las cansecuencias de su incumplimiento.

b) Ensegundaiugar, perque el art. 45.1, Gftimo inci-
so, L.P.L., en el contexto normative en que se integra,
intreduce un mecanismo de respuesta a la incbservancia
del citado requisito formal que carece de matices 0 meca-
nismas que garanticen la adecuacion o proporcionalidad
de aquélla a la gravedad de la infraccion cometida. Se
trata, por una parte, de un precepto de estructura lineal,
en la que son tratados por igual {propiciande la ineficacia
de su presentacion} documentos gue inician un proceso
—en un momento en que aun no ha comenzado el entre-
lazarmiento de intereses que tedricamente se queria pro-
teger con él— y documentos aportados durante el pro-
ceso: documentos relévantes para fa marcha regular del
proceso y documentos gque carecen de esta trascen-
dencia. _ _

c) Por otro lado, ese mecanismo de respuesta no
puede tacharse de silencio eguiparahle a narma sin san-
cidn (recuérdese que el art. 22 de la Ley anterior si
aludia a la ineficacia por el incumplimiento), porque la
consecuencia, o algunas de ellas, viene marcada en otros
ambitos de la Ley laboral, tales los de los recursos de
suplicacion (art. 182.2) y de casacidn (art. 206.2 de
la Ley de 1990, de 27 de abril} que dichos preceptos
declaran no anunciados o preparados, st no lo han sido
en forma, y poraue, en géneral, {0 que estd reqgulanda
el texto {art. 45.1) es el presupuesto de 1a presentacién
de escritos y documentos, afadiendo el plus que agui
se considera excasivo y desproporcionado, es decir, €l
de comunicar al Juzgade o Sala de lo Social la presen-
tacidn gue hubo de hecerse en el Juzgado de Guardia
por no estar abiertos los Registros de aquéllos.

Seria calificar ese precepto de indtil {cuando, como
es sabido, no sobra ninguna palabra en las Leyes y de
ahi la funcién interpretativa) admitir que el silencio del
texto concreto en ese extremo entrafia también Ja idea
de que el legislador a la vez quiere y no quiere que
un requisito se acttte por la parte, lo cual es claro que

' no es asi, como ya se ha indicado al citar efectos con-
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' cretos (suphcacmn casacnén} del comportamlento omi-
sivo, :

. 5. Todo lo expuesto debiera Hevar, pues, a declarar
la inconstitucionakdad de Ja norma cuestionada vy su con-
sigutente nulidad. Se sirve, en efecto, mejor a la segu-
ridad juridica evitando, con esta nulidad, que los Jueces
y Tribunales incurran en contradiccion al interpretar y
sefialar ta sancion de ese supuesto o plus de exigencia
a la parte, respecto de una actividad que en buena ley
compete a ta oficina judicial.

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos
noventa y cinco—Cartos de la Vega Benayas.—Fernando
Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. —Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Rafael

de Mendizabal Allende, respecto de la Sentencia dictada

hoy por el Pleno en la cuestion de inconstitucionalidad

ndm.. 1.5635/84 pfanreada por ia Sala Primera de este

Tribunal con ocasion del recurso de amparo nuam.
3.084/,92

La Ley es obra de la representacion de la sobherania

popular en el conjunto de la Nacidn espafiola o en &l
ambito territorial de sus nacionalidades o regiones. El
iuicic sobre su constitucionalidad, por tanto, ha de ser
claro y tan nitido gque una eventual contradiccién con
la Constitucion resulte notoria, guebrando asf la doble
presuncién de legitimidad, por una parte, gue le es inhe-
rente por su origen demaocratico, v por la otra, de su
adecuacion a la Ley suprema. En tal sentido, todo Juez
constitucional tiene la responsabilidad histdrica de saber-
se autocontrolar, evitando la tentacion de sustituir la
objetividad de la Norma fundamental por su propia con-
cepcion del mundo, con un voluntarismo o decisionismo
siempre peligroso y un activismo nada acorde con su
mision revisora. Tal es el significado del principio de
conservacion de las normgs mediante su lectura con-
forme a la Constitucion y 1a correlativa funcion de las
Sentencias interpretativas de este Tribunal Constitu-
cional. _

Pues bien, en el precepto ahora cuestionado (art. 45
L.P.L) se establece una carga procesat con un contenido
informativo, sin prever ningtin efecto desfavarable por
su incumpiimiento. Por tanto, en ningtin aspecto afecta
ala efectividad de la tutela judicial, que no resulta menos-
cabada para nada. Se trata de una fex imperfecta, cate-
goria doctrinalmente conocida de antiguo, que configura
un deber, pero no contempla la sancidén por su inob-
servancia. Conviene dejar sentado, antes de seguir mas
altd en el discurso, gue parece pienamente razonable
la exigencia de comunicar al érgano judicial ad hoc el
hecho de haberse presentado escritos o documentos
fuera de su oficina judicial, por el cauce excepcionai
del Juez de Guardia, solucidon muy al aire del art. 24
C.E.. donde se alhergan los derechos al acceso a la jus-
ticia y a la defensa en juicio, proscribiendo la indefension.

Aquél y ésta se debilitan hasta el méaximo, sin embar-
go, por obra de una severa y restrictiva interpretacién
jurisprudencial, dando una trascendencia desmesurada,
Hesproporcionada en suma, al incumplimiento de esa
carga procesal informativa, pues se le hace producir la
ineficacia de la presentacion del escrito o documento.
Tal etecto irreversible no esta en la Ley sino en su apli-
cacidn, Una medida negativa y desfavorable, que limita
los derechos fundamentales indicados hasta hacerlos
eventualmente imposibles, sélo puede ser establecida
expresamente en la Ley y aun as! cabria dudar de su
constitucionalidad, pero en ninglin caso puede nacer por
induccion o deduccién, por injerencia o presuntivamente.
Una tal lectura impide, en unos casos, el acceso a los
Jueces y Tribunales si se trata de escritos donde se ejer-
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zan pretensiones {demandas o.contestacion, interposi-
cion de cualquier recurso) o provoca la indefensién de
alguno de los litigantes cuando cierra el pase a docu-
mentos probatorios o a las alegaciones.

En esta encrucijada, el camino cortecto hubiera debi-
do ser distinto a! que ha seguido la Sentencia cuyo razo-
namiento juridico no comparto, aun cuando acepte el
fallo parcialmente. La sclucion, a mi entender, consistiria
en el reconocimiento de que, no siendo la Ley contraria
a ta Constitucion {art. 24), era, sin embargo, viable ¢l
amparc, porgue su interpretacién por la decision judicial
impugnada condujo a un resultade que anulaba o dis-

- minuia la efectividad de ta tutela judicial. En definitiva,

nuestra Sala Primera no tuvo necesidad alguna de ptan-
tear la cuestion de inconstitucionalidad al Pleno, pero
a su vez éste, ante el hecho consumado, pudo y debio
pronunciarse en el sentido propugnado per mi, entonces
y ahora, en una Sentencia interpretativa donde se con-
dicionara la evidente constitucionalidad del texto legal
a una aplicacién distinta que ne impida en ningun caso
el acceso a la justicia, en todos sus grados, ni produzca
indefension alguna,

Madrid, a dieciséis de febrerc de mil novecientos
noventa y cinco.—Rafael de Mendizabal Allende.—Firma-
do y rubricado.

6875  Pieno. Sentencia 43/1995, de 16 de fehrero
de 1985 Recurso de inconstitucionalidad
2.902/1980 vy conflicto positivo de compe-
tericia 357/1991 {acumulados). Promovidos
ambos por el Gobierno de la Nacién, dirigido
el primero contra la Ley del Parlamento de
las Isfas Baleares 12/1990, de 28 de noviem-
bre, de Impuesto sobre las Loterias, y gl segun-
do contra ef Decreto del Consejo de Gobierng
de las tslas Balearss 103/1980, de 13 de
diciembre, por el que se aprueba el Regla-
mento que desarrolla aquella Ley.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Migue! Rodriguez-Pifiero.y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lopez, don Rafael de Mendizabal Aftende, don
Julio Diego Gonzatez Campos, don Pedro Cruz Villaton
y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucicnatidad ndm. 2.902/390
v en el conflicto positivo de competencia num. 367/91,
acumulados, promovidos ambos por ei Gobierno de la
Nacién, representado por el Abogado del Estado, dirigido
el primero contra fa Ley del Parlamento de las Islas Balea-
res 12/1990, de 28 de noviembre, de Impuesto sobre
las Loterias, v el segundo contra el Decreto del Censejo
de Gobierno de las Islas Baleares 103/1990, de 13 de
diciembre, por el gue se aprueba el Reglamento gue
desarrotia aguella Ley. Ha comparecido el Consejo de
Gobierno de las Isias Baleares, representado por el Letra-
do don Pedre A. Aguilé Monjo. Ha actuado como Ponen-




