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Esta conclusiéon no se desvirtiia, por otra -parte, por
la posibilidad de un ulterior recurso de nulidad frente
al Laudo, previsto en el art. 45 de la Ley de Arbitraje,
que la parte intentd y fue desestimado por la Sentencia
recurrica, pues, como también declard la referida STC
174/1996, ese control excluye las cuestiones de fondo,
va que «al estar tasadas las causas de revision previstas
en el citado art. 45, vy limitarse éstas a las garantias
formales sin poderse pronunciar el érgano judicial sobre
el fondo del asunto, nos hallamas frente a un juicio exter-
no (STC 43/1988 y Sentencias del Tribunal Supremo
que en ella se citan) que, coma tal, resulta insuficients
para entender que el control judicial asi concebido cubre
el derecho a obtener la tutela judicial efectiva que con-
sagra el art. 24.1 C.E» (fundamento juridico 3.°).

Resulta, por tanto, que se ha vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva del demandante de amparo,
en cuanto se le ha sometido a un procedimiento arbitral
del que se derivd la exclusion del conocimiento del fondo
del asunto por parte de los Tribunales ordinarios, sin
que haya prestado previamente su consentimiento para
ello,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIQN
DE La NACION EsPAROLA,

-Ha decidido -

Otorgar el amparo y, en consecuencia:

1. Reconocer el derecho del actor a obtener la tute-
{a judicial efectiva de los Jueces y Tribunales.

2.° Declarar la nulidad del Laudo dictado por la Jun-
ta Arbitral de Transporte del Pais Vasco el dia 27 de
abril de 1992 vy la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Vizcaya de 13 de enero de 1994,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dsl
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta de abril de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Pedro Cruz
Villalén—Enrigue Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménsgz de Par-
ga y Cabrera—Javier Delgado Barrio.—Firmados y rubri-
cados.

12337 Pleno. Sentencia 76/ 1996, de 30 de abril de
1896. Cuestiones de inconstitucionalidad
num. 1.410/1985, 1.884/1985,
'1.818/1995,3.374/1995 vy 3.806/19945. En
refacion con el art. 57.2 f) de la Ley Regu-
ladora de la Jurisdiccion Centencioso-Admi-
nistrativa y con el art. 110.3 y la disposicién
adicional undécima de la Ley 30/1982, de
26 de noviembre. -

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto par
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral, don Julio Diego Gonzalez Campos, don
Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enri-
que Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y Cabre-

ra, don Javier Delgado Barrio y don Tomas S. Vives
Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nams, 1.410/95. 1.884/95, 1.919/956, 3.374/95
y 3.806/9b planteadas por la Seccidon Primera de la
Sala de lo Contenciosc-Administrativo det Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragén, en relaciéon con el art. 57.2 )
de la Ley Reguladara de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciemmbre de 19586, y con el
art. 110.3 vy la Disposicién adicional undécima de la
Ley 3071992, de 26 de noviembre. Han comparecido
el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno
de la Nacién, y el Ministerio Fiscal v ha sido Ponente
el Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa
el parecer del Pleno.

[. Antecedentes

t. Por escrito registrado el 20 de abrili de 1995
tuvo entrada la cuestion de inconstitucionalidad plan-
teada por el Tribunal Superior de .Justicia de Aragdn
en relacién con el art. b7.2 f) de |la Ley Reguladora de
la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, de 27 de
diciembre de 1958, vy, en su caso, con el art. 110.3
y la Disposicién adicienal undécima de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

Para la Sala proponente, habida cuenta del tramite
en el que se planted la cuestion de la falta de comu-
nicacién previa, habria que declarar inadmisible el recur-
s0 contencigsc-administrativo de no ser porque la Sec-
¢ién entiende tque tanto el art. 110.3 de laLey 30/1992,
como el art. 57.2 f} de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa son inconstituciona-
les, en virtud de los argumentos que a contmuacaon ‘se
expenen en forma resumida;

A) El Auto por el que se plantea la cuestién de
inconstitucionalidad comienza por hacer una larga sin-
tesis de la doctrina de este Tribunal acerca de la inex-
cusable proporcionalidad de los limites que el legislador
puede establecer al configurar el derecho de acceso a
los Tribunales. Como punto de partida o0 premisa mayor
de su razonamiento, recuerda que, segun la jurispruden-
cta constitucional, son inconstitucionales aquellas nor-
mas que impongan condiciones impeditivas u obstacu-
lizadoras dsl acceso a la jurisdiccidn, siempre que esos
obstaculos legales sean innecesarios por excesivos y
carezcan, por tanto, de proporcionalidad respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el legislador (asi,
SSTC 3/1983, 63/1985, 8971985, 100/1987,
206/1987,60/1989, 154/1992,.etc).

B) A modo de premisa menor, el Auto considera,
tras el examen de los preceptos cusestionados, que la
comunicacidn previa carece de utilidad practica o efec-
tiva, que viene a ser un chstdculo al ejercicio de la accidon
contencioso-administrativa sin justificacion alguna, pues
queda claro que no puede variar la situacion creada por
la denegacian de la pretensidn del recurrente, al no ser
factible a la Administracién volver sabre su anterior deci-
sidn, sin que en ningun caso pueda evitarse la via juris-
diccional, a diferencia de lo gque sucede con la recla-
macién previa a la via jurisdiceional civil o laboral. A
aste propdsito, recuerda la STC 4/19888 (fundamento
juridico 6.°) en el sentido de la incompatibilidad de ague-
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llos requisitos meramente formales para acceder al pro-
ceso que carecen de finalidad alguna.

C) Por ofra parte, y a resultas de la concreta nor-
mativa aplicable, las consecuencias son alin mas graves
si se tiene en cuenta, segln la Sala proponente, que
la subsanabhilidad hay que referirla a la acreditacion, pero
no al hecho en si de la comunicacion que ha de ser
previa en todo caso. Entender lo contrario. esto es, la
posibilidad de una comunicacidon posterior a la interpo-
sicion del recurso, chocaria con los términos en que
se hallan concebidos los preceptos legales que regulan
este requisito procesal.

2. Por providencia de 23 de mayo de 1995, la Sec-
cion Tercera de este Tribunal acordé admitir 2 trdmite
la cuestion.

3. Por escrito repistrado el 9 de junio de 1995, el
Ahogado del Estado presento sus alegaciones, solicitan-
do que se desestime totalmente la cuestién planteada.
Comienza por afirmar que el art. 57.2 f) LJ.C.A. es un
apartado introducido por la Disposicidn adicionat undé-
cima de la Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (L.RJ.P.A.C), la cual agota su contenido precep-
tivo en la adicion de la letra f} al art. 57.2 LJ.CA. No
hay lugar, pues, a distinguir entre el art. 57.2 1} LJ.CAA.
y Disposicion adicional undécima L.RJ.P.A.C.: la incons-
titucionalidad del primero acarrea necesariamente la
inconstitucionalidad de la segunda v a la inversa.

Otro podria ser el caso del art. 110.3 L.RJP.AC. .

El art. 57.2 f} LJLC.A./Dispasicidon adicional undécima
L.R.J.PAC. hacen del «acreditamiento» de la comuni-
cacion ,previa un documento que preceptivamente ha
de acompanar al escrito de interposicion del recurso con-
tenciocso-administrativo. Con otras palabras: el art. 110.3
L.R.J.P.AC. se contrae a establecer un deber, pero no
precisa su alcance, su modo procesal de cumplimiento
y las consecuencias procesales de su infraccidn. Si, por
tanto, resultara inconstitucional el art. 57.2 f)
LJ.C.A. /Disposicidon adicional undécima LRJPAC., de
ahi no se seguiria forzosamente la inconstitucionalidad
del art. 110.2 L.R.J.P.A.C., que podria subsistir perfec-
tamente coma Jex imperfecta, es decir, como un
precepto que establece un deber sin sancionar su incum-
plimiento, al menos hasta que el legislador procesal
contencioso-administrativo estableciera un régimen ajus-
tado a la norma fundamental.

En nuestro caso, resulta manifiesto que la norma de
la que depende realmente un posible fallc de inadmi-
sibilidad es el art. 57.2 f} L.J.C.A./Disposicién adicional
undécima LR.J.PAC. no el art. 110.3 LRJPALC. La
hipotética invalidacion del primer precepto por contrario
al art. 24.1 CE. no tendria por qué afectar al segundo
por las razones indicadas. En consecuencia, y sin per-
juicio de que se tenga muy en cuenta el art. 110.3
LRJ.PAC., parsce razonable entender que la cuestion
tiene por objeto el art. 57.2 f) LJ.C.A. ¥ la Disposicidn
adicional undécima LR.J.P.A.C. que lo introdujo dejando
fuera de ella al art. 110.3 L.R.J.P.AC.

Considera que el art. 57.2 f) LJ.C.A. no es contrario
al art. 24.1 C.E. en virtud de los siguientes argumentos;

El Auto de planteamiento resume correctameants la
doctrina constitucional pertinente para decidir la cues-
tidn. Por reducir las citas a una sola, se remite al resumen
doctrinal que puede leerse en la STC-48/1995, fun-
damento juridico 2. la libertad de configuracién del
legislador no autcriza a imponer los obstaculos en el
accesa al proceso que sean innecesarios y excesivos,
o carezcan de razonabilidad o proporcionalidad; las exi-
gencias formales han de adecuarse a la naturaleza del
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proceso y tener finalidades discernibles y suficiente jus-
tificacion; aun si la exigencia formal supera el control
de razonabilidad intrinseca, no puede conducir a con-
secuencias desproporcionadas, sino que ha dg atempe-
rarse a la gravedad de ia infraccién y al grado de frus-
tracién de la finalidad legitima perseguida.

En definitiva, pues, en su opinidn se trata de efectuar
un juicio constitucional de razonabilidad y de propor-
cionalidad. Ha de indagarse, primero, la razonabilidad
del fundamento en que pretenda apoyarse el requisito
restrictivo del acceso a la jurisdiccion {exigencia de
comunicacion previa), y ponderar después la dificultad
gue su satisfaccidn supone para el recurrente en via
contencioso-administrativa y las consecuencias de su
omisidén. Hemos de tener en cuenta que las exigencias
constitucionales pro actione dimanantes de los
arts. 24.1 y 106.1 C.E. han de ser mas intensas cuando
se trata de denegar el examen de fondo de un asunto
{inadmisibilidad del recurso contenciosc-administrative)
cerrando el acceso al control jurisdiccional de la actividad
administrativa, que cuando, por ejemplo, estd en juego
solamente la impugnacidn mediante recurso de una reso-
lucién judicial pravia {SSTC 37/1995, fundamento juri-
dico 5.°, 5b/1985, fundamentos juridicos 2.° y 3.°,
y B8/1995, fundamento juridico 2.°; especialmente
importante para este asunto es también a su juicio, la
STC 55/199b, relativa a una inadmisibilidad contencio-
so-adrministrativa). Como ha afirmado la STC 294/1994,
fundamento juridico 3.°, doctrina confirmada por la
STC 8/1995, los administrados tienen «derecho (...} a
que el Juez enjuicie los actos administrativos que les
afectan {art. 24.1.C.E.), controlando la legalidad de la
actuacién administrativa {art. 106.T C.E), esto es, su
%o?)etrmlento pleno a la Ley y al Derecho (art 1031

‘1

‘Seguidamente examina los elementos relevantes para
el juicio constitucional de razonabilidad y proporciona-
lidad, la finalidad de la comunicacion previa. la carga
que supone y las consecuencias procesales de su
incumplimiento.

a) La finalidad de la comunicacion previa. Alega que
la finalidad inmediata de la comunicacidn previa es poner
en conocimiento de la Administracién el propésito de
interponer recurso contenciosc-administrative contra un
determinado acto. La finalidad mediata o de segundo
grado no es Unica {v. gr., ejercicic de las potestades
de revision de oficio y revocacion} sino que puede ser
plural {por ejemplo: ademas del posible ejercicio de las
potestades de revision de oficio y revocacién, la pre-
paracion del expediente administrativo que habra de ser
remitido; fos contactos entre la Administracion activa
v su abogado para la defensa jurisdiccional del asunto;
la fijacion de la linea a seguir en casos analogos ante
la fitigiosidad desencadenada). Ocurre, sin embargo, que
estas finalidades —y otras similares que acaso pudieran
sugerirse— tienen un valor sdlo relativo.

En primer término, no se comunica la interposicién
del recurso, sino sélo el propdsito de presentarlo, por
lo mismo que la comunicacién ha de ser «previa» (art.
110.3 LR.L.P.A.C.} 0 hacerse «con caracter previo» [art.
57.2 f) LJ.C.A). se entiende naturalmente previa a la
interposicion —iniciacién— del recurso contenciosc-ad-
ministrativo. En segundo lugar, la comunicacién previa
se cifie a los actos, dejando claramente fuera los recursos
directos contra disposiciones generales. En tercer tér-
mino, y sobre todo, la inexistencia de comunicacién pre-
via no es obice para que la Administracion pueda alcan-
zar los fines enunciados.

. Puede decirse, en definitiva, que la comunicacién pre-
via solo sirve para anticipar en unos meses lo que la
Administracion conocerd de todas formas cuando el
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organo jurisdiccional contencioso-administrativo recla-

me el expediente relativo al acto recurrido. Con la dife-

rencia de que la comunicacién previa traslada un

propodsito y la reclamacidon del expediente supone la in-
- ciacién efectiva de un proceso.

Sin embargo, la modestia de los fines no excluye
su razonabilidad. Las finalidades que el legislador pre-
tende alcanzar con la comunicaciéon previa son todas
constitucionalmente legitimas, pues se enlazan con el
principio de |legalidad consagrado enios arts, 9.3y 103.1
C.E. {posible ejercicio de potestades revisoras o revo-
catorias, cambio de criterio), la colaboracién con la jus-
ticia que exige el art. 118 C.E. {preparacion del expe-
diente) y la defensa jurisdiccional de la Administracion,
titular del derecho fundamental a la tutela judlclal efec-
tiva {por todas, STC 64/1988).

b} La carga de la comunicacion previa. Considera
que la comunicacién previa es carga levisima y muy
facil de levantar. Basta un sencillo escrito dirigide al drga-
no autor del acto que puso fin a la via administrativa,
mediante el que el interesado manifieste que interpondra
recurso contra un determinado acto administrativo, que
deber4 identificar, sin necesidad de fundamentacién juri-
dica ninguna. Podria bastar incluso el envio de una simple
copia del proyecto de escrito de interposicion.

c¢) Las consecuencias del incumplimiento del art.
57.2 f} LJ.C.A. El punto esencial de la presente cuestion
—v su fundamental discrepancia con el Auto de plan-
teamiento— es el de las cansecuencias procesates del
incumplimiento de la comunicacion previa. Lo que exige
considerar previamente el problema de su subsana-
bilidad.

- Alega que seria absolutamente contraria a los arts.
241 y 106.1 C.E., ademas de_contradecir los arts. 57.3
y 129 {1y 2)de la L.J.C.A, una interpretacion que defen-
diera la insubsanabilidad de la faita de acreditamiento
de ta comunicacidn previa, iMerpretacidn gue careceria
manifiestamente de proporcionalidad con los modestos
finesqueel Ieglslador pretende alcanzarcon la expresada
comunicacion.

Restrictivo seria, a su juicio, considerar que lo sub-
sanable fuera solamente la falta de acreditamiento, y
no la falta de la comunicacién, esto es: que fuera sub-
sanable el no haber acompanado el acreditamiento de
una comunicacion realmente hecha antes de interponer
el recurso contencioso administrativo, pero no lo fuera
la ausencia de comunicacién anterior a la interpasicion.

En consecuencia, la falta de comunicacion previa a la’

interposicidon —no simplemente el no haber acompafiado
el acreditamiento de la comunicacion hecha— determi-
naria la inadmisibilidad del recurso al amparo del art.
82 1) LJ.C.A. (presentacion del escrito inicial en forma
defectuosa). Considera que esta doctrina carece de toda
base constitucional y es contraria a la recta interpre-
tacién de los arts. B7.3 y 129 1 y 2 LJ.CA. hecha a
fa luz de los arts. 24.1 y 1061 CE. vy 11.3 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial (L.O.P.J.).

Es cierto que el legislador ha calificado de previa la
comunicacion (art. 110.3 LR.J.P.AC) y ha insistido en
el caracter previo a la interposicidn del recurso conten-
ciosg-administrativo [art. 57.2 f} L.J.C.A.]. Con todo, no
puede entenderse a su juicio que los fines que discer-
niblemente persigue la comunicacidn queden totalmente
frustrados por su realizacidon posterior a la interposicién
del recurso. La Administracion sigue pudiendo ejercitar
sus potestades revisoras y revocatorias mientras penda
el proceso,; y 1a reclamacion del expediente surte parejos
efectos informativos a los de la comunicacidén previa.

Por otra parte, afirma que la correcta aplicacion del
art. 57.3 LJ.C A, exige un examen por el drganc juris-
diccional del escrito de interposicién y documentos que

le acompaiian —a fin de subsanar omisiones y defectos—
antes de proceder a reclamar el expediente administra-
tivo y a anunciar el recurso. El plazo del art. 60 L.J.CA.
ha de operar- exclusivamente para los.casos de inter-
posicion sin defectos; si los hubiera, debe procederse
inmediatamente a impulsar de oficio la subsanacion
segun la interpretacién del art. 57.3 LJ.C.A, que estima
mas correcta legalmente y, desde luego, mas conforme
alos arts. 24.1 y 106.1 C.E. y al art. 11.3 L.O.P.J. Pero
tampoco seria objetable que se requiriera la subsanacién
prevista por el art. 57.3 LJ.C.A. al dictar primera pro-
videncia reclamando el expediente y acordando anunciar
el recurso, segun es practica muy extendida.

Considera que cuando no se efectle la subsanacién
de la falta de comunicacion previa en la fase inicial del
recurso contencioso-administrativo y se dé ocasidn a su
denuncia por la parte demandada, habrd de aplicarse
el art. 129.1 LJ.C.A. Pero en ese caso seria también
imputable al érgano jurisdiccional el no haber impulsado
la subsanacion —con arreglo- al art. 57.3 LJCA— en
la fase inicial del procedimiento. Algo parecido cabria
decir si el drgano jurisdiccional apreciara de oficio en
fase tardia del procedimiento la faita de comunicacion
previa, caso en gue seria de aplicar el art. 129.2 L.LCA.,
teniendo en cuenta de nuevo que seria imputable al 6rga-
no jurisdiccional el no haber impulsado la subsanacién
inmediatamente después de interpuesto el recurso. Es
mas, cabria llegar a sostener —aun cuando el Ahogado
del Estado no comparte esta tesis— que la remisién del
expediente supone que la Administraciéon ha quedado
enterada de ia pendencia del proceso, de manera que,
remitido el expediente, la falta de la comunicacion previa
nunca podria determinar la inadmisibilidad del recurso.

Se dice que, al admitir la subsanacién con semejants
amplitud, se priva de transcendencia juridica a fa comu-
nicacion previa y hacemos practicamente imposible fun- -
damentar una resolucidn de inadmisibilidad en el incum-
plimiento del requisito. Pero no es asi: su tesis, afirma,
simplemente se ajusta a la extensisima doctrina cons-
titucional sobre la subsanacion y hace uso consecuen-
temente del criterio pro actione cuando se trata de faci-
litar el acceso a la jurisdiccion. La falta de comunicacion
previa podria ser determinante de la inadmisibilidad en
vitud del art. 82 f) L.J.C.A. sencillamente cuando se
le diera la oportunidad de subsanar al recurrente y éste,
por deliberada voiuntad o por negligencia, la dejara sin
utilizar. )

Considerando, pues, subsanable ia falta de comuni-
cacidn previa, y limitada la inadmisibilidad a los supues-
tos en que el recurrente, por deliberada voluntad o negli-
gencia, no proceda a la subsanacién requerida, no se
puede entender que los efectos ligados al incumplimien-
to de la comunicacién previa sean desproporcionados.
La falta de la comunicacién previa no da lugar més gue
a su subsanacion; y la inadmisibitidad o archivo de actua-
ciones @s consecuencia juridica no de ia simple omisién
de haber comunicado al propésito de interponer el recur-
so sino de no haber subsanado este defecto, o por volun-
tad deliberada o por negligencia. Y como respuesta a
esta actitud rebeide a la subsanacion o simplemente
descuidada, el archivo de las actuaciones o la inadmi-
mb(;lldad si son consecuenmas procesales proporcic-
nadas

En conclusion: los fines que el legislador pretende
alcanzar con la comunicacidn previa son razonables y
ajustados a la Constitucién. La comunicacién previa es
carga sencillisima de levantar. La L.J.C.A,, interpretada
de conformidad con el art. 24.1 C.E., da amplio margen
a la subsanacién de omisiones y defectos en la comu-
nicacion, hasta el punto de relegar la consecuencia mas
grave (inadmisibilidad) a la hipdtesis de no atender a
la subsanacién requerida. Con ello, hay muy buenas razo-
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nes para sostener que el art. 57.2 f) LJ.C.A./Disposicidn
adicional undécima L.R.J.P.A.C, superan el juicio cons-
titucional de razonabilidad y proporcionalidad.

4, ElFiscal General del Estado, por escrito registrado
el 15 de junio, interesa se dicte Sentencia declarando
la incompatibilidad del art. 57.2 f) LJ.C.A.. en su incise
«Con caracter previor y delart. 110.3dela Ley 30/1992,
en el adjetivo «previa», con el art. 24.1) C.E.

Comenzando por la alegada inutilidad de la previa
comunicacién de la intencidn de racurrir en via conten-
cioso-administrativa, entiende el Fiscal que pueden haber
sido varios los fines perseguidos por el legislador para
dictar las normas ahora cuestionadas.

Ante todo hace referencia a la tesis del Abogado del
Estado gue entiende — en el tramite de audiencia de]
art. 3b.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional—
gue nos encontramos ante un supuesto legal que pre-
tende permitir la revisidn de oficio del acto administrativo
que va a ser impugnado en via judicial. El Ministerio
Fiscal coincide con la apreciacion de la Sala que ha sus-
citado la cuestién, que niega tal posibilidad dado que
ade facton los plazos previstos para la revision de oficio
en los arts. 182 a 106 de la Ley 30/1992, exceden
de los previstos para la“satisfaccién extraprocesal.

Por otra parte, una interpretacion sistematica de la
Ley 30/1992 podria llevarnos quizd a entender que el
«preaviso» del art. 110.3 estd pensado para posibilitar
la suspension de la ejecucion del acto administrativo,
prevista en el articulo siguiente, 111 de la misma Ley.
Pese a que la rdbrica del capitulo que alberga tales pre-
~aptos habla de los «recursos administrativass, lo cierto
=% que dentro del mismo se contiene el anuncio del
recurso jurisdiccional, y nada obsta a que —por idéentica
imprecision legislativa— pueda entenderse que es el
beneficio del recurrente en via judicial lo gue hace prever
la pasibilidad de suspender administrativamente el acto
que se sabe va a ser impugnado.

Desde luego, no cabe duda que el anuncio previo
del recurso facilita a la Administracién la preparacién
det expediente —que debera remitir a la Sala—y el empla-
zamiento de los interesados. Ahora bien, no parece que
dicha finalidad justifique una obligacién tan grave para
el administrado, puesto que la mera presentacion del
escrito de interposicion del recurso contencioso-admi-
nistrativo cumple ya la misma funcién,

Las anteriores consideraciones lievan al Fiscal a
entender que en algunos supuestos podria encontrarse
una cierta justificacion a la obligaciéon impuesta por el
art. 110.3 de la Ley 30/1992. Ahora bien, el ndicleo
del problema radica en dilucidar si tales finalidades son
suficientes para fundamentar una medida tan drastica
coma la prevista en el art. 57.2 )} de la Ley de ta Juris-

diccion Contencioso-Administrativa, a cuyo tenor al

escrito de interposicidn del recurso Contencioso-Admi-
nistrativo se acompanard imperativamente el escrito que
acredite el cumplimiento, con caradcter previo, del requi-
sito previsto en el art. 110.3 de la Ley 30/1992.

Nc cabe duda que de lege data la severidad del texto
legal debe verse aternperada por una interpretacién pro
actione, concorde con las exigencias del art. 24.1 de
la Constitucion. Ahora bien, lo que aqui se discute es
si de fegs ferenda el tenor literal del precepto facilita
tal interpretacion, o st mas bien la dificulta. No se olvide
gue este Tribunal no puede afadir nada al texto de la
ley, pero —en su funcién de «legislador negativon sf que
debe expulsar del ordenamiento juridico aquellos tér-
minos que se reputen incompatibles con la Norma supre-
ma. Pues bien, son ya varios tos recursos de amparo
que han sido admitidos a tramite por las Salas de este
Tribunal ante interpretaciones judiciales literales de Ia
exigencia del art. 57.2 f) de la Ley de ta Junsdiccién

Contencioso-Administrativa. La realidad nos demuestra
que —efectivamente— los preceptos agqui dubitados faci-
litan consecuencias como las denunciadas por la Sala
cuestionante.

Es doctrina reiterada que los formalismos excesivos
0 enervantes, carentes de una justificacion razonable,
que resuiten desproporcionados con la finalidad perse-
guida y dificulten asi el acceso al proceso deben repu-
tarse contrarios al art. 24.1 de la Constitucién,

Tal ocurre en el caso que nos ocupa, a juicio del
Ministerio Fiscal. El cardcter imperativo de la necesidad
de acreditar el cumplimiento con caricter previo del

- requisito previsto en el art. 110.3 de la Ley 30,1992

exigido por el art. 57.2 f) de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa lo convierte en —una inter-
pretacion literal— en un defecto insubsanable, pues la
comunicacién posterior a la Administracién es contra-
dictoria con !a antelacion que la propia ley prevé. En
puridad, no se puede subsanar a posteriori el cumpli-
miento de un requisito que la ley exlge que se realice
a prioti,

Para convertirlo en un defecto subsanable, y siguien-
do el principio de minima intervencidon en la declaracién
de inconstitucionalidad de preceptos con rango legal,
entiende el Fiscal que sobra el inciso «con caracter pre-
vior del art. 57.2 f) de la Ley de la Jurisdiccién Cpon-
tencioso-Administrativa. Y en consecuencia, también el
adjetivo «previan del art. 1.10.3 de la Ley 39/1992 debe -
reputarse contrario a la efectividad de la tutela judicial
exigida por el art. 24.1 de la Constitucion.

Y ello porgue, de no hacerse asi, se obliga a los Jueces
vy Tribunales ordinarics o bien a extraer del texto:legal
unas consecuencias desproporcionadas respecto a la
importancia del requisito que ha sido incumplido {la inad-
mision del recurso} o bien a efectuar una interpretacion
contra legemn para posibilitar la subsanacidon de un defec-
to que —en puridad-- no cabe.

5. Por Auto de 13 de febrero de 1996, el Pleno
acordd acumular las cuestiones de inconstitucionalidad
registradas con los nims. 1.884/956, 1.919/95,

74795 y 3.806/95% a la reg:strada con el num.
1.410/95, todas ellas promovidas con igual fundamen-
tacion juridica por la Seccidon Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Aragdn. Las alegaciones realizadas en la
tramitacion de estas procesos son sustancialmente idén-
ticas a las vertidas en la cuestion nam. 1.410/95 {(an-
tecedentes nums, 1-4).

6. Por providencia de 29 de abril de 1996 se sefiald
para deliberacidn y votacién de la presente Sentencia
el siguiente dia 30 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior da Justicia de Aragdn plantsa fas cues-
tiones de inconstitucionalidad aqui acumuladas por
entender que pueden ser contrarios a la Constitucion
los preceptos de rango legal cuyo texto seguidamente
5@ recoge: '

A} Art. 1103 de laley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-

" cas y del Procedimiento Administrativo Comun (en lo

sucesivo, L.R.J.P.A.C.): «La interposicidn de recurso con-
tencioso-administrativo contra actos que ponen firi a la
via administrativa requerird comunicacion previa al drga-
no que dictd el acto impugnadon.,

B) Art. 57.2 1} de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa de 27 de diciembre
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de 1966 (apartado introducido por la Disposicién adi-
cional undécima de la citada Ley 30/1992}): al escrito
de interposicion del recurso contencioso-administrativo
se acompafiara «acreditacién de haber efectuado al drga-
no administrativo autor del acto impugnado, con caracter
previo, la comunicacidén a queé se refiere el art. 110.3
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y de! Procedimiento Administrativo Comiin»,

Y es de subrayar que los Autos de planteamiento
de estas cuestiones, ante todo, vienen a poner en duda
la existencia de alguna finalidad util en la exigencia de
la comunicacidn previa, aunque desde luego su funda-
mento ultimo conecta con la consecuencia juridica
—inadmisién del recurso— gue se liga a la omisidn de
la comunicacién, omision esta que se configura, en la
interpretacion de la Sala, como un defecto insubsanabile,
lo que determina su conclusién de gue la exigencia de
aquella comunicacion integra un obstaculo injustificado
para la efectividad de la tutela judicial {art. 24.1 C.E.).

Asi las cosas, ha de entenderse que aunque el objeto
fundamental de este proceso queda integrado por el
art. 7.2 1) LJ.C.A., ello no implica la exclusidon del art.
110.3 LR.JP.A.C.: si bien es cierto, como alega el Abo-
gado del Estado, que este Ultimo precepto se limita a
establecer un deber abstracto —la exigencia de la comu-
nicacion previa, es decir. anterior a la interposicion del

recurso—, sin determinar su alcance, regulacion procesal-

y consecuencias de su incumplimiento [extremos estos
a cubrir por el art. 57.2 f) LJ.C.A). no puede olvidarse
que las cuestiones que ahora se deciden han traido a
debate no sdlo la insubsanabilidad de la omision de la
comunicacién previa, sino también los fines a que obe-
dece ésta, lo que al afectar al art. 110.3 LR.J.P.AC.
viene a justificar su inclusidn en el proceso.

2. Yaen este punto ha de recordarse que la doctrina
constitucional ha destacado reiteradamente gue aunque
el derecho a la tutela judiciat efectiva es de configuracidn
legal, el legislador ha de respatar siempre su contenido
esencial {(art. 53.1 C.E)) de suerte que no son consti-
tucionalmente admisibles obstaculos al enjuiciamiento
del fondo del asunto que sean innecesarios y excesivos
y carezcan de razonabilidad y proporcionalidad respecto
de las finalidades para las que se establecen {SSTC
3/1983, 99/1985 60/1989, 164/1991, 48/1995,
entre otras)

Y adn seré de anadir que el denominado recurso con-
tencioso-administrativo no es proplamente un recurso
—no genera una segunda instancia o una casacion— pues
viene a dar vida a un procesc en primera o Unica ins-
tancia, de suerte que no se instala en el terrenc del
acceso a los recursos sinc en el del acceso a la juris-
diccion (SSTC 371983, 37/19965 y 55/1995), lo que
intensifica las exigencias que derivan del principio
de proporcionalidad que tan destacada funcién cumple
en el ambito de los derechos fundamentales
{(STC 55/1996).

En consecuencia, el control ha de ir dirigido a con-
cretar y valorar los fines que pretenden alcanzarse con
la comunicacidn previa, para después apreciar si ia regu-
lacién de esta figura y. mas concretamente, la conse-
cuencia que se atribuye a su omisién, resulta propor-
cionada «por derivarse de ella mas beneficios o ventajas
para el interés general que perjuicios sobre otros bienes
o valores en conflicto» (%TC 66/1 995).

3. Aungue la Sala que formula estas cuestiones
pone en duda la existencia de fines razonables que pue-
dan justificar la exigencia de la comunicacidn previa,
tanto el Abcogado del Estado como el Ministerio Fiscal
han hecho un notable esfuerzo para su concrecion:. tal
comunicacién, hecha antes de la iniciacidén del proceso,
podria facilitar {a actuacion de las potestades de revision

de oficio vy revocacion, la preparacion del expediente
administrativo que ha de ser remitido al Tribunal, los
contactos entre la Administracion agtiva y sus Abogados
para la defensa en sede jurisdiccional, la suspensién de
la ejecucién del acto administrativo que se sabe va a

- ser impugnado o la fijacién de la linea a seguir en casos

analogos.

Todas estas finalidades, como advierte el Abogado
del Estado, tienen muy escaso relieve, pero, sin embargo,
son constitucionalments legitimas, pues enlazan con el
principio de legalidad {arts. 9.3 y 103.1 C.E.), con el
deber de colaborar con {a Justicia {art. 118 CE) y con
la defensa de la Administracion, titular del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). Por otra parte,
la comunicacion prfevia implica una carga levisima para
el futuro demandante, dado que se cumple con la pre-
sentaciéon de un sencilio escrito dirigido al érgano autor
del acto dando noticia del propésito de interponer recur-
so contencioso-administrativo, sin necesidad de funda-
mentacion juridica alguna.

En estos términos, la pura exigencia de la comuni-
cacidn previa no encuentra impedimento constitucional.

4. Problema distinto es el de las consecuencias que
puaedan derivarse de la omisién de la comunicacién
previa.

Los Autos de planteamiento de estas cuestiones dis-
tinguen entre el hecho de la comunicacion previa, por
un lado, v la acreditacién de su realizacién, por otro.
Sobre esta base, la Sala de lo Contencioso de Aragdn
entiende que si bien la falta de acreditacién es subsa-

"nable no lo es en cambio la falta de la comunicacién

misma, pues si ésta se hiciera con posterioridad a la
iniciacion del proceso ya no seria uprevian, tal como exi-
gen los arts. 110.3 LRJ.PAC, vy 57.2 f}) LJ.CA. Y esta
calificacidn de la comunicacion previa como requisito
cuya omision no permite la subsanacidn, determinando
por tanto la inadmision del recurso, significa, entiende
la Sala, que los preceptos cuestionados erigen un abs-
taculo para la tutela judicial efectiva absolutamente des-
proporcionado, dada la muy escasa entidad de los fines
gue se persiguen. En esta linea se mantiene también
el Fiscal que estima que la falta de comunicacion previa
supone un vicio insubsanable —eno se puede subsanar
a posteriori €l cumplimiento de un requisito que la Ley
exige que se realice a priorim— determinante de un pro-
nunciamiento de inadmisién, que carece de justlflcacron

Y adn sera de afiadir que la configuracion de fa omi-
sién de la comunicacion . previa como defecto insubsa-
nable ha sido seguida también por alguna otra Sala de
lo Contencioso-Administrative, cuyos pronunciamientos
de inadmisiéon han sido recurridos en amparo ante este
Tribunal.

Ciertamente |la consideracion de la falta de comu-
nicacion: previa como vicio insubsanable, determinante
por tanto de la inadmisibilidad del recurso, es sin duda
una interpretacion pasible de los preceptos cuestiona-
dos, dado su tenor literal. Y desde luego con un enten-
dimiento tal, aguéllos resultarian de una evidente incons-
titucionalidad.

Ya se ha senalado la escasa relevancia de los fines
perseguidos por la cormunicacion previa, pero lo gue aho-
ra se destaca es que esos fines son perfectamente alcan-
zabies sin ella: la primera providencia a dictar en el recur-
so contencioso-—administrativo, ademas de su admision,
ordena la publicacion de edictos {art. 60 LJ.CA) v la
reclamacion del expediente a la Administracién {art. 61.1
L.J.C.A.‘). Ello implica que ésta, por consecuencia de la
propia andadura del proceso, va a tener noticia, no va
de la intencién de formular el recurso —la virtualidad
de la comunicacion previa no puede ser otra— sino del
hecho mismo de su interposicion: la reclamaciéon del
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expediente administrativo, contenido de la primera pro-
videncia dictada en el proceso, hace saber a la Admi-
nistracidn su efectiva iniciacién, con un retraso de unos
dias respecto del momento en el que la comunicacion
previa hubiera podldo dar noticia del propdsito de
recurrlr

En definitiva, la falta de la comunicacidén previa no
frustra las finalidades con ella perseguidas. Y de todo
ello deriva la clara inconstitucionalidad de los preceptos
cuestionados, en la interpretacion que hace de aquella
falta un vicio insubsanable: ni la laevedad de los fines
a que responde fa comunicacion previa justifica una eli-
minacién det contenide propio y normal del derecho a
la tutela judicial efectiva —conacimiento del fondo del
asunto— y ni siquiera tal comunicacidn previa resulta
estrictamente mprescmduble para lograrlos, La exigencia
de la comunicacién previa, en términes de insubsana-
bilidad de su.omisién, resultaria desproporcionada en
relacion con el contenido esencial del art. 241 CE. v
por tanto inconstitucional.

Siendo, finalmente, de subrayar la diferencia que
separa la normativa que aqui se examina del art. 45
LP.L. al que se referia la STC 48/19956: ésta contem-
plaba un proceso, el laboral, en el gue la vceleridad sigue
siendo un rasgo distintivo» para cuyo logro se imponen
«al ciudadano deberes de cooperacidn con [a oficina

judicial», y un precepto, el ya citado art. 45 LP.L.. «que -

lejos de ser una medida restrictiva del derecho del jus-
ticiable al acceso a la jurisdiccion, constituye una excep-
cion flexibilizadora de la norma general sobre st fugar
de la presentacién de documentosr», en tanto que los
preceptos que aqui se examinan integran ia imposicion
al ciudadano de una carga previa al acceso al proceso
administrativo y que serfa inconstitucional entendida en
el sentido indicado en los Autos de planteamiento de
las cuestionas que ahora se deciden.

5. Ahora bien, «aes doctrina constante de este Tri-
bunal que la validez de |la Ley ha de ser preservada
cuando su texto no impide una interpretacion adecuada
a la Constitucions {STC 108/ 1986). Sera pues necesario
explorar las posibilidades interpretativas de los preceptos
cuestionados, ya que si hubiera alguna que permitiera
salvar la primacia de la Constitucién, mds concretamen-
te, la integridad del derecho a la tutela judicial efectiva,
resultarfa procedente un pronunciamiente interpretativo
de acuerdo con las exigencias del principio dé conser-
vacion de la Ley {STC 341/1983). -

Y dado que tal solucién no permite a este Tribunal

erigirse en legislador positivo, ignorando o desfigurando |

el sentido de textos ledgales claros (SSTC 22/1985,
22271992, 341/1993) habra que

gacian del sentido de las normas discutidas, lo que con-

duce a este Tribunal al terreno de la interpretacién de

la legalidad en la medida imprescindible, primer paso
insoslayable a la hora de aplicar el principio de inter-
pretacién conformie a la Constitucién de todo el orde-
namiento juridico. que exige como presupuesto gque la
norma admita realmente un determinadod entendimiento.

6. Ya se ha dicho que los Autos de planteamiento
de las cuestiones aqui acumuiadas, con una intérpre-
tacion fundamentalmente literal de los preceptos debas-
tidos —si la comunicacion se realiza después de la inter-
posicién del recurso contencioso-administrativo, resulta

sef posterior y no previa— Hegan a la conclusién de

la insubsanabifidad de la omisién de. tat comunicacion,
Pero la interpretacion literal es siempre un punto de
partida, imprescindible, si, pero necesitado de la cola-

boracion de otros criterios hermenduticos que vengan-

a corroborar o corregir los rasultados de un puro enten-

dimiento literal de las normas «segun. ¢l sentido propio.

rofundizar en lainda-

de sus palabras» —art. 3.1 del Titulo Preliminar del Cédigo

Civil—.

Asi ias cosas, ante todo, ha de destacarse que la
exigencia de la comunicacién previa se inserta dentro
del art. 57 LJ.C.A., mas concretamente en su aparta-
do 2, al que sigue el 3 con el siguiente texto: «si con
el escrito de interposicién no se acomparian los docu-
mentos arteriormente expresades O los presentados son
incompletos, y en general, siempre que &l Tribunal estime
que no concurren fos requisitos exigidos por esta Ley
para la validez dé la comparecencia, sefialard un plazo
de diez dias para que el recurrente pueda subsanar el
defecto, y si no lo hace ordenari el archivo de las actua-
ciones». Resulta pues evidente que el incumplimiento
de lo previsto en el art. 57.2 f) L.J.C.A. es perfectamente
subsanable, aungue, desde |uego, puede dudarse si la
subsanacién va referida sdlo al supuesto de que, habién-
dose producido la comunicacién previa, no se haya pre-
sentado la cacreditacidn» de elio o si también comprende
la inexistencia misma de la comunicacién previa. A aste
respecto es de subrayar que el art. 57.3 L.J.C.A. con-
templa un doble supuesto: a) Por un lado incluye dentro
del campo de la paosibilidad de subsanacién la no pre-
sentacion de los documentos exigidos y el caracter
incompleto de éstos; b) Pero, por otra parte, comprende
tambien los casos de no concurrencia de «los requisitos
exigidos por esta Leyn, expresién esta que contrapuesta
a la anterior —falta de documentos o su caracter incom-
pleto— evidencia la inclusién en el campo de la sub-
sanabilidad de otros requisitos distintos de los mera-
mente documentales, como es el caso no ya de la falta
de acreditacion de la comunicacion previa, sino de Ia__
omisidn de la propla comunicacion. -

Inserta, asi, la comunicacidn previa en el sistema que
traza la Ley de la Jurisdiccién Contenciosc-administra-
tiva, su mas proximo contexto apunta hacia la subsa-
nabitidad de su omisién, solucién esta que corroboran,
otros itinerarios interpretativos:

A) En el terrenc de los antecedentes legislativos,
es de indicar que la nueva figura de la comunicacion
previa ha venido a sustituir al recurso de reposicion:
{a Disposicién derogatoria 2 ¢) de la |.ey 30/1992 supri-
me la reposicion, derogande algunos de los preceptos
que la regulaban —otros los olvida—, e introduce la comu-
nicacién previa precisamente con las normas aqui cues-
tionadas. Pues bien, el recurso de reposicion también
tenfa carécter previo, como expresamente sefialaban los
arts. 52.1 —«como requisito previo a la interposicién del
recursg contenciosc-administrative deberd formulaise
recurso de reposicion»— y 82 e) L.J.C.A, —causa de inad-
misibilidad: «que no se hubiere interpuesto... el récurso
previo de reposicion»—. Y lo-que. ahora se subraya es
que la falta de la previa reposicién era subsanable en
los términos establecidos por el art. 129.3 LJ.CA. «si
el defecto consistiera en no haberse interpuesto el recur-
so de reposicion, siendo éste preceptivo, y se hubiera
denunciado esta omisién por la Administracion deman-
dada, el Tribunal requerira al demandante para que lo
formule en el plazo de diez dias...». Asi pues, aunque
la reposicion operaba como eréquisito previo a la inter-
posicidn del recurso contencioso-administrativon, su omi-
sidn podia subsanarse con posterioridad a la iniciacidn
del Proceso. Podrfa pues pensarse que una andloga solu-
cién seria aplicable a la comunicacién previa que ha
sustituido al recurso de reposicién, incluso cori mayor

- fundamento dado que los fines de aquélla revisten menor

entidad que los de éste.

B) Enlamismaiinea, ha de recordarse el muy escaso
relieve de los fines a los que atiende la comunicacién
previa. Y en estos términos,. sin, salir del terreno de la
legaiidad ordinaria y mas aun dentro del sentido general
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de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
una solucidn de insubsanabilidad, con fa inadmisién del
recurso contencioso-administrativo, vendria a contrade-
cir abiertamente el espiritu de dicha Ley. cuya magistral
Exposicién de Motivos anynciaba claramente un prin-
cipio_favorable al enjuiciamiento del fonde del asunto
—apartado V, 2 b), parrafo ultimo—.

Asi pues, la aplicacién de los criterios interpretativos
tradicionales permite superar la pura literalidad de los
preceptos cuestionados, abriendo la posibilidad de un
entendimiento —subsanabilidad de la omision de la
comunicacién previa— distinto del que recogen las cues-
tiones que ahora se deciden.

7. El principio de interpretacion confgrme a la Cons-
titucion de todo el ordenamiento juridico, reclama, en
lo qua ahora importa, {a necesidad de interpretar las
normas procesales en el sentido mas favorable a la efec-
tividad del derecho a la tutela judicial efectiva
(STC 90/1986), muy especiaimente cuando esta en jue-
go no el acceso a los recursos sino el acceso a la juris-
diccién (SSTC 37/1995 y 55/1995), para permitir asi
un pronunciamiento judicial sobre el fondo del asunto,
contenido propio y normal de aquel derecho (STC
40/19986), que aqui, al proyectarse scbre los actos de
la Administracién, integra mas especificamente el «de-
recho de los administrados a que el Juez enjuicie los
actos administrativos que les afectan (art. 24.1 CE),
controlando la legalidad de la actuacion administrativa
(art. 106.1 CE.), esto es, su sometimiento pleno a la
Ley y al Derecho (art. 103.1 C.E.}». lo gue «constituye
la culminacidn del sistema de derechos y garantias carac-
teristico del Estado de Derechon» (STC 294/1994).

De todo ello deriva, en suma, que de entre las distintas
interpretaciones posibles de las normas cuestionadas ha
de prevalecer no la que sostienen los Autos de plan-
teamiento de las cuestiones agui acumuladas y que
determina la inadmisién del recurso contencioso-admi-
nistrativo, impidiendo la resolucion jurisdiccionat de fon-
do, sino la que viene a hacer viable esta resolucion con
plena efactividad det derecho a la tutela judicial que
racoge el art. 24.1 CE. y que se traduce en una con-
figuracién de la omisién de la comunicacién previa como
defecto subsanable.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcioN EsPAROLA.

Ha decidido

Declarar que los arts. 110.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y 57.2 f) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
no son incenstitucionales interpretados en el sentido que
sefala el parrafo segundo del fundamento juridico 7.°
de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta de abril de mil novecientos
noventa y seis~—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
don Lopez—~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Pedro Cruz Villa-
ion.—~Cartes Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadillo.—Ma-
nuet Jiménez de Parga y Cabrera—Javier Delgado
Barrio.—~Tomdas S. Vives Anton—Firmados y rubricados.

12338 CORRECCION de errores en el texto del suma-
rio de la Saentencia num. 24,1996, de 13 de
febrero de 1996, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el Suplemento al «Boletin
dOﬁ(_;fagig %ef Estado» num. 67, de 18 de marzo

2] ,

Advertidos errores en el texto del sumaric de la Sen-
tencia nim. 24, de 13 de febrero de 1996, dsl Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nam. 67, de 18 de marzo de 1996,
se transcribe a continuacion la oportuna correccién:

En la pag. 24, segunda columna, segundo parrafo,
linea 9, donde dice: «Han intervenido el Ministerio Fiscal
y el Abegado det Estado, siendo Ponente», debe decir:
«Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo Ponenten,

12339 CORRECCION de errores an el texto de la Sen-
tencia num. 30/1996, de 26 de febrero de
1996, del Tribunal Constitucional, publicada
en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esta-

do» num. 80, de 2 de abril de 1996.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim.
30, de 26 de febrero de 1998, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» num. 80, de 2 de abril de 1996, se trans-
cribe a continuacion fa oportuna rectificacion:

En la pag. 15, primera columna, segindo parrafo,
linea 11.+onde dice: «de 1 de julio de 1953 (esto es.»,
debe decir: «de 27 de enero de 1953, ratificado por
Instrumento de 1 de jutio de 1953 (asto es,».

12340 CORRECCION de errores en el texto de ia Sen-
tencia num. 35/1996, de 11 de marzo de
1886, del Tribunal Constitucional, publicada
an el Suplamento al «Boletin Oficial del Esta-
dor» nitm. 93, de 17 de abrif de 19296.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia num.
35, de 11 de marzo de 19986, del Tribunal Canstitucional,
publicada en el Suplemento a! «Bgolgtin Giiciai dei Esta-
do: num. 53, de 17 de abrit de 1996, se transcribe
a continuacién la oportuna correccion:

En la pag. 10, segunda columna, segundo pérrafo, .
linea 28, donde dice: «de 8 de marzo [por el que», deba
decir: «de 8 de mayo [por el quen,

12341 CORRECCION de errores en el texto del suma-
rio de Ia Sentencia num. 35/71986, de 11 de
-marzo de 1896, del Tribunal Constitucional,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial

del Estado» num, 93, de 17 de abril de 1996.

Advertidos errores en el texto del sumaric de la Sen-
tencia nim. 358, de 11 de marzo de 1996, de! Tribunat,
Constitucional, publicada en-el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim, 93, de 17 de abril de 1996,
se transcriben a continuacién las oportunas correc-
ciones:



