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(SSTC 116/1983, 30/1986, 50/1988, 357/1993,
110/ 1995}, es reclamado por nuestra doctrina para que
pueda prosperar cualquier alegacién relativa a la vul-
neracidn del derecho fundamental a los medios de prue-
ba pertinentes para la defensa.

Efectivamente, si bien la incomparecencia de los tes-
tigos no se debid a la actuacion de la demandants, sino
a la de los drganos judiciales que no adoptaron todas
las medidas legalmente previstas para lograr tal com-
parecencia (art. 661 L.E.Crim.), la negativa a suspender
por segunda vez el juicio se produjo habiéndose prac-
ticado prueba suficiente —tanto propuésta por la defensa
como por el Ministerio Fiscal-- para formar la conviccion
del Tribunal: la declaracion de {as dos acusadas, de tres
de los cuatro policias que formaron e! equipo de vigi-
lancia, practicaron las detenciones, efectuaron la entrada
y registro del domicilio de la coencausada y hallaron
en este dltimo la droga intervenida, asi como de una
de las dos personas que presenciaron dicho registro,
a lo que ha de afadirse la documental que se dio par-
cialmente por reproducida. Asi pues, la no necesidad
de practicar dicha prueba testifical y, con ello, de no
acceder a la suspension del juicio oral por este motivo,
no puede considerarse arbitraria y causante de indefen-
ston, «pues si el Tribunal se considera suficientemente
informado sobre los hechos, no debe prescribir medidas
que, como la suspension, son dilaciones injustificadas
del proceso» (SSTC 116/1983, 65/1992), maxime
cuando, segln se desprende de las preguntas que deja-
ron -de formularse a estos testigos, debidamente refle-
jadas en el acta del juicio, los extremos que con ellas
pretendian aclararse —que la dltima operacion, presun-
tamente calificable de venta de droga por la demandante
a dichos testigos, no fue tal—, no pueden ser calificados
abstractamente de idoneos para alterar el contenido del
fallo condenatorio a la vista de la prueba que fue vali-
damente practicada, circunstancias todas ellas que con-
ducen también a la desestimacién del amparo por este
motivo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de
Estadon.

Dada en Madrid a veintiocho de mayo de mil nove-
cientos_noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Enrique Ruiz Vadillo.~Manuel

Jiménez de Parga y Cabrera.~-Javier Delgado Barrio.—Fir- -

mado y rubricado.

14273 Sala Primera. Saentencia 95/1996, de 29 de
mzyo de 1996. Recurso de amparo
2.497/1983. Contra Sentencia del Juzgado
de lo Social num. 1 de Jaén, dictada en el
procedimiento por reclamacion de cantidad

tras la estimacion de demanda de conflicto .

colectivo., Vulneracién de derecho a la igual-
- dad: discriminacion del trabajador por su cali-

dad de representante de los trabajadores.

Voto particular. '

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don

Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 2.497/19%3, promo-
vido por don Francisco Lépez Robles, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Huerta Cama-
rero y asistide por el Letrado don Julio Angel Martinez
Gbémez, contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
ndm. 1 de Jaén, de 6 de julio de 1993.-Han comparecido
la Junta de Andalucia, representada por Letrado, y el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Alva-
ro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 30 de julio de 1993, la Procuradora de los
Tribunales dofia Pilar Huerta Camarero, en nombre y
representacion de don Francisco Lopez Robles, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 1 de Jaén, de 6 de julio de 1993, por
entender que vulnera el derecho fundamental a ta igual-
dad ante la ley (art. 14 CE.} vy el de libertad sindical
(art. 28.1 CE.).

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:;

a) El Il Convenio Colectivo del personal laboral de
la Comunidad Autdénoma de Andalucia preveia en su
art. 51.9 un plus de turnicidad que «retribuye la rea-
lizacion del trabajo en turno rotativo. Se cuantifica en
el 20 por 100 del salario base deél grupo al que per-
tenezca el trabajador. Dichas cuantias figuran en el anexo
VH del presents Convenio».,gste era el texto literal.

Se plantearon problemas interpretativos sobre si el
citado complemento salarial tenia que abonarse solo a
los trabajadores que realizasen tres o mas turnos rota-
tivos o tambien a aquéllos que realizaban dos turnos
de trabajo. La Comision de Interpretacion y Vigilancia
del Convenio adoptd, el 12 de junio de 1991, el Acuerdo
de interpretar el art. 51.9 en el sentido de que «los turnos
rotativos recogidos en el mismo sdélo estan referidos a
aquellos centros que realicen su actividad de forma con-
tinua y durante las veinticuatro horas del dia, y por con-
siguiente, solo procede el abono del 20 por 1G5 sobre
el salario base a la realizacion del tratzjo a tres o mas
turnos rotativos en cualaiizy caso; retribuyéndose la rea-
lizacidn de ‘rapajos én régimen de dos turnos rotativos
¢oni un 10 por 100 sobre el salario base, y ello con
independencia de que el centro de trabajo realice o no -
su actividad de forma continua durante las veinticuatro
horas del dia».

Dicho Acuerdo, adoptado por los representantes de
la Administracién y la Unién General de Trabajadores,
fue objeto de demanda de conflicto colectivo por parte
de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, a
fin de que se declarase que el plus de turnicidad se
abonase a todo el personal laboral que ve modificado
su horario de trabajo, lo que ocurre siempre que se esté
sometido a turnc de manana y tarde, tarde y noche y
noche y marnana, y que sea abonado durante el tiempo
que el trabajador  afectado por el conflicto haya sido
sometido a tal trabajo de turno. .

La demanda fue estimada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. con sede
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en Malaga, mediante Sentencia de 6 de noviembre de
1981. Interpuesto recurso de casacién contra ella por
la Junta de Andalucia, fue desestimado por la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 28
de enero de 1993, confirmatoria de la primera Sentencia.

b) La estimacién de la demanda de conflicto colec-
tivo provocd la apertura de las consiguientes reclama-
ciones de cantidad de los trabajadores afectados, entre
ellos la del recurrente en amparo, que presentd la corres-
pondiente demanda el 1 de abril de 1993, solicitando
las diferencias de cantidad comprendidas entre el perio-
do 1 de marzo de 1991 a 31 de marzo de 1993. Por
su parte, la Junta de Andalucia, a través de la Consejeria
de Servicios Sociales, en las alegaciones de la contes-
tacidon a la demanda ya hizo constar que al recurrente
no le correspondian las diferencias reclamadas del plus
de turnicidad porque en el periodo en que se solicitaba
aquél el trabajador era liberado sindical, por lo que no
realizd ¢! trabajo a turnos, asi como que en distintos
meses sucesivos habia disfrutado periodas de vacacio-
nes y de acumulacién de horas.

La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de
Jaén, de 6 de julio de 1993, entendid respecto del
recurrente en amparo que «debe prosperar parcialmente
la demanda por el periodo 1 de marzo de 1991 al 1
de septiembre de 1991, ya que a partir del 2 de sep-
tiembre de 1991 es liberado sindical y no reatiza el tra-
bajo a turnos, teniendo la naturaleza el plus de (turni-
cidad) de un complemento funcional, cuyo devengo
exige la efectiva realizacién del trabajo a tareas, extremo
que el actor no acredita para el resto de los periodos
reclamados». :

¢) Contra dicha Sentencia se interpuso por el tra-
bajador recurso de amparo.

3. La demanda de amparo denuncia vulneracion de
tos arts. 14y 28.1 C.E. o ' :

a) Respecto de la lesién del derecho de igualdad,
parte el recurrente del hecho de que con anterioridad
a la Sentencia recurrida y cuando ya reunia la condicién
de representante de los trabajadores y de liberado sin-
dical por acumulacién del crédito horario, se le estaba
abonando por parte de la Junta de Andalucia el plus
de turnicidad, bien que en la cuantia del 10 por 100,
asf como otros complementos de puesto de trabajo como
el de peligrosidad y nocturnidad. Segun ello, entiende
el recurrente que «por virtud de la Sentencia que se
recurre se ignora el derecho de los representantes lega-
les de los trabajadores a percibir el mismo salario que

obtendrian en casc de prestar servicio activo, lo cual -

\...) significa también que una remuneracién menor res-
pecto a ia percibida por sus compareros seria discri-
minatoria» {hecho ducdécimo de la demanda).

Razona el recurrente que la ivacacion del art. 14
C.E. para fundamentar la discriminacién no c¢antra un
elemento de comparacion formal, puesto que el tertium
comparationis constituido por el resto de los trabajadores
y por los otros dos delegados de personal no es el ade-
cuado en la medida en que ellos trabajan y él no. Pero
gue ello no es una justificacién objetiva y razonable «pre-
cisamente por el caracter de la razén por la que no
presta sus servicios {...)», de modo que no se le puede
exigir que preste servicios si quiere devengar un com-
plemento funcional o de puesto de trabajo, «pues enton-
ces se estaria olvidando —de un lado— gue existe un
status lo suficientemente equivalente entre unos traba-
jadores {los que prestan servicios) y otras (los liberados
de hacerlo) como para que pueda predicarse de una
situacion como la que se analiza que existe discrimi-
naciéon y —por otra parte— se desconoceria la esencia
misma de la representacidn unitaria o sindical que podria

mos denominar plena {0 a tiempo completo), que no
puede verse castigadas con una remuneracién inferior».

El recurrente afiade un segundo elemento de com-
paracién, que es el conformado por la situacion anterior
y posterior a su liberacion sindical, citando jurisprudencia
laboral segun la que en la remuneracion del crédito hora-
rio debe primar el principio de igualdad absoluta entre
la situacion de procedencia de los afectados y la que
se deriva de la asuncién del mandato representativo,
a fin de que la funcidn representativa no conlleve per-
juicios para el trabajador que la asume.

Dado que al trabajador se le venia reconociendo el
plus de turnicidad incluso concurriendo la condicion de
liberado sindical, la Sentencia vulnera el principio de
igualdad en relacion tanto al resto de los trabajadores
com'c?I en relacion al propio recurrente antes de dictarse
aquélla. :

b) La demanda de amparo sostiene, en segundo
lugar, que se ha producido una tesién del derecho fun-
damental de libertad sindical, apoyandose en los siguien-
tes razonamientos: :

. En primer lugar que va el Tribunal Constitucional en
su STC 40/198b entendid que:

«El derecho a la libertad sindical constitucionalmente
consagrado comprende —en la interpretacion del mismo
efectuada por este Tribunal— no sélo el derecho de los
trabajadores de organizarse sindicalmente, sino ademas
el derecho de los sindicatos de ejercer aquellas acti-
vidades que permitan la defensa y proteccion de los
propios trabajadores, de lo que se sigue que para el
eficaz ejercicio de sus funciones, los representantes sin-
dicales han de disfrutar de una serie de garantias y faci-
lidades, que de algiin modo se incorporan al contenido
esencial del derecho de libertad sindical, siendo una de
ellas, precisamente la que aqui se cuestiona, la prevista
en el art. 68 e} del Estatuto de los Trabajadores, de
acuerdo con la cual, los miembros del comité de empresa
(v los delegados de personal), como representantes lega-
les de los trabajadores, tendran, a salvo de o que dis-
ponga en los Convenios Colectivos, |las garantias de dis-
poner de un crédito de horas mensuales retribuidas, para
el ejercicio de sus funciones de representacién, de acuer-
do con la escala en tal precepto determinada.»

Con abundante cita de doctrina judicial, afirma el
recurrente, en segundo término, que la jurisprudencia
laboral se ha inclinado claramente en favor de la inclusién
en la retribucién del crédito horario de todos los com-
plementos salariales a fin de no perjudicar la realizacién
de la funcidn representativa. Invoca asimismo los Con-
venios de la Organizaciéon Internacional del Trabajo
nums. 98 y 135, ambos ratificados por Espafa. El pri-
mero, sobre sindicacién y negociacion colectiva, prohibe
ensuart. 1.2b) «despedir a un trabajador o perjudicarlo
en cualquier otra forma a causa de su afiliacién sindical
o de su participacion en actividades sindicales (...)». El
seaundo, sobre proteccion y facilidades que deben otor-
garse a los rgnresentantes de los trabajadores en la
empresa, dispone en su &t 1 que aquéllos «deberan
gozar de proteccién eficaz contra {Gdo acto que pueda
perjudicarlos, incluido (...) el de sus actividades como
tales (representantes)». Un perjuicio que el demandante
de amparo imputa no a la empresa, que si le abonaba
el plus de turnicidad, sino a la Sentencia que recurre,
a tenor de la cual se estaria desincentivando la asuncion
de tareas representativas toda vez que el representante
puede ver disminuidos sus salarios, afectando asi a la
actividad sindical y por tanto al derecho fundamental
de libertad sindical.

¢) Por todo ello, solicita el recurrente en amparo
la nulidad parcial de la Sentencia en la parte que el
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‘pronunciamiento judicial se refiere a él y se dicte otra
que fe repenga en sus derechos de igualdad y libertad
sindical. '

4. Por providencia, de 24 de marzo de 1994, la
Seccidén Segunda admitié a trémite la demanda de ampa-
ro, requiriendo del drgano judicial la remision de actua-
ciones y el emplazamiento de guienes fueron parte en
el proceso judicial, excepto el recurrente. Comparecid
]c? Juégi de Andalucia mediante escrito de 28 de abril

el .

b. Por providencia, de 9 de mayo de 1994, la Sec-
cién Segunda acordd tener por recibidas las actuaciones
'y dar vista de ellas al Ministerio Fiscal, al recurrente
de amparo y al Letrado de la Junta de Andalucia. para
que formulasen las alegaciones que estimasen conve-
nientes. '

a) El recurrente se afirma en las pretensiones de
la- demanda de amparo, afiadiendo el hecho de que «al
dia de la fecha {...) continlia percibiendo el plus de tur-
nicidad en la cuantia del 20 por 100 de su salario base;
senal inequivoca de que, como se decia en la demanda,
la vulneracidén de los arts. 14 y 28.1 C.E. no proviene
de la actuacion de la Delegacion Provincial de Jaén de
la Consejeria de Asuntos Sociales, sino de la Sentencia
recurrida, toda vez gue la entidad empleadora sigue abo-
nandole todos los complementos funcionales o de pues-
to de trabajo, y entre ellos el de turnicidad, pues sabe
que tiene derecho a ello».

b} Por su parte, el Letrado de la Junta de Andalucia
alega, en primer término, que el recurso de amparo inter-
puesto es inadmisible, al no cumplir los requisitos legales
establecidos en los arts. 43.1 y 44.1 a} LOTC, al no
haberse seguido el procedimiento y recursos previstos
en la Ley de Procedimiento Laboral para las reclama-
ciones en materia de derechos fundamentales.

Por lo que se refiere al fondo del asunto, se considera
manifiestamente infundada la alegacion de la vulnera-
cién del derecho de igualdad por no aportarse un ele-
mento de comparacion adecuado para hacer valer la
existencia de discriminacion, ya que no puede estimarse
que lo sea la situacion de otros trabajadores, que si rea-
lizan turnos y, ademads, la Sentencia de este Tribunal
de 26 de octubre de 1988 se refiere a la retribucion
del crédito de horas. En el presente caso, por el contrario,
existe una acumulacion, no teniendo que compararse
dos sujetos, sino dos momentos de la relacion de un
mismo sujeto, y es evidente que nadie pueda ser dis-
criminado respecto de si mismao.

Tampoco procede la invocacién del art. 28.1 C.E. —se-
gin el Letrado de la Junta de Andalucia— porque el
conflicto no versa sobre la libertad de accion sindical
(art. 28.1 C.E.), sino sobre la cuantia de la retribucion
del crédito horario, derivado del art. 68 del Estatuto de
los Trabajadores, debido a que el érgano jurisdiccional
ha entendido que no procede el abono de determinado
complemento de turnicidad, lo que constituye una cues-
tién de estricta legalidad ordinarja. Cita el Letrado de
la Junta jurisprudencia constitucional que excluye del
ambito del derecho de libertad sindical la exencion total
de servicios laborales (STC 72/1986) v las limitaciones
salariales que no constituyan un obsticulo arbitrario,
injustificado o contrario a la Ley (STC 164/1993).

¢) Finalmente, el Ministerio Fiscal centra la cuestion
planteada en torno a dos interrogantes: 1) si el plus
de turnicidad requiere la efectiva realizacidn del trabajo
turnado; y 2) si la condicién de liberado sindical del
recurrente implica la imposibilidad de percibir ese plus
al no trabajar efectivamente en ese turno, que es —a

su juicio— donde se plantea realmente e! problema
juridico. '

Aunque el primer interrogante merece una respuesta
positiva (SSTC 177/1988 y 200/1989), el Ministerio
Publico entiende que la clave reside en la respuesta
al segundo. En situaciones como la aqui planteada, el
art. 28 C.E. tiene caracter preferente respecto del art.
14 C.E. (SSTC 10471987, 6/1988, 114/1989,
126/1990 vy 21/1992; vy, por lo que ataRe al legitimo
ejercicio de una actividad. sindical, SSTC 40/1985,
72/1986,51/1988 y 61/1989, entre otras). El caracter
primordial de la actividad sindical cuando existe libe-
racién laboral en razén de aquélla, hace aparecer como
contrario al art. 28.1 y al 14 C.E. la denegacién al tra-
bajador activista sindical de los complementos que
habria percibido, como lo hacia con anterioridad a tal
dedicacién exclusiva, de no mediar ésta. La Sentencia
recurrida no centra su decisiéon en discutir la cuantia
del crédito horario, sino que se lo niega simplemente
por su condicién de representante sindical, corroborando
el sentido de estas alegaciones la STC 40/1985. Al ser
ésa la unica razén para negar la percepcién de un plus
que se venia abonando, cabe concluir que la Sentencia
ha.vulnerado los arts, 28.1 y 14 C.E. Por todo ello, el
Ministerio Fiscal interesa que el Tribunal estime el ampa-
ro solicitado en los términos de la demanda.

6. Por providencia, de 23 de mayo de 1996, se
sefialé para deliberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 27 siguiente, turndndose como Ponente
al Magistrado Excmo. sefior don Manuel Jiménez de Par-
gay Cabrera.

7. Por Acuerdo de la Presidencia de este Tribunal,
de 28 de mayo de 1996, al haber quedado en minoria, .

- en la Sala, la posicion mantenida por el Magistrado

Ponente, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
de conformidad con las facultades conferidas por el
art. 80 LOTC, en relacion con el art. 206 de la LOPJ,
se designé nuevo Ponente del presente recurso de ampa-
ro al Presidente -del Tribunal, don Alvaro Rodriguez
Bereijo.

Il. Fundamentos juridicos .

1. LaDelegacion Provincial de Jaén de la Consejeria
de Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia venia abo-
nando al demandante de amparo el llamado plus de
turnicidad en la cuantia del 10 por 100 del salario base.
Se aplicaba, asi, el Acuerdo de la comisién de inter-
pretacién y aplicacién del convenio colectivo vigente,
de conformidad con el cual aquella era la cuantia del
plus cuando se hacian dos turnos y s6lo cuando se rea-
lizaban tres o mas turnos la.cuantia se elevaba al 20
por 100. Pero este Acuerdo, adoptado por un sindicato
{(U.G.T.) y la Administracién, fue objeto de demanda de
conflicto colectivo por parte de otro sindicato (CC.00.),
solicitando el reconocimiento del derecho a percibir el -
plus en la cuantia del 20 por 100 siempre que se tra-
bajara a turnos y con independencia del niimero de tales
turnos, esto es, aunque no se llegara al niimero de tres.
La demanda fue estimada por Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia y el recurso
de casacion interpuesto contra esta Sentencia.por la
Consejeria de la Junta de Andalucia fue desestimado
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

Fundando sus pretensiones en esta Sentencia y al
igual que otros trabajadores, el ahora solicitante de
amparo reclamo de la Consejeria las diferencias de can-
tidad entre o recibido (el 10 por 100} v lo que debia
de haberse percibido (el 20 por 100) del salario base
en concepto de plus por trabajo a turnos. Pero la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Jaén sdlo
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le reconocié el derecho a percibir el 20 por 100 hasta
el momento en que pasd a ser liberadc sindical, pues
desde entonces —razonaba la Sentencia— no realiza el
trabajo a turnos y el llamado plus de turnicidad tiene
la naturaleza de complemento funciona!, por lo que su
devengo exige la efectiva realizacién del trabajo a turnos,
«extremo que el actor no acredita para el resto de los
periodos reclamados». :

El demandante de amparo entiende que esta Sen-
tencia lesiona el principio de igualdad reconocido en
et art. 14 C.E. y el derecho de libertad sindical reconacido
en el art. 28.1 C.E., por el perjuicio econdmico que se
hace derivar de su condicién de liberado sindical.

2. Con caracter previo al examen de las denuncia-
das vulneraciones de los arts. 14 y 28.1 C.E., ha de
darse respuesta a la primera de las alegaciones formu-
ladas por el Letrado de la Junta de Andalucia solicitando
la inadmision del presente recurso de amparo por enten-
der que no se han cumplido los requisitos legales esta-
blecidos en los arts. 43.1 y 44.1 a) LOTC.

Entiende el Letrado que el recurrente no utilizd la
via procesal adecuada ante la jurisdiccion ordinaria para
la proteccion de los derechos fundamentales en el ambi-
to laboral, cual es el procedimiento regulado en los arts.
175 (antes 174} vy siguientes de la Ley de Procedi-
miento Laboral (L.P.L,), vy, por elloc mismo, no habria ago-
tado la via judicial procedente, pues no se interpuso
el correspondiente recurso de suplicacidn contra la Sen-
tencia, recurso que en materia de derechos fundamentales
procede, en todo caso, segun dispone el art. 189.1 f)
[antes 188.1 )].

Sin embargo, no es posible estimar _esta alegacion.
Ha de tenerse en cuenta que la entidad empleadora venia
abonando al recurrente el plus por trabajo a turnos, sin
cuestionar en momento alguno su derecho a percibirlo
por ser liberado sindical y, en tanto que tal, no realizar
turnos. Lo Unico que ocurria era que el plus se le abonaba,
al igual que a tados los trabajadores que si hacian turnos,
en la cuantia del 10 por 100 del salario base. Nc cabe
reprochar, por tanto, al recurrente que. una vez obtenida
resolucién judicial que fijaba la cuantia del plus en el
20 por 100 del salario base v, al igual que hicieron
otros trabajadores, optara por formalizar demanda por
reclamacion de cantidad por la diferencia entre el 10
y el 20 por 100, en vez de encauzar su pretension por
la modalidad procesal de tutela de los derechos fun-
damentales regulada en los arts. 175 y siguientes de
la L.P.L. Hasta ese momento no cabia alegar lesion algu-
nade los arts. 14y 28.1 C.E., pues la entidad empleadora
trataba al recurrente como a cualquier otro trabajador
y. a pesar de su condicion de liberado sindical, le seguia
abonando el plus por trabajo a turnos. Sélo en el acto
del juicio oral, en el momento de contestar a la demanda
—a la que se habia acumulado la formulada por otra
trabajadora—, la entidad empleadora esgrimié la con-
dicion de liberado sindical del solicitante de amparo.

Asi las cosas, hay gque concluir gque el recurrente difi-
cilmente podia haber utilizado el cauce procesal de tutela
de los derechos fundamentales, puesto que su recla-
macion lo fue de cantidad y no porque hubiese entendido
vulnerados por la entidad empleadora los arts. 14y 28.1
C.E., pues la Consejeria venia tratando al recurrente como
a cualquier otro trabajador y soélo en el momento de!
juicio se esgrime su condicion de liberado sindical como
argumento para no abonarle el plus en la pretendida
cuantia del 20 por 100. Siendo ello asi, tampoco cabia
exigir la interposicién de recurso de suplicacién, ya que
si el art. 189.1 f} LP.L. [que se corresponde con el
188.1 f) alegado por el Letrado] dispone que son en
todo caso recurribles en suplicacién las Sentencias dic-
tadas en materia de tutela de la libertad sindical y demas

derechos fundamentales y libertades publicas, es claro
que se refiere a las Sentencias dictadas en el mencionado
procedimiento especial de tutela de tales derechos. Pero
habiendose formulado en este supuesto, sin ninguna
oposicion, demanda por reclamacion de cantidad, es asi-
mismo claro que no cabia la posibilidad de interponer
recurso de suplicacion, toda vez que el art. 189.1 LP.L.
niega el acceso a dicho recurso a las Sentencias dictadas
en reclamaciones cuya cuantia litigiosa no exceda de
las 300.000 pesetas, como los érganos judiciales enten-
dieron gque era aqui el caso.

Han sido cumplidos, por tanto, los requisitos relativos
al agotamiento de la via judicial previa, debiendo recha-
zarse el alegato esgrimnido en este sentido por el Letrado
de la Junta de Andalucia.

3. Despejado asi el camino para el examen del fondo
del asunto, hay que sefialar ante todo que el recurrente
no afirma en momento alguno, y menos acredita, su
condicion de afiliado sindical ni tampoco haber sido ele-
gido como delegado de personal en una candidatura
presentada por un sindicato. Segun se dice en la deman-
da, el solicitante de amparo es uno de los tres delegados
de personal elegidos en el centro en el que presta sus
servicios. Y es liberado sindical porque, en virtud de la
acumulacién o cesién del crédito de horas mensuales
retribuidas de los otros dos delegados de personal, queds
relevado de su trabajo, sin perjuicio de su remuneracion,
de conformidad con las previsiones del art. 68 e), in
fine, del Estatuto de los Trabajadores (E.T.). Pero la deno-
minacion de liberado sindical, empleada por ta Sentencia
recurrida en amparo, y usual en la terminologia sindical,
no puede hacer perder de vista que el recurrente es
un representante unitario o electivo de los trabajadores

.Y no un representante sindical. '

En nuestro sistema de relaciones laborales existen
dos tipos de representantes de los trabajadores en las
empresas: de un lado, los representantes sindicales vy,
de otro, los representantes unitarios o electivos {miem-
bros de comités de empresa y delegados de personal).
El primero es un .canal propiamente sindical, formado
por las secciones sindicales y, en su caso, delegados
sindicales. Las secciones se componen por los afiliados
al sindicato en la empresa o en el centro de trabajo
fart. 8.1 a} de la Ley Orgénica 1171985, de 2 de agos-
to, de Libertad Sindical, L.O.L.S.]}, vy los delegados sin-
dicales se eligen de y entre fos miembros de la seccién
sindical (art. 10.1 L.0.L.%.). Los miembros de los comités
de empresa y los delegados de personal se eligen, por
el contrario, por todos los trahajadores de la empresa
{arts. 62.1, 63.1y 69.1 E.T.}. De ahi que se les denomine
representantes unitarios o electivos. '

- Claro estd que ambos canales de representacién no
estan desconectados. Basta con sefalar, en primer lugar,
que, si bien no de forma exclusiva, los sindicatos estan
expresamente legitimados para promover elecciones a
delegados de personal y miembros de comités de empre-
sa (art. 67.1 ET.), asi como para presentar candidatos
en _dichas elecciones [art. 2.2 d) LOLS. y art. 69.3
E.T.]. promocion y presentacién aquéllas que son acti-
vidades amparadas por el derecho de libertad sindical
(art. 28.1 C.E), tanto en su vertiente colectiva como
en su vertiente individual, formando parte del llamado
contenido adicional (SSTC 104/1987, 9/1988,
51/1988, 272/1993 y 1/1994, entre otras). De hecho
la gran mayoria de los delegados de personal y miembros
de comités de empresa vienen siendo elegidos en listas
presentadas por los sindicatos, siendo éstos quienes asi-
mismo promueven de forma absolutamente mayoritaria
la celebracion de elecciones,

En segundo término, y en conexién con lo anterior,
alcanzar la condicidn de sindicato mas representativo
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(arts. 6y 7.1 L.O.L.S.), o de sindicato mera o simplemente
representativo {art. 7.2 L.O.L.S.), se hace tegalmente
depender de si el sindicato en cuestidén supera o no
determinados porcentajes de audiencia en las elecciones
a organos de representacion unitaria o electiva de los
trabajadores {también de los funcionarios publicos). Es
la doble valencia de estas elecciones, a la que hemos
hecho referencia en varias acasiones, en el sentido de
que no solo sirven para elegir a los representantes uni-
. tarios o electivos de los trabajadores en la empresa, sino
también para determinar quiénes son los sindicatos mas
representativos o simplemente representativos (por
todas, SSTC 23/1983, 187/1987, 208/1989 7/1990
y 285/1993).

Y. en fin, hay que hacer constar que la propia repre-
sentacian unitaria o electiva de los trabajadores es una
via de importante y muchas veces preferente actuacion
de los sindicatos, dada la regulacion vigente de la accion
propiamente sindical (STC 197/1990). Regulacion que,
entre otras cosas, cifie el derecho a estar representadas
a todos los efectos por delegados sindicales (a los que
se atribuyen determinados derechos y las mismas garan-
tias que las establecidas en favor de los representantes
electivos) a las secciones sindicales constituidas por afi-
liados a sindicatos con presencia en la representacion
unitaria o electiva, y unicamente en las empresas o, en
su €aso, centros de trabajo que .ocupen a mas de dos-
cientos cincuenta trabajadores {art. 10.1 y 3 LO.LS)).

Las consideraciones anteriores explican que usual-
mente se hable de elecciones sindicales, cuando lo cierto
es que, como se viene diciendo, a través de ellas se
eligen miembros de érganos de representacién unitaria
o electiva de los trabajadores.

Asimismo hay que afadir que, ciertamente, y de for-
ma similar a la ejercida por los sindicatos, los delegados
de personal y comités de empresa llevan a cabo una
actividad de defensa y promocion de los intereses eco-
nomicos de los trabajadores, desarrollando, en este sen-
tido, una funcidn calificable latu sensu como sindical,
para lo cual cuentan con medios de accién y con dere-
chos constitucionales y legales, como son el derecho
de huelga (art. 28.2 C.E.), la negociacién colectiva
{art. 37.1 C.E)) o la adopcion de medidas de conflicto
colectivo (art. 37.2 C.E.), que la Constitucién no reserva
en exclusiva a los sindicatos (STC 134/1994). Y, en
fin, también es cierto gue en la actualidad existe en
las empresas un notable grado de interaccién entre los
sindicatos y los 6rganos de representacién unitaria o
electiva de los trabajadores y que las diferencias relativas
a la naturaleza de estos dos tipos de representacién
y a sus funciones de promocién y defensa de los intereses
de los trabajadores, que en otros tiempos fueron mani-
fiestos, hoy tienden en muchos casos a difuminarse (STC
134/1994). Buen ejemplo de ello son las reformas intro-
ducidas por la Ley 11/1994 en los arts. 40, 41 v 51 ET.

Pero nada de lo anterior conduce a eliminar por com-
pleto, y menos desde la perspectiva constitucional, las
diferencias subsistentes entre los sindicatos, de un lado,
y los comités de empresa y delegados de personal, por
otro, pues no existe indefinicion ni identidad constitu-
cional entre aquéllos y éstos (STC 118/1983). Por el
contrario, y como hemos dicho reiteradamente, la Norma
fundamental constitucionaliza el sindicato (art. 7 CE),
sin hacer lo mismo con los comités de empresa y los
delegados de personal, los cuales son creacion de la
ley, teniendo sélo unaindirecta relacién con el art. 129.2
C.E. (o con el art. 103.3 C.E. en el caso de los delegados
y juntas de personal de los funcionarios publicos), al
ue en su caso desarrollan (por todas, SSTC 37/1983,

8/1983, 45/1984, 98/1985, 165/1986,

4/1987, 9/1988, 51/1888, 197/1990 vy
34/1994; AATC533/1985y25/1992). Y, como igual-

mente hemos afirmado con reiteracion, esius ditimos
organos poseeréil lus derechos constitucionaios y lega-
les a que antes &= ha hecho referencia, pero na tienen
constitucionalmame garantizada la libertad sin:fizal con-
sagrada en el art. 28.1 C.E. que se refiere sélo a la acti-
vidad legitima realizada por los sindicatos an reoresen-
tacion, defensa y promocion de los intereses econdmicos

'y sociales de los trabajadores (STC 134/1994).

En definitiva, hay que reafirmar gue, en su vortiente
colectiva, la titularidad originaria del derecho # wlamen-
tal contemplado <n ¢! art. 28.1 C.E. pertenecs o {os sin-
dicatos y no a otr¢ s fujatos colectivos, como los o7
de empresay los delegados da personal (por tode:,
197/1990y 134/1994).

4. En coincidencia con lo hasta aqui expussto, la
vertiente individual del derecho fundamenta! Gz likertad
sindical comprende principalmente el derechu a cons-
tituir sindicatos, afiliarse al de su eleccidn (tenicndo en
cuenta que nadie puede ser obligado a afiliarse a un
sindicato} y a que los afiliados desarrollen likremente
su actividad sindical {STC 197/1990), sin gus nada de
lo anterior pueda implicar-perjuicio alguno para los tra-
bajadores, naturaiments si se cumplen los raguisitos
iegaimente establacidos. Asl pues, las facultades que,
desde un punte de visia individual y en su vertiente
organizativa y de &ctividad, integran el derecha s Eber-
tad sindical tiene;, en principio, como titularas o ios afi-
liados a los sindicatos v a quienes quierarn cunstituir
un sindicato y. afiarse al mismo. A los trabajadores
corresponde el derechio a afiliarse o no afiliarse, y una
vez que hayan optade por la afiliacidn, y en tanto que
afiliados, el de participar en la actividad sindical (STC
134/1924),

Es cierto que, segutin declara la propia STC 134/1994
el derecho de libertad sindical no ha de ser antendido
en modo tal que se excluya en todo caso de la titularidad
del derecho de libertad sindical a los trabajadores no
afiliados a un sindicato. Pero, si bien se mira, la inclusion
de un trabajador no afiliado en el ambito de la garantia
del art. 28.1 C.E. se ha establecido, basicamente, para
los-casos en que aquel trabajador sigue una actividad
organizada o preamovida por un sindicato, pues no resulta
aceptable que, realizando los mismos actos afiliados y
no afiliados, sdlo estén protegidos los primeros. De no
entenderse asi el alcance del art. 28,1 C.E., no sdlo deja-
ria desprotegidos a los trabajadores, sino que, indirec-
tamente, se estaria afectando de forma grave a los pro-
pios sindicatos y a. las funciones que la Constitucidén
les reconoce, puesto que las actividades dirigidas a todos
los trabajadores v que tratan de implicar en la accién
sindical no sélo a los que ya son miembros del sindicato
—que son las de mayor relieve—, podrian verse frustradas
al no ofrecer a todos los destinatarios la referida garantla
constitucional. El prOpIO legislador lo ha entendido asl,
al incluir en la sancion de nulidad los actos 9 normas
que supongan discriminacién por razén de la adhe- .
sidén ... a sus Acuerdos (del sindicato) o al ejercicio, en
general, de actividades sindicales {art. 12 L.O.L.S.) (STC

“134/1994).

También se ha considerado necesario proyectar la
tutela a aquellos momentos, que cabe denominar pre-
sindicales, en los cuales se desarrollan actos prepara-
torios y previos de una accién propiamente sindical y
del ejercicio del derecho fundamental consagrado en
el art. 28.1 C.E. (STC 197/1990). Actos que, al menos
en ocasiones, se configuran como presupuesto de aque-
lla accién y de este ejercicio, por lo que no deben per-
manecer necesariamente y en todos los casos extramu-
ros de la proteccion y de las garantias del derecho fun-
damental de libertad sindical, toda vez que se trata de
momentos en los que la exposicion al riesgo y a even-
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tuales r=presalias es superior a aquelios ‘otros en los
que va existe afiliacidon y los sindicates giercen su accion
libremerte en la empresa (STC 197/1980).

Ha de recordarse, ademas. que la promocion de elec-
ciones 4 iniembros de comités de ampresa y delegados
de personal en nombre de un sindicato, asi como la
presentacion en dichas elecciones coimo candidato, son
actividades amparadas por ia veriiente individual del
derechgs de libertad sindical, formande parte del llamado
conteni<t adicional del derecho {SSTC 104/1987,
9/1988, £1/1988 y 1/1994, entre ciras). También en
el supussto resuelto por ia STC 32/1981 se trataba
de trat:ajadores despedidos por promover elecciones en
‘nomb#a <& un sindicato y por prassitarse como can-
didatos en ias mismas, reconociéndose en el fallo su
derectis a no sufrir discriminacién por razon de su per-
tenencia a un sindicato y por aguella presentacion.

En!os demas casos en que el Tribunal ha considerado
que podian estar en juego las garantias del art. 28.1
C.E. se trataba, por lo general, del ejercicio de una acti-
vidad propiamente sindical llevada a caho por represen-
tantes =indicales, que motivaba una dacision empresarial
cuya compatibilidad con la Constitucidn debia ser con-
trastadia o, cuando menos, existia siempre una conexién
sindigel {SSTC 21/1982, 7871982, 83/1982,
55/1983, 72/1986, 114/1939, 120/1994; 85/1995,
94/190%, 127/199% vy 17/19986}, lo que permitia afir-
mar a

#ad del sindicato en la emprasa, instrumentada
no pcoas veces de forma praferorte, como yva se ha
dicho, a través de las representacicnas unitarias o elec-
tivas (5TC 197/1990).

Particuiar interés tiene la STC 40/1985b, invocada
en la demanda. Ciertamente, esta Sentencia afirma que
el eficaz ejercicio de las funciones de 10s representantes
sindicales exige que disfruten de una serie de garantias
y facilidades, que de algin modo se incorporan al con-
tenido esencial del derecho de libertad sindical (en simi-
lar sentido ATC 814/1985). Y es verdad también que
la Sentencia considera una de estas facilidades el cré-

- dito de horas mensuales retribuidas reconocido en el
art. 68.2) ET. . .

Perc hay que hacer notar, en primer lugar, que cuando
se dicté esa Sentencia todavia no estaba en vigor la
L.O.L.S., de manera que, al contrario de lo que sucedia
—¥ sigue sucediendo— con las representaciones unitarias
o electivas y como en la actualidad ocurre con los dele-
gados sindicales (art. 10.3 L.O.L.S.), Ia legislacion enton-
ces vigente no reconocia crédito de horas mensuales
retributdas alguno en favor de los representantes sin-
dicales. ,

En segundo término, que con posterioridad el Tribunal
ha diferenciado entre el contenido esencial y el llamado
contenido adicional del derecho de libertad sindical (por
todas, SSTC 39/1986, 104/1986, 187/1986, 9/1988,
51/1988,61/1989, 127/1989, 30/1992, 173/1992,
164/1993, 1/1994, 263,/1994, 67/1995 y
188/1995}). Y el crédito de horas retribuidas que, por

remisién al art. 68 ET,, el art. 10.3 LOLS. reconoce

en favor de los delegados sindicales forma parte, sin
duda, del contenido adicional del derecho de libertad
sindical. de libre reconocimiento y configuracion por el
legislador y, en ‘su caso, por la negociacién colectiva.
Si el delegado sindical de la L.O.LS. no es una figura
que venga impuesta por la Constitucion, de manera que
se integra en_el contenido adicional y no en el esencial
del derecho de libertad sindical {SSTC 173/1992 vy
188/1985; en igual sentido, SSTC 61/1989 vy
84/19889), con mayor motivo formard parte de aquel
primer contenido el crédito horario retribuido que al dele-
gado le pueda legal o convencionalmente corresponder.

usibilidad de que estuviera en iusgo la presencia

-
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En tercer lugar, que la cuestion planteada en la via
judiciaf previa a la STC 40/ 1985 consistia en determinar
en qué se podia emplear el crédito horario y qué tipos
de ausencias de los representantes debian ser retribui-

das. Cuestiones que en modo alguno se han suscitado

en el presente caso, en el que se discute la cuantia
de un plus que debe recibir un representante unitario
de los trabajadores que no presta servicios porque los
otros dos representantes le han cedido sus respectivos
créditos horarios. .

Es importante destacar, por dltimo, que lo que se
debatia en el supuesto examinado por la STC 40/1985
era si los representantes electivos podian o no utilizar
su crédito-horario retribuido para acudir a una reunion
convocada por U.G.T., supuestamente formativa. Existia,
pues, una conexidn sindical, aparte de que no cabe des- -
conocer que aquellas reuniones redundan por lo general”
en una mejor defensa y promocion de los intereses de
los trabajadores (ATC 1.136/1988) y que la jurispru-
dencia laboral acepta de forma absclutamente genera-
lizada que los representantes unitarios pueden emplear
su crédito horario en acudir a este tipo de convocatorias
sindicales, Lo que ocurria en el supuesto examinado por
ta STC 40/1985 era que se desconocia la auténtica
naturaleza, caracter y finalidad de la convocatoria.

En todo caso, ya se ha dicho que, al margen ahora

de otros precedentes, desdea la STC 118/1983 venimos
afirmando que el art. 28.1 C.E. no protege la actividad
desarrollada por las representaciones unitarias o elec-
tivas. :
. En consecuencia, el razonamiento seguido hasta aquf
conduce a concluir que la actividad: desplegada por el
representante unitario o electivo de los trabajadores, en
su candicién de tal, se sitda, en principio, fuera del ambito
del derecho fundamental de libertad sindical. La distinta
posicion constitucional de los sindicatos y de los 6rganos
de representacion unitaria se proyecta sobre la actividad'
llevada a cabo por estos Ultimos, sin que ello lleve a
olvidar las conexiones e ‘interrelaciones entre aquélios’
y éstos y que la actividad del sindicato en la empresa
se instrumenta de forma preferente en no pocas oca-
siones a través de las representaciones electivas, lo que
a la vista de las circunstancias que concurran en cada
caso podra tener consecuencias desde la perspectiva
del art. 28.1 CE.

Ciertamente, el hecho de que el representante uni-

" tario o electivo, en tanto tal, no sea titular del derecho

fundamental de libertad sindical tiene como obligada
consecuencia que las infracciones de sus derechos,
garantias y facilidades no pueden ser reparadas, en prin-

* cipio, por la via del recurso de amparo constitucional,

si en éste se invoca el art. 28.1 C.E. Ello no significa,
claro estd, que dichas infracciones puedan quedar impu-
nes y sin sancién, pues el hecho de que aquellos dere-
chos, garantias y facilidades no puedan ser por lo general
tutelados a través de una demanda de amparo fundada
en la supuesta vulneracién del art. 28.1 C.E., no equivale
a decir que carezcan de’tutela. Ahora bien, se trata de
una .tutela legal, antes que constitucional, que ha de
obtenerse exclusivamente de los tribunales ordinarios,
sin que, en principio, exista la posibilidad de recurrir en
amparo ante este Tribunal, invocando el art. 28.1 C.E,,
una vez agotada la via judicial previa.

5. La aplicacién de las anteriores premisas al pre-
sente supuesto conduce a rechazar la vulneracion del
art. 28.1 C.E., toda vez gue el demandante de amparo
no es titular del derecho fundamental de libertad sindical
reconocido en dicho precepto.

En efecto, y como quedd dicho desde un comienzo,
el solicitante de amparo no afirma, y menos acredita,
estar afiliado a un sindicato, y ni siquiera haber sido
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elegido como representante electivo en una candidatura
presentada por un sindicato, sin entrar ahora en la rele-
vancia que esto Gltimo pudiera tener desde el angulo
del art. 28.1 C.E. El demandante es un delegado de per-
sonal a guien, de conformidad con las previsiones del
art. B8 =) E.T., los otros dos delegados le han cedido
sus horas mensuales retribuidas, acumulandolas asf a
las suyas propias, por lo que no presta trabajo alguno
para su entidad empleadora. Tampoco puede decirse,
como hemos constatado en otros casos (por ejemplo,
g resuelto por la STC 127/1995), que la Sentencia
racurrida en amparo parta o dé por supusesta la afiliacion
d:l demandante.

Asi las cosas y atendidas las circunstancias con-
crrentes en el presente caso, la concreta cuantia que
d*be percibir el demandante de amparo en concepto

de plus por trabajo a turnos nc es una cuestién rela-
¢ionada o conectada con el derecho fundamental -de
libertad sindical.

6. Corresponde ahora examinar si, como afirma
el demandante de amparo, se ha producido lesidon del
art. 14 CE. _

La entidad empleadora venia abonando al solicitante
de amparo, incluso cuando ésie no prestaba trabajo algu-
no en su favor por ser liberado sindical, el 10 por 100
del salario base en concepto de plus por trabajo a turnos
qgue percibian todos los trabajadores que prestaban sus
servicios realizando dos turnos; aquélla era la cuantia
que habia fijado la comision de interpretacion y apli-
cacion del convenio colectivo. Pero, tras dictarse una
Sentencia en procedimiento de conflicto colectivo decla-
rando que la cuantia correcta del plus era del 20 por
100 del salario base, el demandante de amparo reclamd
la diferencia entre el 10 y el 20 por 100 correspondiente
a determinados periodos, como igualmente lo hicieron
otros trabajadores. Su demanda fue acumulada a la de
otra trabajadora que no era delegada de personal. Y
fue en el acto del juicio, en el momento de oponerse
a la demanda, cuando la entidad empleadora adujo gue
el solicitante de amparo no tenia derecho a esa diferencia
por no realizar turnos. Argumento que fue aceptado y
estimado por la Sentencia del Juzgadc de lo Somal
recurrida en amparo.

No corresponde a este Tribunal determinar si al
demandante, dispensado de la prestacion de trabajo por
haberle cedido los otros dos delegados de personal sus
créditos de horas retribuidas, le corresponde o no percibir
el plus por trabajo a turnos ni tampoco la cuantia con
la que debe abonarse, en su caso, dicho plus. Pero si
cabe constatar, en primer lugar, que la no prestacion
de trabajo en estos casos por parte del representante
electivo debe llevarse a cabo, sin perjuicio de su retri-
bucidn [art. 68 e), ultimo parrafo, E.T.). En segundo tér-
mino, que el ultimo inciso del art. 68 ¢} E.T. prohibe
expresamente discriminar al representante en materias
econdmicas en razén, precisamente, del desempefio de
su representacion. Y, finalmente, que en el presente caso
el empleador o empresario es la Administracién Publica.

De los anteriores datos no resulta dificil deducir, en
primer lugar, que, partiendo de la matizada aplicacion
del principio de igualdad en el ambito de las relaciones
entre particulares (por todas, SSTC 177/1988,
24171988, 108/1989y 28/1992), y aun si se admitiera
la aplicacion en el presente caso del principio de la auto-
nomia de la voluntad, aqui —al contrario de lo que suce-
dia, por ejemplo, en €l supuesto examinado por la STC
34/1984})— existe un expreso mandato legal de tratar
en materia retributiva al representante de forma igual
que a sus representados, de manera gque aquél no se
vea perjudicado en relacion con éstos por el hecho, pre-
cisamente, de ser su representante unitario o electivo;

puede decirse, pues, que axiste un principio juridico dei
que deriva la necesidad de igualdad de trato entre los
desigualmente tratados {STC 59/1982). Y, en segundo
término, que, tratdndose de una Administracion Plblica,
estd sujeta al principic de igualdad ante la ley (STC
161/1991), y la Ley. como se acaba de decir, establece
que representante y representados deben ser tratados
de manera igual en materia retributiva. La protaeccién
contra el perjuicio de todo orden {también el econdmico)
gque pueda recaer scbre el rgpresentante viene exigido,
asimismo, por el Convenio nim. 135 de la Organizacién

_Internaciconal del Trabajo (O.1.T.}), relativo a la proteccion

y facilidades de los representantes de los trabajadores
en la empresa, ratificado por Espaiia, con la yrtualidad
hermenéutica que dichc Convenio tiene ex art. 10.2 C.E.
Y, en efecto, el-art. 1.del Convenio citado establece que
aquellos representantes «deberan gozar de proteccion
eficaz contra todo acto que pueda perjudicarlos, ..., por
razon de su condicion de representantes, (y) de sus acti-
vidades como tales».

En lo que al plus por trabajo a-turnos hace referencia,
la entidad empleadora venia tratando al demandante de
amparo —relevado o liberado de sus obligaciones labo-
rales desde el 2 de septiemhre de 1991, por lo que
no hacia turnos ni prestaba trabajo alguno— como al
resto de los trabajadores que si hacian turnos, concre-
tamente dos. Asi pues, su condicién de liberado fue irre-
levante o indiferente a la empleadora en el momenta
de reconocerle o saguirle abonando aquel plus. Y tanto
el demandante de amparo, como los trabajadores que
i hacian aquellos dos turnos, percibian el plus por este -
concepto en ia cuantia del 10 por 100 del salario base.
Sdlo cuando se reconoce por los Tribunales laborales
que la cuantia correcta del plus es del 20 —y no del
10~ del salario base, la entidad empleadora esgrime
la condicidn o cualidad de liberado del solicitante de
amparo para no abonarle la diferencia entre el 10 vy
el 20 por 100, argumento que es admitido por el Juzgado
de lo Social. Es éste el momento en que el 6rgano judicial
acepta la ruptura del trato igual hasta entonces dado
al demandante por la entidad empleadora. Ruptura del
trato igual que se proyecta unicamente sobre los perio-
dos de tiempo reclamados ante el Juzgado, pues el pro-
pio demandante de amparo, sin que nadie haya con-
tradicho su afirmacion, sostiene que en la actualidad
la entidad empleadora le abona el plus por trabajo a
turnos en la cuantia-del 20 por 100, como se indica
en el antecedente 5 A) de esta Sentencia.

Y no cabe aceptar que, si se trataba igual al solicitante
de amparo que a los trabajadores que hacian dos turnos
cuando el plus se abonaba al 10 por 100, sea tratado
de peor condicién en el momento en que se declara
que la cuantia correcta del plus es del 20 por 100. Si
la cualidad de Ilberado no se considerd para no abonarle
el 10 por 100, tampoco debe ser tenida en cuenta para
dejar de abonarle el 20 por 100. Aceptando esta con-
ducta empresarial, contraria con la hasta entonces segui- -
da de tratamiento igual, a la gue posteriormente ha vuel-
to como se ha dicho, el érgano judicial no se ha ajustado
al mandato de no discriminar ni perjudicar al represen-
tante de los trabajadores por el hecho de serlo [art. 68 ¢)
y e) ET. y art 1 del Convenio nim. 135 de la OIT]

Todo lo anteriormente expuesto conduce derecha-
mente al otorgamiento del amparo por vulneracion del
derecho a la igualdad consagrado en el art. 14 CE.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,
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Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho fundamental del recurren-
te a la igualdad y a no ser discriminado por su condicion
de delegado de personal.

2.° Restablecer al recurrente en la integridad de su
derecho fundamental y anular parcialmente, en el pro-
nunciamiento que afecta desfavorablemente al recurren-
te, la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de
Jaén, de 6 de julio de 1993, dictada en reclamacion

de cantidad en autos nims. 502 y 504/1993.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid a veintinueve de mayo de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén—Enrique
Ruiz Vadillo.-Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Ja-
vier Deigado Barrio.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Manuel

Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recaida en

el recurso de amparo num. 2.497/1993, al que se adhie-
re ef Magistrarn don Vicente Gimeno Sendra

1. La discrepaiicia que expuse durante las delibe-
raciones de la Sala tiene su fundamento en la disparidad
de criterios al precisar el objeto de este recurso de ampa-
ro constitucional. jPor qué no se abond al recurrente
la cantidad que reclamaba de su empleador? jFue un
motivo de la negativa, o la causa determinante de ella,
su condicién de liberado sindical? Para mi, la violacién
del derecho fundamental (luego veremos cual puede ser
ese derecho) se cometid por el Juzgado de lo Social
nam. 1 de Jaén, al denegar el percibo de una cantidad
al aqui peticionario de amparo por cumplir la funcién
de liberado sindical y, como tal, no realizar el trabajo
a turnos. La Sentencia de 6 de julio de 1993, del men-
cionado Juzgado de lo Social, se apoya sdlo y exclu-
sivamente en que el recurrente era liherado sindical.

Ese dnico motivo para no abonar unas cantidades
es invocado también por el Instituto Andaluz de Servicios
Sociales {«Francisco Lépez Robles, por ser liberado sin-
dical, no hizo el trabajo a turnos»), por la Consejeria
de Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia, Delega-
cion Provincial de Jaén («... se encuentra liberado sin-
dicalmente...»), lo que lleva al Fiscal a delimitar el ambito
del debate procesal en los siguientes términos:

«Podiase discutir el crédito horario del actor en refe-
rencia al marco definido en el art. 68 ¢).  E.T. y preceptos
conexos, pero no ha sido éste el campo dialéctico esco-
gido por la Sentencia de autos, que simplemente le niega
ta percepcion del plus salarial en razén a que no trabaj6
en ese tiempo por mor de su condicién de representante
sindical.» :

2. La demanda de amparo se apoya en los arts.
14 y 28.1 C.E. La Sentencia de la mayoria aprecia una
violacion del derecho fundamental a la igualdad {art. 14
C.E.)y otorga el amparo respecto a la decision del drgano
judicial. Tal vez, y de acuerdo con la jurisprudencia de
este Tribunal Constitucional, habria sido mas acertado
considerar una falta de tutela judicial efectiva {art. 24.1
C.E.). achacable al Juzgado de lo Social nim. 1 de Jaén.
Sin embargo, la demanda de amparo no se fundamenta
en ese derecho, que ni siquiera lo menciona. Pero lo
importante, y para mi decisivo, es que la calificacion
de liberado sindical del recurrente, tanto en la Sen-
tencia objeto de amparo como en los escritos de

las partes en el proceso laboral y del Fiscal ante este
Tribunal Constitucional, son condicionantes del enjuicia-
miento que nos corresponde efectuar.

A mi entender, la actividad sindical que el recurrente
llevaba a cabo {y con independencia de que conste o
no en las actuaciones que estuviese afiliado a un sin-
dicato) nos obliga a encajar los hechos en los supuestos
tutelados por la libertad sindical {(art. 28.1 C.E.). La lesion
del derecho a la igualdad (art. 14 C.E.} hay que englo-
barla, en este caso, dentro de la violacién del derecho
de libertad sindical. El Fiscal lo argumenta bien: «£l
art. 28.1 al incluir en el contenido de la libertad sindical
la actividad en este campo, nos indica un caracter pra-
ferente, en conexidn con el art. 14 C.E., de interpretacicn
en favor de (aquel) precepto ante situaciones como lus
del presente cason. Y el Fiscal cita varias Sentencizs
de este Tribunal Constitucional para reforzar su tesis,
a fin de concluir sobre «el caracter primordial de la acti-
vidad sindical ... cuando, como en el supuesto de autos,
existe liberacion laborali»,

3. En este asunto ha habido que pronunciarse, pues,
sobre el contenido del derecho de libertad sindical, plan-
teandose en las deliberaciones de la Sala los sujetos
a quienes protege ese derecho asi como las actividades
laborales tuteladas por el mismo. Mi discrepancia con
el parecer de la mayoria se manifesté, basicamente,
cuando, frente a mi ponencia inicial, fue defendida la
exclusién del representante unitario del amparo cons-
titucional del art. 28.1 C.E. Es lo que se recoge ahora

‘en la Sentencia, de forma clara y rotunda: «Ciertamente,

el hecho de que el representante unitario o electivo,
en tanto tal, no sea titular del derecho fundamental de
libertad sindical tiene como obligada consecuencia que
las infracciones de sus derechos, garantias y facilidades
no pueden ser reparadas, en principio, por la via del
recurso de amparo constitucional, si en éste se invoca
el art. 28.1 C.E.» (fundamento juridico 4.°).

Frente a esta concepcion, diriamos «organica», de
la libertad sindical, yo prefiero un entendimiento «fun-
cional» del derecho.

Es significativo, para mi propdésito, que el art. 175.1
del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral,
de 1995, al mencionar a los legitimados para solicitar
«la tutela de los derechos de libertad sindical», quedase
redactado asi:

«Cualquier trabajador o sindicato que, invocando un
derecho o interés legitimo, considere lesionados los dere-
chos de libertad sindical, podra recabar su tutela a través
de este proceso cuando la pretensién sea de las atri-
buidas al orden jurisdiccional social.» ‘

Estan legitimados, por tanto, el trabajador y el sin-
dicato. Puede ocurrir que el trabajador pertenezca a un
sindicato, en cuyo caso la organizacién podra personarse
como coadyuvante. También se admite, con el mismo
status procesal de coadyuvante, al sindicato mas repre-
sentativo. Es lo que se regula en el apartado 2 del
art. 175. Pero en ningun precepto de la Ley Procesal
Laboral se exige que el trabajador se halle afiliado a
un sindicato como condicién necesaria para su legiti-
macion activa a fin de pedir los derechos de ia libertad
sindical.

También favorece la interpretacién funcional de la
libertad sindical lo que se estipula en el art. 12 de la
L_e\a_Orlgénica 11/1985, de 2 de agosto, de libertad
sindical: :

«Seran nulos y sin efecto los preceptos reglamen-
tarios, las clausulas de los convenios colectivos, los pac-
tos individuales y las decisiones unilaterales del empre-
sario que contengan o supongan cualquier tipo de dis-
criminacion en el empleo o en las condiciones de trabajo,
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‘sean favorables o adversas, por razén de la adhesién
0 no a un-sindicato, a sus acuerdos o al ejercicio, en
general, de actividades sindicales.»

Se protegen en esta norma, con caracter general,
las actividades sindicales. Tanto las realizadas por los
sindicatos, o por cualquiera de sus afiliados, como las
que-lleven a cabo los trabajadores, sin exigirse la per-
tenencia a una organizacién. Es una consagracigp legal,
en suma, de la concepcién funcional de la libertad sin-
dical; consagracion por Ley Orgénica.

4. Si intentamos averiguar el por qué se protege

especialmente a unos trabajadores, bajo el manto del
art. 28.1 C.E., llegamos a la conclusion de que, entre
“otras razones, se tienen en cuenta los riesgos que asu-
men, frente al empleador (y a los restantes posibles agen-
tes de agresion), en la defensa de los derechos e inte-
reses colectivos. La STC 114/1989 habla de los tra-
bajadores «mas vulnerables» (fundamento juridico 4.°).
Y el Convenio 135 de la O.LT, ratificado por Espafia
{(que se invoca en la Sentencia de la mayoria), prescribe
la misma tutela para todos los «representantes de los
trabajadores», con la intencidn clara de acorazar, en lo
que sea posible, a todos los que en cumplimiento de
su funcidn, se ponen' en peligro. Transcribo el art. 3 del
Convenio 125:;

«A los efectos de este Convenio, la expresién “re-
presentantes de los trabajadores” comprende las per-
sonas reconocidas como tales en virtud de la legislacién
o la practica nacionales, ya se trate:

a} de representantes sindicales, es decir, represen-
tantes nombrados o elegidos por los sindicatos o por
los afiliados a eilos; o :

b) de representantes electos, es decir, representan-
tes libremente elegidos por los trabajadores de la empre-
sa, de conformidad con las disposiciones de la legislacién
nacional o de los contratos colectivos, y cuyas funciones
no se extiendan a actividades que sean reconocidas en
el pais como prerrogativas exclusivas de los sindicatos.»

La Recomendacion 143 de la misma O.L.T. desarrolla
con més detalle la proteccién que debe darse a todos
los representantes de los trabajadores, con disposiciones
especificas para ellos (arts. 5 y siguientes).

5. Eslaactividad de representacion la que se integra
en la actividad sindical, a efectos de obtener la méxima
tutela del ordenamiento constitucional. En el presente
caso, el recurrente es presentado como un liberado sin-
dical. Ei Juzgado de lo Social no le reconoce el derecho
al pago de unas cantidades por ser liberado sindical.
He aqui la ratio decidendi de la Sentencia objsto del
recurso de amparo. ’

La mayoria de los Magistrados de mi Sala tuvo que
hacer un esfuerzo casi titdnico para, después de reco-
nocer que el recurrente éra liberado sindical y ser per-
judicado por ello, no habia que concederle el amparo
por la violacién del derecho de libertad sindical. A pesar
de ese gran esfuerzo, la argumentaciéon empieza a res-
quebrajarse en el parrafo segundo del fundamento juri-
dico 4.°: «Es cierto que ... el derecho de libertad sindical
no ha de ser entendido en modo tal que se excluya
en todo caso de la titularidad del derecho de libertad
sindical a los trabajadores no afiliados a un sindicaton.
Se acude para seguir defendiendo, no obstante, la con-
cepcion «organica».de la libertad sindical, a la STC
134/1994, asi como a:la (artificiosa, a mi entender
demasiado fragil) distincién entre «un nicleo minimo
e indisponible de la libertad sindical» y unos «derechos
adicionales» de la misma libertad sindical, para decirlo

con las palabras do la STC 9/1988 (fundara v es juri-
dico 2.°).

Reconocienda wtue este Tribunal Constitt:unal ha
aludido en diversas ocasiones a los derechos a.'.1inaies
de la libertad sindical, 0 se ha ocupado incluso ce ellos
(SSTC 37/1983, 39/1986, 9/1988, 61/1989,
12771989, 30/1982 y 67/1995), yo no cror que la
libertad sindicai, en cuanto derecho fundam.s.al pro-
tegido en el art. 28.1 C.E,, sea susceptible de samejante
divisién entre un «nicleo esencial» y unos «complemen-
tos anadidos». Puede hablarse de los derechos {sn plural)
de libertad sindical, que es lo que se hace, por siemplo,
en la Ley de Procedimisnto Laboral, que antes citabamos.
Pero considerar que unos derechos de libertac sindical
(estimados «adiriuonales») quedan fuera del amparo del
art. 28.1 C.E., me parece peligroso para la libertad. La
distincion entre «riticleo esencial» y «complem:=ntos aRa-
didos» puede mantenerse, a mi entender, si todos los
derechos de libartad sindical quedan tutelados por el
art. 28.1 C.E. vy las violaciones de los mismos son sus-
ceptibles de amparo constitucional. En cambic, buscar
en la libertad sindical determinados derechos no sus-
ceptibles de ampare constitucional, fuera de! nucleo
indisponible, conduce a-negar la libertad.

6. Defendi, en la Ponencia gue no suma ios votos
suficientes para sit uprobacion, ia concesion dei amparo
por haber concuicade la Sentencia del Juzgzdo de lo
Social nim. 1 d= .!aén, de fecha 6 de julio ¥e 1993,
el derecho fundamental de libertad sindical {ar1. 28.1
C.E.) del recurrents: don Francisco Lopez Rebiss, linerado
sindical en su empresa. Mi tesis es que la Santencia
de lo Social recurrifa elige, para no reconocer a’ herado
sindical las diferenc-as salariales reclamadas, v criterio
—el de la no reaSracién de turnos por estar lit:arado
del trabajo— quz no es neutral en_relacion a! derecho
de libertad sindicai, puasto que el perjuicio acondmico
se impone a quian srume la funcidn repressrtativa de
los intereses col=ativos en ja empresa. Es mzs, la con-
dicion de liberade sindical llevaria, de seguir hasta sus
dltimas consecucneias el razonamiento de la Sentencia,
a que padra los liberados sindicales cualquier reclamacién
salarial estaria privada de sentido, ya que ellos no realizan
prestacion labora! alguna. Una argumentacion que, al
concluir enun aksurdo, es inadmisible a radice.

La decision judicial de no reconocer el derecho a
la diferencia retributiva en relacion a un complemento
salarial que previarnente ya venia percibiendo ei libarado
sindical y que la Santencia del Juzgado de lo Social
le reconoce hasta &l momento en que adquiere dicha
condicion, viola la libertad sindical, derecho protegido
enelart. 28.1 C.E. El'hecho de que el perjuicio econémico
que ello implica, en relacidn a la situacidon anterior, se
haga descansar exciusivamente en que el trabajador es
liberado sindical, zon total desconocimiento de lo que

ello significa, de las finalidades a las que sirve vy de las

garantias que lleva aparejada tal condicién, vulnera la
libertad sindica! dsi recurrente en la medida en que, en
el &mbito estrigtarnente individual, la condicién de repre-
sentante y liberado sindical no puede erigirse en modo
alguno en criterio que perjudice el status del trabajador
en la empresa y, considerado con visién colectiva, hay
gue tutelar la efectividad de las tareas de defensa y repre-
sentacion de los trabajadores en la empresa. .

La mayoria de la Sala, cuyo parecer respeio, se inclind
por otorgar también el amparo, pero por violacién de
la igualdad (art. 14 CE), :

Madrid a vei~iinueve de mayo de mil noveciéntos
noventa y seis.—hsnuel Jiménez de Parga y Cabrera --Vi-
cente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.
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1-4274 Pleno. Sentencia 96/1996, de 30 de mayo

de 1896. Recursos de inconstitucionalidad
1.710/1988 y 1.726/1988 y conflicto posi-
tivo de competencia 200/1989 - (acumula-
dos). Promovidos por el Gobierno Vasco y por
la Generalidad de Catalufia contra determi-
nados preceptos de la Ley 26/1988, de 29
de julio, sobre Disciplina e Intervencion de las
Entidades de Credito, los primeros, y por el
Gobierno Vasco, el segundo, en relacion con

. el Real Decreto 1144/1988, de 30 de sep-
tiembre, sobre creacion de Bancos privados
@ instalacion en Espafia de Entidades de Cré-
dito extranjeras. .

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, -Presidente; don José
Gabaldon 1opez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonzé-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizéabal Allende, don Julio Disgo Gonzalez Cam-
pos, dan iarles Viver Pi-Sunyer, don Enrrigue Ruiz Vadillo,
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier
Delgado Barrio y don Tomas S. Vives Antén, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ios recursos de inconstiivsionalidad ndams.
1.710/1988 y 1.726/1988, acumuiades, interpuestos,
respectivamente, por el Gobierno Vasco y por la Gene-
ralidad d2 Catalufa, contra determinados preceptos de
la Ley 26/1988, de 28 de julio, sobre Disciplina e Inter-
vencién de las Entidades de Crédite, v en el conflicto
positivo de competencia nam, 240/ i389, acumulado
a los anteriores y promovido por el Gobierno Vasco en
relacion con e! Real Decreto 1144/1388, de 30 de sep-
tiembre. sobre creacion de Bancos privados e instalacién
en Espana de Entidades de Crédito axtranjeras. Ha com-
parecido el Abogado del Estado en la representacién
que legalmente ostenta del Gobierno e la Nacién. Ha
sido Ponenite el Presidente, don Alvaro Rodriguez Béreijo,
quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia

28 de octubre de 1988, el Letrado da la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, don lon Gurutz Echave y Aran-
zabal, en nombre y representacion del Gobierno Vasco,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts.
42,43 y 48 y disposiciones adicionales segunda, tercera,
sexta, séptima, décima, duodécima y decimotercera de

la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Inter-

vencion de las Entidades de Crédito.

En el escrito de formalizacion dei recurso se exponen
las alegaciones que, en lo sustanciai, se resumen a
continuacion: ‘

a) Comienza el Abogado del Gobierno Vasco refi-
' riendose &l reparto competencial efectuado por el bloque
de la constitucionalidad entre el Estado y la Comunidad
Autdncma del Pais Vasco en relaciGn al sector crediticio,
entendiendo por tal el integrado per ias empresas y enti-
dades definidas en el art. T del Real Decreto Legislativo
1.298/1988, de 28 de junio, segiin {a redaccién que
del mismo cfectda el apartado 3.° ce! 21t 39 de la propia
Ley 26/1988; sefialando, a la luz de i dispuesto en
los arts. 149.1.11, 13y 18 CE. y 10.25y 26y 11.2
a) del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (en adelante,

E.AP.V.), que los titulos competenciales sobre «ordena-
cion del crédito, banca y seguros» y sobre «Cajas de
Ahorro y Cooperativas de Crédito» poseen el mismo
ambito de aplicacion, al referirse tanto a la estructura,
organizacion interria y funciones de los intermediarios
financieros, como a su actividad, pero difieren en su
alcance y en la intensidad de la competencia estatutaria
del Pais Vasco. Asi, mientras que la competencia esta-
tutaria sobre Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito
se califica de «exclusiva», la general sobre «ordenacion
del crédito, banca y seguros» lo es como «desarrollo
legislativo y ejecucionn, razén por la cual, las bases esta-
tales referentes a Cajas de Ahorro y Cooperativas de
Crédito deberan permitir a la Comunidad Auténoma un
mayor grado de ejercicioc competencial sobre este tipo
de intermediarios financieros que sobre los restantes,
respecto de los cuales las bases estatales podran ser
limitativas de fa competencia autonémica, aunque el
Estado no podra reducir esa competencia a aspectos
meramente accesorios o incluso, como sucede en la Ley
que se impugna, eliminar toda intervencion de la C.A.

b} El art. 42 de la Ley que se impugna se refiere
Gnicamente a las competencias autonémicas sobre Cajas
de Ahorro y Cooperativas de Crédito, lo que supone una
limitacién desacorde con la distribucion competencial
{arts. 10.26 y 11.2 a) del E.A.P.V.), ademas de una reduc-
cion no congruente con el reconocimiento efectuado en
el apartado 5.° del art. 1, al considerar la posibilidad
de que las Comunidades Auténomas con competencias
en la materia dicten normas sobre ordenacién y disciplina
de las Entidades de Crédito en general, asf como con
la salvedad contenida en el apartado 5.° del art. 43,
ambos de la misma Ley 26/1988.

Por ello, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco debe
poder ejercer las competencias contempladas en el
art. 42 respecto de todas las Entidades de Crédito y
demas intermediarios financieros, maxime si se repara
que tales competencias son fundamentalmente sancio-
hadoras, es decir, ejecutivas.

Este espiritu reduccionista de las competencias auto-
némicas se afirma adn mas, si cabe, al poner en relacién
los arts. 18 y 42, pues a tenor del primero, la com-
petencia para la instruccion de los expedientes sancio-
nadores y para la imposicién de las sanciones corres-

‘pondientes se atribuye a érganos de la Administracién

Central del Estado «sin perjuicio de lo dispuesto en e!
art. 42 de esta Ley», y. como en el art. 42 se considera
gue la competencia sancionadora de las Comunidades
Autdnomas Unicamente alcanza a las Cajas de Ahorro
y Cooperativas de Crédito, es.clara la voluntad de eliminar
el ejercicio de esta potestad sobre el resto de las Enti-
dades de Crédito.

En consecuencia, se entienden inconstitucionales las
referencias contenidas en el art. 42 de la Ley 26/1988,

‘en el sentido de que las Comunidades Auténomas tni-

camente tienen competencia respecto de las Cajas de
Ahorro y Cooperativas de Crédito.

c) En relacion al apartado 1.° del art. 42 se sefala
que el régimen sancionador no constituye una materia
autonoma sino incardinada plenamente en las normas
de ordenacién y disciplina de las Entidades de Crédito,
de manera que en el ambito sancionador, la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco podra ejercer no solamente
competencias de ejecucion sino de desarrollo normativo,
separandose incluso de la normativa basica del Estado,
siempre que las normas autondmicas no introduzcan
divergencias irrazonables y desproporcionadas al fin per-
seguido respecto del régimen juridico aplicable en otras
partes del terri*~rio.



