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28055 Sala Segunda. Sentencia 176/1996, de
11 de noviembre de 1996. Recurso de ampa-
ro 1.360/1884. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante desestiman-
do recurso de nulidad de Laudo Arbitral plan-
teado por el ahora demandante de amparoc.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efactiva: alcance del procedimiento de
arbitrafe.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S, Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare ndm. 1.360/94, promovido
por don José Franco Montoya representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Jose Luis Pérez-Sirera y
Bosch-Labrus y asistido del Letrado don Salvador de Lacy
Alberola, frente a la Sentencia de la Seccion CQuinta
de la Audiencia Provincial de Alicante, ndam. 228, de
28 de marzo de 1994, desestimando el recurso de nuli-
dad de Laudo Arbitral planteado por el ahora deman-
dante de amparo. Han sido parte el Ministerio Fiscal
y la mercantil «Promociones Rialga, S.L.», representada
por el Procurador de los Tribunzales don Julign del Olmo
Pastor v asistida del Letrade don Rafael Terol Gisbert.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julie Diego Gonzélez
Campos, guien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuve entrada en el Registro
de este Tribunal el 27 de abril de 1984, el Procurador
de los Tribunales don José Luis Perez-Sirera y Bosch-La-
bris, en nombhre y representacion de don José Franco
Montova. v asistido del Letrado don Salvador de Lacy
Alberola, promovié recurso de amparo frente a la Sen-
tencia de la Seccidén Quinta de la Audiencia Provincial
de Alicante, nim. 228, de 28 de marzo de 1984, deses-
timando recurso de nulidad de Laudo Arbitral.

2. Ltos hechos que fundamentan la demanda de
amparo, brevemente expuestos, son los siguientes

A} El 23 de marzo de 1993, el hoy demandante
de amparc y el representante de {a mercantil «<Promo-
ciones Rialga, S.L.», acordaron someter a arhitraje de
equidad —designando como drhitro dnico al Arguitecto
don Desiderio Mataix Molté— la determinacidn exacta
de la cantidad pendiente de abono por el recurrente,
como pago de las obras realizadas por la mencionada
mercantil en la construccion de una vivienda de su pro-
piedad. En el Convenio arbitral se sefiald que el Laudo
se emitiria en plazo de treinta dias a contar desde el
momento en que se entregara al arbitro la dogumen-
tacién pertinente.

B} Con fecha 1 de julio de 1992, el citado arbitra
comparecio ante Notaric para protocolizar el Laudo Arbi-
trai, dictado el 21 de mayo anterior, y proceder a su
‘notificacion a las partes; asimismo adjunta informe
de 18 de junio del mismo afo, en el que se realiza una
valoracion de determinadas deficiencias observadas en
la construccion y cuyo valor habria que detraer del sefa-

lado a la obra realizada. Dicho informe consta como
emitido «a peticion de [as partes».

C} Contra el mencicnado Laudo interpusc el deman-
dante recurso de nulidad que carrespondié tramitar a
la Seccion Cuinta de la Audiencia Provincial de Alicante,
hasado en haberse emitido el Laudo fuera de plazo y
en pronunciarss sobre extremos no sametidos a arbitraje,
por refarencia a la valoracion de las deficiencias en la
construccion, de 18 de junio de 1992.

D} La Sentencia de la Audiencia, objeto format del
presente recurso de ampare, desestimé el recurso, al
no considerar probadas ninguna de las alegaciones del
recurrente.

3. Se fundamenta el recurso de amparo en supues-
tas vulneraciones del derecho a la tutela judicial efectiva
—art. 24.1 CE.— vy del derecho al Juez ordinario deter-
minado por la Ley —art. 24.2 CE.

Sostiene el demandante, en sintesis, que el some-
tmiento de un asunto a arhitraje, como excepcion al
derecho a la tutela judicial, solamente puede ser eficaz
durante el estricto plazo acordado por las partes, Asi-
mismn, puesto que el Laudo debe necesariamente ser
protocolizado (art, 33.2 Ley de Arbitraje), Gnicamente
existe en Derecho desde el momento en que se produce
dicha protocolizacion, por lo que si ésta, como es el
caso, tiene lugar fuera del plazo acordado, resulta ineficaz
por cuanto para entonces ha quedado ya restablecida
la competencia de los organos judiciales ordinarios. La
Sentencia impugnada, a su juicio, al rechazar este motivo
de nulidad. vulneraria asi sus derechos al Juez legal vy
a ka tutela judicial efectiva.

Idéntica vulneracién de dichos derechos se produ-
cirig, a juicio del recurrente, al haber sido resuelto por
el arhitro extremo no sometido a su juicio decisoric,
como lo seria el extremo relativo a la valoracidn de las
deficiencias obhservadas en la obra.

Por todo ello concluye suplicando se declare la nuli-
dad de la Sentencia impugnada, as{ como la suspension
de su ejecucidn entretanto se sustancia el presente pro-
ceso constitucional.

4. Por providencia de la Seccidén Tercera de 26 de
julic de 1994, se acord¢ admitir a tramite el recurso,
asi como, en aplicacién def art. 51 LOTC. requerir de
la Sala sentenciadora la remisién de teslimonio de las
actuaciones, interesando al propio tiempo el emplaza-
miento de cuantos, con excepcidn del propio recurrente,
hubieran sido parte en el procedimiento, para que pudie-
ran comparecer en el presente proceso constitucional.

5.  Asimismo, por providencia de 26 de julio de 1994
la Seccidn Tercera acordd la apertura de pieza separada
para la tramitacion del incidente de suspension suplicado
en la demanda, y sobre el que recayd Auto de la Sala
Segunda de 17 de octubre de 1894, que denegd fa
suspensian,

Reiterada por el recurrente dicha sdplica, mediante
escrito gue tuve entrada en el registra de este Tribunal
el 8 de febrero de 1986, un nuevo Auto de [a Sala
Segunda de 15 de abril de 18986, tras dar audiencia
al resto de las partes en el presente proceso, acordo
no haber lugar a modificar la denegacién de la sus-
pensién.

6. Por providencia de la Seccidn Tercera de 24 de
octubre de 1994, se acordd tener por perscnada y parte
en el procedimiento a la mercantil «<Promociones Rialga,
S.L.», asi como dar vista de las actuaciones a las partes
personadas y al Ministeric Fiscal para que en el plazo
comun de veinte dias formularan cuantas alegaciones
estimasen pertinentes conforme al art. 52.1 LOTC.
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7. Con fecha 15 de noviembre de 1994 tuvieron
entrada en el Registro del Tribunal {as alegaciones pre-
sentadas por «Promociones Rialga, S.L.», en las que se
interesa la denegacién del amparo pretendido, exten-
diéndose en argumentos relativos al carécter restringido
de la jurisdiccion de este Tribunal, que no es una tercera
instancia judicial, v se niega la ausencia de tutela judicial
alegada por el recurrente por cuanto esa supuesta ausen-
cia nace de la propia voluntad de las partes, gque libre-
mente acordaron el sometimiento de sus diferencias a
arbitraje.

8. Con fecha 24 de noviembre de 19294 tuvo entra-
da en el Registro del Tribunal el escrito de alegaciones
del recurrente en amparo, en el gue se reitera la pre-
tension ya deducida en la demanda y se insiste en cuair-
tos argumentos fueran ya entonces formulados.

9. Con fecha 28 de noviembre de 1994 tienen
entrada en ef Tribunal las alegaciones del Ministerio Fis-
cal, con las que se comparece para interesar la deses-
timacion de la demanda de amparo.

Tras recoger los antecedentes de hecho y procesales
del presente recurso, comienza el Fiscal su argumen-
tacion recordando que la demanda de amparo se dirige
exclusivamente contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Alicante y no contra el Laudo Arbitral, afir-
macién ésta que considera tan obvia como, al parecer,
necesitada de especial consideracién habida cuenta de
los términos en que aparece redactadz la demanda de
ampare, en buena medida, a su juicio, destinada a impug-
nar mas el Laudo que la resolucién judicial que desestimé
el recurso de nulidad frente a &l presentado.

Asi centrado el ambito del recurso, el Fiscal comienza
por descartar la alegada vuineracién del derecha al Juez
ordinario predeterminade por la Ley. Aparte de destacar
el comportamiento contradictorio del recurrente, que
voluntariamente renuncio a la instancia jurisdiccional
cuando decidié someterse a arbitraje, resalta el Fiscal
que el contenido de tal derecho fundamental se refiere
a la garantia de gue todo ciudadano sea enjuiciado por
un Juez que, perteneciendo al orden jurisdiccional ordi-
nario, tenga atribuida legalmente su competencia por
ley anterior al evento flamado a solucionar (STC
23/18886). De ahi gue el Fiscal no alcance a comprender,
visto el ohjeto estricto del recurso, en qué puede verse
afectado tal derecho por el conocimiento por la Audien-
cia Provincial de Alicante de las posibles causas de nuli-
dad del Laudo, dado que la competencia de la Audiencia
para tales cuestiones viene claramente especificada en
el art. 46 de la Ley de Arbitraje,

Descartada esa primera alegacién, muestra también
el Ministerio Fiscal su extrafieza por el gue en la demanda
de amparo no se argumente en qué pueda ser referible
una deneagacion de tutela judicial a la Audiencia, pues
tan scélo se insiste en la supuesta nulidad del Laudo,
Recuerda el Fiscal que el derecho a la tutela judicial
garantiza el acceso al proceso y al recurso, caso que
proceda, y a una decision jurisdiccional mativada y con-
gruente con las pretensiones de las partes, pero en abso-
lute a gue se acepten sus razonamientos ni a que se
acceda a sus solicitudes.

Enjuiciando con dicho parametro la resolucidn judicial
impugnada, el Ministerio Piblico no advierte traza alguna
de error patente o de irracional seleccion y aplicacion
de la normativa aplicable, que maés bien considera correc-
tamente aplicada al caso toda vez que no se demostra
en el proceso la fecha a partir de la cual debia
computarse el plazo de treinta dias convencionalmente
fijado para la emisién de!l Laudo —pues no era dable
deducir de la prueba propuesta y practicada la fecha
en gue se entregara al arbitre la documentacién nece-
saria—, ni tampoco que no existiera sumisién a arbitraje

en cuanto a la valoracion de las deficiencias observadas
en la construccion, siendo asi que existia prueba de lo
contrario —segin testimenio del propio arhitro—, v que
en todd caso tal valoracion aparecia como indisoluble-
mente unida a la cuestién principal y carente de sus-
tantividad propia.

10. Por providencia de 7 de noviembre de 19986,
se sefiald para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 171 det mismo mes y afio,

. Fundamentos juridicos

1. Se reduce 2l presente recursc a determinar si
sendas alegaciones de nulidad de un Laudo Arbitral de
equidad —haber sido dictado fuera de plazo y sabre cues-
tiones no sometidas al arbitraje, art. 45, nims. 2 y 3
de la vigente Ley de Arbitraje— desestimadas en el
correspondiente proceso, pueden configurar a su vez
supuestos de fesion de los derechos a acceder a la tutela
judicial y at Juez ordinario legalmente predeterminado,
respectivamente proclamados en los nims. 1 y 2
del art, 24 C.E.

Todo ello, como aduce el Fiscal, en ef bien entendido
de que este Tribunal carece de jurisdiccion para enjuiciar
el Laudo Arbitral en si mismo considerado, por cuanto,
como acto no referible a ningin tipo de poder pubtico
{art. 41.2 LOTC), resulta extrafio al dmbito y funcién

- del proceso constitucional de amparo. Sélc en la medida,

bien escasa como veremos, en que las supuestas vul-
neraciones alegadas sean referibles a la actuacion del
organo jurisdiccional que conocié del recurso de nulidad
frente al Laudo, estara justificado que este Tribunal enjui-
cie una eventual lesion del derecho a la tutela judicial,
¢ la prestacion de dicha tutela por drganc judicial no
legalmente predeterminado. Aquello que, por voluntad
expresa de las partes, se defiere al ambito del proceso
arbitral, por esa misma voluntad expresa de las partes
queda sustraido al conocimiento del Tribunal Cons-
titucional.

2. Delas dos alegaciones sostenidas por el recurren-
te. la segunda de ellas —vulneracion del derecho al Juez
legalmente predeterminado, por cuanto la instancia arbi-
tral se extralimitd al resolver supuestamente fuera de
plazo y scbre cuestion, de nuevo supuestamente, ajena
al Convenio arbitrai— merece una respuesta tan sencilla
como rotunda: no estando agui en cuestion ef cardcter
ordinario de la jurisdiccion de la Audiencia Provincial
para procedimientos como el de nulidad te Laudos Arbi-
trales {art. 46.1 Ley de Arbitraje), ni su predeterminacion
legal —por el mismao precepto citado-—, ni la indepen-
dencia e imparcialidad de diche érgano —que ni siquiera
el recurrente discute—, es dificil imaginar cual de las
garantias contenidas en ese derecho pueden —siguiera
hipotéticamenie— ser vulneradas en un caso como el
presente. Tal alegacion, por tanto, puede ser desesti-
mada sin necesidad de mayor argumentacidn.

3. No mejor suerte, aunque si mas detenido analisis,
merece la primera y principal de las alegaciones con-
tenidas en la demanda de ampare, que muy resumi-
damente cabria expresar como la eventualidad de que
un no acogimiento por el organo judicial ordinariao com-
petente de sendas pretensiones de nulidad de un Laudo-
Arbitral de equidad. a través del procedimiento lsgal-
mente establecido - arts. 45-51 Ley de Arbitraje—, pue-
da deparar una posible lesion del derecho a la tutela
judicial por falia de acceso a la justicia.

Ahora bien, este planteamiento, por si sdlo, pone de
relieve que la demanda parte de un inadecuado enten-
dimiento del significado v alcance del derecho funda-
mental que el art. 24.1 CE. reconoce y garantiza. El
recurrente se queja de la imposibilidad de acceder a
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la jurisdicciéon ordinaria pero esa hipotética falta de acce-
$0 se ve desmentida por la misma sucesién de hechos
de los gue se ha dejado constancia en los antecedentes.
Pues basta observar, en efecto, que tras dictarse el Laudo
Arbitral no se ha visto privado en modo alguno de Ia
pasibilidad de pretender su nulidad a través del proce-
dimiento legalmente previsto a este fin; por el contrario,
utihzo dicho remedio procesal, sin obstaculos de ningun
tipo, que concluyd con una resclucion judicial, si bien
la Sentencia desestimad por entero las pretensiones anu-
latorias del recurrente. Por tanto, si el derecho a la tutela
judicial efectiva no comprende el de obtener una decision
judicial acorde con las pretensiones formuladas (SSTC
9/1981 v 52/1992, entre otras) ni ampara una deter-
minada interpretacién de las normas aplicables al caso
(STC 33/1988), pero si a recibir una respuesta judicial
a sus pretensiones, motivada v fundada en Berecho
(SSTC 13371989, 1871990 y 1111995 entre otras
rmuchas), como ha ocurrido en este caso, no cabe estimar
en modo alguno que el recurrente fuera privado de su
derecho de acceso a la jurisdiccidn,

4. Mo obstante, sentado lo anterior ha de precisarse
gue el nucleo de la queja del recurrente se basa en
que, aun mediando un previo sometimiento. del fitigio
al arbitraje, el organo jurisdiccional no ha examinado,
en el cauce del recurso contra el Laudo Arbitral, el fondo
del asunto debatido ante el arbitro, pese a las causas
de nulidad del mismo que fueron alegadas en dicho pro-
cedimiento. Lo que entrafia, a su juicio, una limitacion
de su derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E)).

Tal planteamiento, sin embargo, no puede ser com-
partido. ya que supondria tanto corna privar al arbitraje,
cuya licitud constitucional hemos declarado reiterada-
mente (SSTC 43/1988, 233/1988, 15/1989,
28871993 y 174/1995), de su funcidn como medio
heterdonomo de arreglo de controversias que se funda-
menta en la autonomia de la voluntad de los sujetos
privados; lo que constitucionaimente le vincula con la
hibertad como valor superior del ordenamiento (art. 1.1
C.E.). De manera que no cabe entender que, por el hecho
de someter voluntariamente determinada cuestion liti-
giosa al arbitraje de un tercero, quede menoscabado
y padezca el derecho a la tutela judicial efectiva que
la Constitucion reconoce a todos. Una vez elegida dicha
via ello supone tan s6lo gue en la misma ha de alcanzarse
el arreglo de las cuestiones litigiosas mediante la decisidén
del arbitro v que el acceso a la jurisdiccion —pero no
su «equivalente jurisdiccional» arbitral, SSTC 15/1989,
62/1991 y 174/1995— |egalmente establecido sera
sélo el recurso por nulidad del Laudo Arbitral vy no cual-
quier gtro procesg ordinario en el que sea posible volver
a plantear el fondo del litigio tal y como antes fue deba-
tido en el proceso arbitral. Pues como ha declarado rei-
teradamente este Tribunal, el derecho a la tutela judicial
efectiva no es un derecha de libertad, ejercitable sin
mas vy directamente a partir de la Constitucion, sino un
derecho prestacional, s6lo ejercitable por los cauces pro-
cesales extstentes y con sujecidn a su concreta orde-
nacién legal {SSTC 9971985, B0/1290 v 149/1985,
entre otras).

5. No existiendo, pues. un obstiaculo o hmitacion
del acceso a la justicia, como el recurrente pretende
en su demanda de amparo, sdlo gueda por exardnar
si, al decidir la no concurrencia en el presente caso de
las causas de nulidad del Laudo Arbitral alegadas por
el recurrente, el Tribunal a gquo ha dictade una Sentencia
rmanifiestamente irrazonable ¢ arbitraria, que «nc padria
considerarse expresion del ejercicio de la justicia sino
simple apariencia de la misma» (STC 148/1994,
por todas) o incursa en error patente (SSTC 34/1982
y 163/1993).

Pero basta sefalar al respecto que las tres cuestiones
debatidas en el recurso de nulidad del Laudo Arbitral
y las conclusiones a las que ha llegado el drgano juris-
diccional —a saber, 1.°) que la ausencia de prueba en
cuanto a la fecha en que se entregd al arbitre la docu-
mentacion pertinente hace imposible determinar con
precisién si transcurrio o no el plazo convencionalmente
fijado para dictar el Laudo: 2.°) que la existencia de un
testimonio, no desmentido por otros elementos proba-
torios, caonduce a estimar que las partes efectivamente
acordaron deferir al &rbitro la valoracion de las deficien-
cias en la construccion por el mismo observadas, v 3.°)
que sornetida a arbitraje la valoracion pecuniaria de una
determinada obra se incluye en el ambito de la decisién
arhitral el desvalor padecido en dicha obra por deficien-
cias en la construccion —sélo constituyen, obvio es, pro-
blemas y respuestas Juridicas que pertenecen al &mbito
de la legalidad ordinaria y, por tanto, son ajenas a la
jurisdiccion de este Tribunal, al que le estd vedado entrar
a juzgar sobre su acierto o desacierto (SSTC 50/1988,
266/1988 v 210/1891. entre otras). Sin que desde
la perspectiva de una eventual vulneracién del art. 24,1
C.E., que es la propia de este Tnibunal, del examen de
ta Sentencia dictada por la Seccidn Quinta de la Audien-
cia Provincial de Alicante pueda apreciarse que dicha
resolucién judicial, que posee una motivacién suficiente,
haya incurrido en ninguno de los reproches sefalados
paor la citada STC 148/1994. Y ello ha de conducir,
en definitiva, a la denegacion del amparo solicitado.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar €] presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei
Estadon.

Dada en Madrid, a once de ncviembre de mil nove-
cientos noventay seis.—José Gabaldon Lépez —Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-cS’unyer.—Tomés S. Vives Antdn—Firmados y rubri-
cados.

28056 Sala Segunda. Sentencia 177/1996, de 11
de noviembre de 1996. Recurso de amparo
2.886/1994. Contra Auto de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo por el que se declaro
ne haber lugar al recurso de apelacion pro-
movido por el actor contra Auto de archivo
recaido en diligencias previas. Supuesta vul-
neracion de los derechos a la libertad religiosa
y a las garantias procesales contenidas en el
art 21 C.E.: Declaraciéon de competencia de
la jurisdiccién militar no lesiva del derecho;
acto lesivo de [a libertad religiosa no mere-
cedor de sancion penal,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gahaldon Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Julio Die-
go Gonzalez Campos, don Rafael de Mendizabal Allende,



