22 Martes 17 diciembre 1996

BOE ndim. 303. Suplemento

por este Tribunal. La sola lectura de las resoluciones

judiciales impugnadas evidencia que el archivo de las
actuaciones, tras la practica de las oportunas diligencias
probatorias, obedecid al hecho de que los drganos judi-
ciales no apreciaron atisho alguno de responsabilidad
crirminal en la conducta de los denunciados.

En efecto, tras examinar las distintas imputaciones

formuladas por el hoy demandante de amparo, el Tri-
bunal Supremo alcanzé la conviccion de que «los hechos
anteriormente refatados carecen de tipicidad penal, tanto
comuan como militar» (fundamento de Derecho 6.°), deci-
sidn que se argumenta en ia imposibilidad material de
sustituir af recurrente, por darse la circunstancia de no
existir personal disponible en aquel momento, en la con-
viccion de los denunciados —y que comparte la propia
Sala del Tribunal Supremo— de que la parada militar
no podia calificarse propiamente como un acto religioso
y, en el hacho de que, en ultlma instancia, el actor no
rindid los honores.

En definitiva, los drganos judiciales, en su exclusiva
competencia para la valoracion de los hechos y de los
materiales probatorios obrantes en autos, descartaron,
motivada y razonadamente, toda responsabilidad penal
en la conducta de fos denunciados, acordando, en con-
secuencia, el archivo de las actuaciones.

Resulta asi que, aunque la autoridad militar debié
atender a la solicitud del recurrente de ser relevado del
servicio ¥ que, al no hacerlo asi, vulnerd la vertiente
negativa de su derecho fundamental a la libertad reli-
giosa, esa vulneracion no se realizd, a juicio de lgs érga-
nos judiciales, mediante una conducta merecedora de
sancion penal.

Este Tribunal Constitucional no puede sustituir a los
organos de la jurisdiccion penal en su exclusiva funcién
de valoracidn y calificacion de los hechos par asi impe-
dirlo e art. 44.1 a) LOTC, ni ~como queda dicho— nada
cabe objetar, desde la perspectiva del art. 24.1 C.E,
a las resoluciones jUdECIaleS cuya impugnacion ahora se
pretende.

12. Esta circunstancia, vihculada a la naturaleza
subsidiaria del proceso de amparo constitucional, con-
diciona inevitablemente el contenido del fallo de esta
Sentencia, que, par tal motivo, aun reconociendo que
los hechos denunciados por el recurrente, han vulnerado
su derecho a la libertad religiosa, ha de desestimar el
recurso de amparo por cuanto la indicada vulneracion
no entraita necesariamente la responsabilidad penal que
solicita en su querella.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaNoLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentenc&a en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabalddn Lopez.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-—-Rafael de Mendizabai
y Allende —Julio Diego Gonzalez-Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Anton. -—Fzrmados y rubri-
cados.

28057 Sala Primera. Sentencia 178/1996, de 12 de
noviembre de 19986. Recurso de amparo
306/1994. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dictada en procedimiento de conflicto
colectivo. Vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva: Restricciones en el acceso
al cauce procesal elegido lesivas del Derecho.

La Sala Primera del Tribunat Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pable Garcia Manzanao, Maglstrados ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 306/94, promovido
por don Victor Manuel Garcia Culebras y diecinueve tra-
bajadores mas, miembros del Comité de Empresa del
centro de trabajo de Madrid de la empresa «Fabricacidn
de Automoviles Renault de Espana, S. A» (FASA
Renault}, representados por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Maria Jesds Gonzédtez Diez y asistidos por
el Letrado don J. Manuel Lopez Lépez, contra la Sen-
tencia de lz Sala de lo Social det Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 17 de septiembre de 1991. Ha
intervenido el Ministeno Fiscal y ha sido parte la Emgpresa
FASA Renault, representada por el Procurador don
Roman Velasco Fernandez y asistida por el Letrado don
Luciano M. Martin. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pedro Cruz Villalén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 3
de febrero de 1994, ia Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Jesds Gonzédlez Diez interpuso, en nombre
y representacion de don Victor Manuel Garcia Culebras
y diecinueve trabajadores mas, miembros todos ellos
del Comité de Empresa del centro de trabajo de Madrid
de la empresa FASA RENAULT, recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Sociat del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid de 17 de septiembre de 1991,
dictada en procedimiento de conflicto colectivo, por esti-
mar que vulnera el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva reconocida en el art. 24,1 C.E.

2. El recurso tiene su origen en 1os siguientes ante-
cedentes de hecho;

a) Sequn se desprende de la documentacion apor-
tada, en el afo 1976 se aprobdé por Resclucidn de la
Direccidn General de Trabajo la constitucidn del eco-
nomato laboral para el personal de la empresa Fasa-Re-
nault, servicic cuyo reconocimiento se incorpord al con-
tenido del Convenio Colectivo aplicabie a aquélla, cuyo
art. 43 (del texto vigente en ¢l momento en que surge
el conflicto} dispone que «la empresa mantendri el
servicio del economato en aguellas localidades en gue
por el nimero de trabajadores de su plantilla asi 1o dis-
pongan las leyes vigentes». De otra parte, habiendo sido
definidos los economatos laborales por Decreto de 21
de marzo de 1958, un Reglamento de desarroflo apro-
bado por Orden ministerial de 14 de mayo de 1988
fijo los requisitos para la disolucidén de aquéllos, que
deberia hacerse por Resolucion de la Direccion General
de Trabajo.
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Consta en los hechos probados de la resoluctén judi-
cial recurrida que en octubre de 1290 la empresa pre-
sentd ante aguella Direccidn General un escrito expo-
niendo la imposibilidad de mantener los servicios del
tconomato y su sustitucion por otro establecimiento,
sin que la Administracidn hiciese pronunciamiento algu-
no. Al tiempo, concertd la empresa con la sociedad and-
nima ECO-COLEC-ECORE los servicios que anteriormente
prestaba el economato, anunciando tal decision a los,
mas ce mil, trabajadores del centro.,

Contra el cierre no autorizado del economato inter-
puso la representacion legal de los trabajadores, Comité
de empresa, demanda de conflicto colectivo, solicitando
el cumplimiento de lo previsto en el citado art. 43 del
Convenio Colectivo. En este sentido, la pretensién con-
cluia con la peticion de que se declarase el derecho
de los trabajadores del centro de Madrid a mantener
el servicio del economato laboral v a su reapertura vy
mantenimiento en las mismas condiciones que regian
con anterioridad al cierre, asi como que se condenara
a la empresa a estar y pasar por estas declaraciones
y a realizar tedo lo necesario para reabrir el economato
y mantener el servicio de economato en las mismas con-
diciones que regian con anterioridad al cierre.

h) La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6
de Madrid de 7 de marzo de 1991 desestimd la demanda
de los trabajadores y aprecio la excepcion de inadecua-
cion de procedimiento en lo relativo a la peticidn de
condena de la empresa. Tal apreciacidon se razond en
los siquientes términos: «En cuanto a la inadecuacion
del procedimiento, al tratarse de ia interpretacion de una
norma del Convenio, es el empleado el correcto, y ello
por fo dispuesto en los articulos citados en el primer
fundamento juridico, si bien-el conflicto ha de guedar
limitado a la interpretacién de la norma, es decir, cifién-
donos al suplico, la Sentencia ha de declarar o no el
derecho de los trabajadores del centro de trabajo de
Madrid de la empresa demandada para que se mantenga
el servicio de economato laboral, siendo inadecuado el
procedimiento instade para la peticion de condena a
{a reapertura y mantenimiento en las mismas condicio-
nes que regian con anterioridad a su cierre, en el sentido
de realizar lo necesaria para reabrir el economato. La
Sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de mayo
de 1988. siguiendo a la doctrina y jurisprudencia espe-
cializada, que considera que las Sentencias dictada en
el pracedimiento de conflicto colectivo, por su naturaleza
declarativa y cuasi normativa, no son directamente eje-
cutables, establece que la finalidad del conflicto colectivo
no es otra que la interpretacién de una norma preexis-
tente y controvertida, de aplicacion general en el Ambito
del conilicto, como se desprende del art. 25 a) del Real
Decretoley 17/1977, de Relaciones de Trabajo, vy, en
directa relacion con el mismo, del art. 91 del Estatuto
de los Trabajadores...n.

¢} Contra esta resolucion judicial interpusieron las
trabajadores recurso de suplicacion, resuelto con la Sen-
tencia de la Sala de lo Soctal del Tribunal Supenor de
Justicia de Madrid de 17 de septiembre de 1991. En
el dnico fundamento de Derecho de dicha Sentencia
se estima la pretension de los trabajadores al entender
incumplido por la empresa el art. 43 del Convenio Colec-
tivo, pero se mantiene que «en cuanto a la peticién de
condena que contiene el escrito con valor de demanda
gue inicia estas actuaciones, esta condena no es acep-
table en procedimiento de conflicto colectivo, que no
tiene otra finalidad que la interpretacion de normas
reexistentes y controvertidas de aplicacion general»,
En consecuencia, el fallo de la resolucién declara «el
derecho de los trabajadores del centro de trabajo de
Madrid de la empresa demandada a que se mantenga
el servicio de economato laboral y a su reapertura y
mantenimiento en las mismas condiciones que regian

con anterio_rida_d a su cierren», manteniendo el resto de
los pronunciamientos de la Sentencia de instancia.

d) Se recurrié por los trabajadores en unificacién
de doctrina, recursa que fue inadmitido por el Tribunal
Supremo mediante Auto de 26 de noviembre de 1993,
La interposictdn del citadoe recurso fue mativo para la
madmision de una previa demanda de amparo (recurso
nam. 438/1992), fundamentada en la falta de agota-
miento de la via judicial ordinaria, al estar pendiente
la resclucién de aquél {providencia de este Tribunal de
15 de junio de 1992).

3. La representacion de los trabajadores presenta
demanda de amparo por presunta vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva contenido en el
art. 241 C.E. Tomando como referencia fundamental
la doctrina constitucional contenida en nuestra STC
92/1988, los recurrentes alegan que el drgano judicial
ha desconocido la pluralidad de pretensiones que es
posible canalizar a través del procedimiento de conflicto
colectivo y, en consecuencia, ha operado con un razo-
namiento propio de las caracteristicas que, comoe regla
general, definen a aquél, pero no ha atendido a las cir-
cunstancias concretas de la pretension objeto del con-
flicto. Sefalan que aceptar, como hace la resolucién
impugnada, la existencia de inadecuacion de procedi-
miento para la peticién de condena para que la empresa
reabra el economato, deniega en realidad {a tutela judi-
cial efectiva al hacer del reconocimiento del derecho
contenido en la Sentencia una declaracion completa-
mente ilusoria, ya que ne pueden promoverse proce-
dimientos individuales sobre la misma cuestion y gque
no existen otros modos para obligar a cumplir 1a Sen-
tencia mas gue a través de la peticion de condena que
solicita. Habida cuenta de gue se ha declarado un dere-
cho de los trabajadores y una correlativa obligacién de
la empresa derivada de la aplicacién del Convenio Colec-
tivo, ninguna dificultad plantea la incorparacion y eje-
cucidn de aquella peticion, sin la cual la consecuencia
ineludible a que el reconacimiento del derecho queda
abocado es la del rechazo del Juzgado de lo Social a
cualquier exigencia de gque se inste la ejecucién de la
Sentencia. '

Por tedo elio, se solicita de este Tribunal que declare
la nulidad de la Sentencia recurrida en lo concerniente
al mantenimiento que hace del pronunciamiento de la
instancia sobre la inadecuacién de procedimiento para
la peticion de condena, se declare gue aquélla vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva proclamado en
el art. 24.1 CE. y se restablezca a los recurrentes en
la integridad de su derecho, sustituyendo aquel pronun-
ciamiento por atro que se ajuste a la citada peticion
de condena, en los términos selicitados en su dia en
la demanda.

4. Por providencia de 5 de julio de 1994, 1a Seccidn
Segunda de esta Sala Primera acordé admitir a tramite
la demanda de amparo vy requerir del drgano judicial
la remisidn de actuaciones, interesandose el empla-
zamiento de cuantos fueron parte en el proceso judicial,
can excepcidon del recurrente. Mediante escrito regis-
trado en este Tribunal el 8 de agosto de 1994, com-
parecio el representante de la empresa FASA RENAULT,
don Roman Velasco Fernadndez.

b. Por providencia de 26 de septiembre de 1894,
la misma Seccidn acordd tener por recibidas las actua-
ciones y por personado al representante de la empresa,
asi como dar vista de aquéllas al Ministerio Fiscal y a
las representaciones de los recurrentes y de la empresa
para formular las correspondientes alegacicnes.

a) La representacion de los trabajadores se afirma
en el contenido de la demanda de amparo, insistiendo
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en el hecho de que, ante la pluralidad de pretensiones
que pueden canalizarse a través del procedimiento de
conflicto colectivo, ninguna violencia produce en su con-
formacion la peticidn de condena, sin la cual la decla-
racién del derecho contenido en la Sentencia impugnada
resultaria completaments ilusoria.

b) La empresa, ante todo, opone como causa de
inadmision de la demanda de amparo, la prevista en
el art. 44.1 a) de la LOTC. por no haber agotado los
recurrentes todos fos recursos utilizables en fa via judicial.
Esta alegacign se fundamenta en €l hecho de que los
trabajadores no han instado la ejecucién de la Sentencia,
par lo que el planteamiento de la demanda de amparo
presupone ya lo que, «acaso 0 muy posiblementen, pueda
producirse, pero sin haber acudido a la via chligada de
la ejecucion (la empresa relata que la peticidn de eje-
cucidn va se hizo ante el Juzgado de lo Social, v que
fue denegada por providencia de 4 de marzo de 1992,
por wencontrarse en esa fecha los autos en el Tribunal
Superior de Justicials. Por lo demds. alega también falta
de contenido que justifique una decision del Tribuna!
Constitucional, estimando gue los recurrentes no pre-
tenden con ella lograr la ejecucion de la Sentencia en
sus propios términos, sino ohtener una modificacion de
su fallo segun su propio criterio, asi como qgue no resulta
de aplicacion la doetrina contenida en la STC 92/1988,
porgue en el supuesto rasuelto por aquélla si existia
declaracidon de condena en el fallo y recordando, final-
mente, el caracter meramente declarative de las resolu-
ciones dictadas en procedimiento de conflicto colectivo.

c} El Ministerio Fiscal pone de manifiesto que la
viabilidad de diversas pretensiones a traves del proce-
dimiento de conflicto colectivo ha sido admitida por la
jurisprudencia constitucional no séloenla STC 92/1988,
sino también en el Auto de 14 de junio de 1993 (RA
3.191/92), y que el cardcter cuasi normativo de las Sen-
tencias dictadas en aquéllos (STC 92/1988 y ATC
227/1986) no excluye la posibilidad de la ejecucion
de la condena que se desprende del contenido del fallo
y. por ende. del petitum de la demanda en relacién con
ei obje1o que motivéd la impugnacion del conflicto colec-
tivo. Expresa ef Ministerio Pablico en su escrito que la
peticidon de condena que se hizo en la demanda era
cansecuencia inevitable de la pretensién de gue se decla-
rase el derecho de los trabajadores a que se mantuviera
por la empresa el servicic de economato y que, llevando
el fallo implicitos derechos y obligaciones de repercusién
no meramente declarativa, debid adicionar aquella
condena. Pone de relieve también la diferencia con la
STC 92/1988, en lo relativo a la manifestacion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, que resultaria afectada,
ya que no lo seria el derecho a la ejecucién de las Sen-
tencias en sus propios términos, como era el caso de
la citada Sentencia, sino el de obtener una reselucidn
de fondo atinente a fas pretensiones, al haberse basado
el rechazo en la inadecuacion del procedimiento para
satisfacer la fitis planteada por los actores. Se abunda,
finalmente, an la idea de que la infraccidon del Convenic
es de tal naturaleza que debia haber incluido la decla-
racton de condena, adaptando asi el fallo a la pretension,
" afin de lograr un titulo suficiente para la ejecucién, repro-
duciendo para ello una parte de la STC 92/1988. En
razon de todo ello, interesa la estimacion del amparo
por lesionar la resolucion impugnada el art. 24.1 C.E.

6. Por providencia de fecha 11 de noviembre de
1996 se sefalé para deliberacion y votacion de la pre-
sente Sentencia el dia 12 del mismo mes vy afio.

II. Fundamentos juridicos

1. Alegan los trabajadores recurrentes en amparo,
miembros todos ellos del Comité de Empresa del centro

de trabajo de Madrid de Fasa Renault, que la Sentencia
del T.S5.J. de Madrid ha vulneradc su derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva al haber estimado
s6lo en parte su pretension, instada a través del pro-
cedimiento de conflicto colectivo, de que se declara e
su derecho, de acuerdo con el correspondiente Converiio
Colectivo, a la reapertura de un economato, asi como
que se condenase a la empresa a estar y pasar por dicha
declaracion, con reapertura del mismo en ‘las mismas
condiciones que regian con anterioridad al cierre.

2. Lla Sentencia def Juzgado de lo Sccial, en efecto,
habia desestimado inicialmente la demanda en su pri-
mera pretensién, declarando con independencia de ella,
y en relacidon con la peticidn de condena, que el pro-
cedimiento de conflicto colective instado resulta inade-
cuado para una tal peticion, estimando asi la excepcion
de inadecuacion del procedimiento por lo que a dicha
peticion se referia. Por su parte, la Sentencia dictada
en suplicacidn por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, estimé parcialmente la demanda, af declarar «el
derecho de los trabajadcores del centro de trabajo de
Madrid de la empresa demandada a que se mantenga
el servicio de economato laboral v a su reapertura y
maritenimiento en las mismas condiciones que regian
con anterioridad a su cierren, si bien debe entenderse
gue continuaba denegando la segunda de las preten-
siones la peticion de condena, al concluir declarando
el mantenimiento del «restc de los pronunciamientos»
de la Sentencia recurrida. Es de tener muy particular-
mente en cuenta, a estos efectos, que la Sentencia dic-
tada en suplicacién afirmaba en su fundamento de Dere-
cho dnico que «en cuanto a la peticidn de condena...
&sta no es aceptable en procedimiento de conflicto colec-
tivo, que no tiene otra finalidad que la integracion de
normas preexistentes y controvertidas de aplicacion
general»s, '

3. Para los recurrentes, la declaracion de inadecua-
cién de procedimiento en lo referente a esta peticidn
de condena supone, en realidad, una denegacion de la
tutela judicial efectiva desde el momento en que. sus-
tienen, no podrian promoverse procedimientos individua-
les sobre una cuestion de estas caracteristicas, no exis-
tiendo otros modaos para obligar a cumplir la Sentencia
queé no fuera la peticién de condena; fa declaracidn del
derecho contenida en la Sentencia resultaria asi com-
pletamente ilusoria. De ahi que, singularmente, hayan
entendido gue cualquier peticion de ejecucion instada
ante el Juzgado de lo Social hubiera sido ineludiblemente
rechazada, considerando éste el momento procesal opos-
tunc para dirigirse ante nosotres en amparo. Concluyen
solicitando la declaracion de su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, can restablecimiento del mis-
mo mediante la alteracidn correspondiente del texto del
fallo de la Sentencia dictada por el T.S.J., en el sentido
de incorporar una declaracion de condena.

4. El Ministerio Fiscal ha interesado el etorgamiento
del amparo con apoyo en la doctrina sentada en la STC
$2/1988, aun advirtiendo que lo que esta en esta oca-
sion en juego no es el derechofundamental ala ejecucion
de las resoluciones judiciales. En su opinidn. la peticidn
de condena gue se hize en la demanda es consecuencia
inevitable de la pretensidn de reapertura del economato,
por lo que el fallo debid ser adaptado a la pretension,
a fin de lograr un titulo suficiente para la ejecucién de
aquélla.

5. La empresa, finalmente, ha comparecido en el
presente proceso de amparo constitucional, solicitando,
ante todo, su inadmisién por falta de agotamiento de
los recursos utilizables, toda vez que no se ha instadao
siquiera la ejecucion de la declaracidén contenida en el
fallo de la Sentencia recurrida. En cuanto al fondo, la
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considera enteramente carente de contenido en su pre-
tension de alteracion dsl contenido del mencionado fallo,
con lo que resulta palpable gue lo gue pretende no es
la ejecucion de la Sentencia, sino su alteracién, comoe
si de una utercera instancias se tratase. Estas alegaciones
concluyen subrayando la diferencia del presente supuesto,
en el que no estd implicada la ejecucién dea las resoluciones
judiciales, con el que dio lugar a la STC 92/1988.

8. La excepcion de inadmisibilidad de la demanda
opuesta por la empresa debe ser rechazada. Ante tado,
con el argumento de que no ha intentado siquiera la
ejecucion gue persigue, o que la empresa plantea, mas
que un problema de falta de agotamiento de los recursos
utilizables es el problema del caracter acaso preventivo
de la demanda; como dice la empresa, los demandantes
de amparo, al no instar que se obligue a la empresa
a la reapertura del economato con hase en la resolucion
obtenida. estan wpresuponiendo ya lo que, acaso ¢ muy
posiblemente, pudiera producirse», pero sin haber crea-
do siquiera el presupuesto para ello, es decir, su solicitud.
Ahora bien, con esta alegacién la empresa estd supo-
niendo que el derecho fundamental en juego es el dere-
cho a la ejecucién de las Sentencias como parte del
contenide de la tutela judicial efectiva. Sin embargo,
como se sefala a continuacion, no es éste el derecho
cuestionado en este caso, por mas que los recurrentes
hayan manifestado las consecuencias que la declaracion
de inadecuacion del procedimiento habria de producir
en la fase de gjecucion del falto declarativo.

En efecto. el derecho que aqui se reclama no puede
ser el derecho a la ejecucidn de las reseluciones judi-
ciales como parte del derecho a la tutela judicial efectiva,
toda vez que lo que se reclama no es la ejecucién del
contenido de una resolucion judicial sino, precisamente,
una determinada carencia en dich¢ contenido, concre-
tamente, la falta de una declaracion de condena. Es,
por tanto, el derecho a obtener una respuesta, en prin-
cipio de fondo, a una determinada pretensién como parte
de dicho derecho fundamental a la tutela de los Jueces
v Tribunales. Ello debe ser subrayado toda vez que las
consideraciones efectuadas en la STC 92/1888, en rela-
¢idn con el caracter y sentido del procedimiento de con-
flicto colectivo, se hacen con independencia de que, en
aquel supuesto. se tratase, efectivamente. de obtener
la ejecucidon de una declaramon de condena que, en
aquella ocasion, si se incorporaba a la resclucidon con-
tenida en un procedimiento de conflicto colectivo.

7. En estos términos, la demanda de amparo debe
ser estimada. El derecho de acceso al proceso se in-
tegra entre los derechos basicos reconocidos en el
art. 24,1 C.E. (STC 206/1887), como parte del derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva, de manera
que, reconocido el acceso mismo a la jurisdiccion, el
precepto constitucional garantiza fa posibilidad de utilizar
una via procesal para reclamar la respuesta que se
requiere del organo judicial sobre la pretension. Siendo
el acceso al proceso un derecho de configuracidn Ie?al
en la medida en gue se ordenan por el legislador
distintas jurisdicciones y procesos {(STC 17/1985) y que
el trénsito por cada uno de ellos debe realizarse segin
las formas y requisitos establecidos legalmente {STC
99/1985), su garantia constitucicnal ha de dirigirse, en
gltimo término, a evitar que las restricciones en el acceso
al cauce procesal elegido o en el establecimiento o inter-
pretacion de los requisitos precisos para ello provoguen
una lesidn del derecho a la tutela judicial efectiva al
impedir reclamar y obtener una respuesta judicial, que
canstituye el nucleo esencial de aguél.

8. Entre las distintas modalidades procesales pre-
vistas en la Ley de Procedimiento Laboral, el proce-
dimiento de conflicto colectivo permite tramitar «las
demandas que afecten a intereses generales de un grupo
genérico de trabajadores y que versen sobre la aplicacion

e interpretacion de una norma estatal, Convenio Colec-
tivo, cualguiera gue sea su eficacia, y decisidn ¢ practica
de empresan», asi como la impugnacion de Convenios
Colectivos, tai como dispene el art. 150 LP.L. Como
este mismo Tribunal recordase en la STC 3/1994, este
procedimiento vino a alterar su finalidad dltima mas alla
de su continuidad, con la consagracion del sistema cons-
titucional de relaciones de trabajo, pasando a confor-
marse como instrumento de la autonomia colectiva,
columna vertebral de aquél. De manera que, como la
Jurisprudencia constitucional manifestase tempranamen-
te. «el procedimiento de conflicto colectivo no es hoy
sinc el modo especifico en que se garantiza la tutela
judicial efectiva en aquellos supuestos en que ia con-
troversia es asumida por la colectividad de los afectados
v planteada a través de instrumentos colectivos» (STC
74/1983)}. Posteriormente, este Tribunal ha puesto de
reliave ¢cémo ni «todos los procedimientos de conflicto
colectivo presentan los mismos caracteres ni todos per-
siguen el mismo objeto. Es verdad que el procedimiento
de conflicto colectivo sdlo puede utilizarse para dilucidar
aquellas cuestiones que afectan a un grupo de traba-
jadores considerado en su conjunto ..., pero slle no ha
sido obstaculo para que en ocasiones se satisfagan por
esta via pretensiones en las que el aspecto objetivo del
conflicto (el interés general o colectivo) cede en impor-
tancia ante el elemento subjetivo, v en las que, en con-
secuencia, no se reclama tanto la interpretacion de una
norma de alcance general como el cumplimiento de una
obligacién que afecta a un grupo de trabajadores» {S§TC
92/1988, vy, reiteréandolo, la STC 3/1994).

9. Como se ha sefalado, la finalidad de la demanda
de conflicto colectivo que interpusieron los miembros
de la representacion legal, hoy demandantes de amparo,
fue la de requerir del drgano judicial un pronunciamiento
estimatorio en orden al cumplimiento de un derecho
fijado en Convenic Colectivo, derecho que la empresa
habia dejado de observar desde el momento en que
procedid al cierre unilateral del economato, comunican-
do a los trahajadores que los servicios de aquél podian
seguir obteniéndolos en otra empresa con la que los
habia contratado. No se oculta, como se deduce de la
lectura de las dos resoluciones judiciales que conocieron
del conflicto, que la pretensién contenia una cierta com-
plejidad, participando de un elemento interpretativo del
Convenio, puesto que era preciso, en primer lugar, aclarar
si existia 0 no dicho incumplimiento, o bien si se podia
concluir que 1a finalidad de! precepto convencional que-
daba cubierta de los servicios de la empresa que debia
sustituir al economato. Pero es igualmente evidente, y
ello se desprende también de las propias decisiones judi-
ciales, que la pretension de los demandantes no se ago-
taba con dicha determinacion, ya que, una vez declarada
como incumplida la obligacion empresarial de mantener
el economato como tal, el interés gue los trabajadores
hicieron valer en el procedimiento de conflicto colectivo
se dirigia, como es légico, a obtener de manera efectiva
la reapertura de aquél. La pretension no tenia, pues,
solamente como finalidad la interpretacidn del precepto
convencional, sino inescindiblemente la de determinar
su_incumplimiento por parte de la empresa, asi como
exigir, caso de que asl se reconociese, la reapertura del
servicio cerrado sin la preceptiva autorizacion. Por ello,
cuando se solicita del drgano judicial que se reconozca
aquel derecho y que se condene a la empresa a la rea-
pertura, los trabajadores no plantean dos pretensiones
distintas y autonomas, sino una sola, si se quiere de
caracter mixto, en la gue se solicitan dos pronun-
C¢lamientos complementarios, esencialmente asociados
y por tanto inescindibles, el de declarar el derecho vul-
nerado y el de condenar a la empresa a que cumpla
con la obligacién derivada del Convenio, logica e ine-
vitable consecuencia juridica de aguél.
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El 6rgano judicial rechaza sin embargo la adecuacidn
del procedimiento para el segundo de los pronun-
ciamientos requerides. el de 1a condena a la reapertura,
disoctando asi las dos pretensiones que lgs trabajadores
habian planteado de manera unitaria. v ello a pesar de
‘haber estimado previamente que el procedimiento de
conflicto. colectivo rasultaba iddneo para reconocer el
derecho de |os trabajadores al mantenimiento por parte
de fa empresa del servicio de economato. La concepcion
que subyace a esta disociacion es la de gue, siendo
la finalidad de este procedimiento la interpretacién de
ta norma, ésta es por si misma meramente declarativa,
lo que constguientemente excluiria que pudiera hacerse
al tiempo una peticion de condena. Pero este plantea-
miento produce en este caso unas consecuencias gque
no resultan en absoluto indiferentes desde la perspectiva
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.).

Son, en efecto, estas consecuencias fas que debe
considerar este Tribunal para valorar si la restriccion del
acceso al procedimiento de conflicto cofective ha vul-
nerado el art. 24.1 CE. Pues, aun reiterando que no
pertenece a la competencia del Tribunal Constitucional
la determinacion del tipo de pretensiones que puedan
hacerse valer a través de éste como de otros proce-
dimientos, si le corresponde pronunciarse sobre las lesio-
nes del derecho a la tutela judicial que puedan producirse
como consecuencia de un cierre arbitrario o despropor-
cionado del acceso al proceso {SSTC 90/1985,
197/1988, 20/1993 y 92/19295).

10. Como declarase la STC 92/1988 en respuesta
a un argumenio de caracteristicas similares, «la reso-
lucidn judicial impugnada se ha fundado unica y exclu-
sivamente en los caracteres tipicos del conflicto cofectivo
vy de las Sentencias que le ponen término, sin atender
a los supuestos concretos del caso gue dio lugar a la
cantroversia», caracteres que sin embargo el propio 6rga-
no judicial flexibiliz6 en aguel caso para admitir la peti-
cidn de gue se reconozea a los trabajadores el derecho
establecido en Convenio y el de ser repuestos en é&l,
yva gue en sentido estricto no constituia un supuesto
de interpretacion juridica del precepto convencional.
Siendo asi, resulta evidente que debio plantearse la razo-
nabilidad de disociar una peticion dada su naturaleza
unitaria, a la vista de las disfunciones que provocaba
respecto a lo pedido, al limitarse a declarar el incum-
plimiento de una obligacién establecida en Convenio y
el correspondiente derecho de los trabajadores a ser
repuestos en él.

La disociacion, en nuestro caso, y con ella el rechazo
a incorporar ai pronunciamiento recaido en el proce-
dimiento de conflicto colectivo la condena a la empresa
tieng un efecto inmediato y es que el fallo de la Sentencia
impugnada adquiere una configuracion meramente
declarativa. Se declara, asi, «el derecho de los traba-
jadores a gue se mantenga el servicio de ecenomato
{aboral y a su reapertura y mantenimiento en las mismas
condiciones gque regian con anterioridad a su cierre».
Es evidente, sin embargo, que la pretension de que se
reconozca aquel derecho no se agota, ni asi lo preten-
dieron nunca las ahora demandantes, en su mera decla-
racion. La limitacién, por tanto, de la respuesta judicial
respecto de la naturaleza de la pretension constituye
el efecto directo de la decisidn de estimar inadecuado
e| procedimiento de conflicto calectivo para la peticién
de condena, contrariando asi la necesaria corresponden-
cia entre la segunda y la primera gue se deriva cabal-
mente de la diversidad de pretensiones a las que aquel
procedimiento otorga viabilidad.

11. Con ello, la decisidon del érgano judicial, aqui
objeto de impugnacién, de no dar cabida en el proce-
dimiento a la peticidon de condena vy de configurar por
tanto un fallo meramente declarativo respecto del dere-

cho a la reapertura del economato, habria de conducir
en ultime término a la renusion a otros procedimientos
distintos y ulteriores para plantear la pretension de con-
dena excluida, consecuencia a todas luces despropor-
cionada desde la perspectiva del derecho fundamental
a la tutela judicial, que la Constitucidon ha querido «efec-
tivas (art. 24.1 C.E)). ' .

Es de tener e cuenta, ante todo y a este respecto,
que fa configuracion declarativa del fallo que da lugar
a la presente demanda puede que plantee ya problemas
a la hora de intentar la reapertura del economato a través
de la eventual interposicion de multiples procedimientos
individuzles, por no ser divisibles las consecuencias del
reconacimiento clel derecho [Sentencias del TS de 14
de febrero de 1995 (art. 1.157) v 21 de marzo de 1995
{art. 2.175)]. Ahora bien, con independencia de ello, y
aunqgue asi no fuese, la patente desproporcion del esfuer-
zo exigido a los justiciables. de instar un seqgundo pro-
ceso, an el que, por lo demés, poco o nada quedaria
por resclver en Derecho, llevaria a idéntica conclusian,
es decir, a la vulneracion del derecho fundamental -de
todos a obtener una tutela judicial de sus derechos e
intereses legitimos de caracteres minimamente razo-
nables.

12. La estimacion de la demanda, en sus términos
sustanciales, no implica, sin embargo, que debamos
acceder a la pretension contenida en el punto tercero
del suplico de la misma, relativa a la infegracion, por
nuestra parte, del contenido del fallo de la Sentencia
impugnada por medio de la declaracién, por nosotros
mismos efectuada, de agque se condene a la empresa
a estar y pasar por estas declaraciones». El derecho fun-
damental a la tutela efectiva de los derechos e intereses
legitimos lo es por parte de los Jueces vy Tribunales,
siendo de éstos respecto de los gque se impetra, y no
debiendo este Tribunal, salvo exigencias o circunstancias
muy cualificadas, otorgar directamente dicha tutela, en
sustitucion de aquélilos.

Desde luego, dificilmente podria este Tribunal ire-
grar, coino se solicita, el fallo de la Sentencia impugnac 3
en los términos que se interesan. La pretension, en efec:
to, de gque se condene a la empresa a estar y pasar
por las declaraciones que la propia resolucionimpugnada
efectua, es en principio el propio drgano judicial quien
deberia asumirla. Ahora bien, en el presente supuesto,
se da la particular circunstancia tle que el reconocimiento
del derecho de los trabajadores o, en otras palabras,
la determinacién dei alcance del Convenio no se hace
en términos abstractos, sino que, por el contrario, y mas
alla de las concepciones de partida sostenidas en los
fundamentos juridicos de la resolucidn impugnada. viene
a hacerse en términos absolutamante concretos y espe-
cificos. En el fallo, en efecto, se declara de forma ine-
quivoca el derecho de los trabajadores recurrentes, es
decir, ios del «centro de trabajo de Madrid de la empresa
demandada», a que se mantenga el servicto de econo-
mato laboral, asl como, mucho mas precisamente, «su
reaperiura y mantenintento en las mismas condiciones
que regian con anterioridad a su cierres.

En estas condiciones, un fallo de cardcter devolutive
por nuestra parte, como en principic hubiera sido normal,
solo contribuiria a retrasar aan mas el momento de la
obtencidn de una tutela judicial cuyos términos, tal como
se ha visto, ya aparecen perfectamente prefigurados en
el propio fallo de la resolucidn recurrida, tedo eilo, no
sin cierta cantradiccidn, en dlitimo término, ‘con el propio
sentide del amparo que ahora se otorga. De ahi que,
en conclusion, debames atribuir a los citados pronun-
ciamientas, relativos a la reapertura y mantenimiento
del economato laboral del centro de trabajo de Madrid
de «FASA Renault, 5. Ax, en las mismas condiciones
que regian con anterioridad a su cierre, efectes de cosa
juzgada material, susceptibles de ser ejecutados.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANDLA,

Ha decidido

1. Reconocer el derecho fundamental de los
demandantes a obtener la tutela judicial efectiva de los
Jueces y Tribunales {art. 24.1 C.E.).

2.° Anular parcialmente la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior. de Justicia de Madrid
de 17 de septiembre de 1991, en la sola medida en
que, mediante et «mantenimientc del resto de los pro-
nunciamientos» contenidas en la Sentencia dictada en
la instancia, confirma la estimacion de la excepcidn de
inadecuacidn del procedimiento de conflicto colectivo
para la peticion de condena a la empresa, con el alcance
precisado en el Ultimo de los fundamentos juridicos de
esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis—Alvaro Raodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra~Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado.

28058 Sala Primera. Sentencia 178/1996, de 12 de
noviembre de 1986. Recursos de amparo
42071994 y 434/1834 (acumulados). Cen-
tra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional recaida
en recurso contencioso-administrativo.
Supuesta vulneracion de los derechas a ia
autonomia universitaria v a la libertad de
catedra.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Calirera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparoc acumuladeos name-
ros 420/1994 v 434/1994, promavidos, respectiva-
mente, por la Universidad Politécnica de Madrid bajo
la represantacion procesal de la Procuradara de los Tri-
bunales dofia Magdalena Cornejo Barranco y por el Letra-
do don Javier Mora Canada; y por dofia Margarita Domin-
guez Garricdo, procesalmente representada por la Pro-
curadora de los Tribunales doria Maria Lourdes Fernan-
dez-l.una Tamayo y el Letrado don José Maria Fernandez
Pastrana, contra la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 3 de noviernbr= de 1993, recaida en el recur-
s0 contencigso-administrative nam. 1.526/1891. Hg
intervenido el Ministerio Fiscal v ha sida Ponente el
Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el
parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentadc ante este Tribunal
el dia 11 de febrero de 1894, la Procuradora de los
Tribunales, dofia Magdalena Cornejo Barranco, en nom-
bre y representacion de la Universidad Politécnica de
Madrid, interpuso demanda de amparo constitucional
contra la Sentencia de la Sala de io Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, de 3 de noviembre
de 1993, que estimo parcialmente sl recurso jurisdic-
ciona! promovido por dofa Marganta Dominguez Garri-
do, Profesora de aquella Universidad, contra un Acuerdao
del Departamento de Quimica y Analisis Agricola que
asignaba a dicha Profesora la docencia para el curso
académico 1990-1991. v establecia un sistema de eva-
luacion conjunta de los examenes.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) El dia 9 de julio de 1990 el Consejo del Depar-
tamento anteriormente mencionado, aprobhd una serie
de Acuerdos entre los que se asignaba a la Catedratica
de Escuela Universitaria. dofa Margarita Dominguez
Garrido, la docencia en la asignatura Bioguimica Tedrica
para el curso académico 1990-1991, y se acordd «que
existan programas comunes, @xamenes comunes y res-
ponsabilidad compartida tante en su elaboracion como
en el desarrallc de la docencia v en las evaluaciones»
{Acta de la sesion, aportada a los autos).

b) Contra dichos Acuerdos interpusc la citada Pro-
fesora recurso de alzada ante el Rectorado de la Uni-
versidad Politécnica de Madrnid que fue desestimado por
silencio administrativo.

c) Agotada la via administrativa, se interpuso recur-
s0 contencioso-administrativo ante la Sala competente
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que seria
resuelto mediante su Sentencia de 3 de noviembre de
1993. En la parte dispositiva de esta Sentencia se decla-
ro ajustada a Derecho la asignacion de docencia rea-
lizada por el Consejo de departamento. pero se declaré
nulc el establecimiento de examenes comunes y la res-
ponsabilidad docente compartida en la evaluacién de
los conocimientos de los alumnos de la asignatura de
Bioguimica, reconociendo el derecho de la demandante
a evaluarlos personalments, absolviendo a la Universidad
demandada de las restantes pretensiones. -

3. Ensu demanda de amparo aduce la Universidad
recurrente la vulneracion de su dereche fundamental a
la autonomia universitaria ex art. 27.10 CE., que direc-
tamente atribuye a la Sentencia recurrida, por cuanto
gue al reconocerse en ésta el derecho de la Profesora
recurrente a examinar por si, declarando nulo el Acuerdo
del departamento gue imponia un sistema de evaluacion
conjunta, la Sala a qguo habria realizado una interpre-
tacion constitucionalmente indebida de! derecho a la
libertad de cétedra que reconoce el art. 20.1, ¢) CE.
lo que, a su vez, ocasionaria la vulneracion de su derecho
a la autonomia universitaria.

En este sentido, y con apoyo en la STC 217/1292,
se argumenta en la demanda que el derecho a la libertad
de céatedra. como derecho de |los docentes a difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones en el
ejercicic de su funcion, no puede comprender la funcion
examinadora, ya que el Profesor no expresa sus ideas
o convicciones a fravés de los examenes, constituyendo
éstos un medio a través del cual la Universidad verifica
los conocimientos de los estudiantes. Asi en la citada
STC 21771992, se declard que «no puede decirse ya
lo mismo respecto a que ese derecho fundamental com-
prenda también la funcién de examinar o valorar los
conocimientos adquiridos por los alumnos en la materia



