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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANDLA,

Ha decidido

1. Reconocer el derecho fundamental de los
demandantes a obtener la tutela judicial efectiva de los
Jueces y Tribunales {art. 24.1 C.E.).

2.° Anular parcialmente la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior. de Justicia de Madrid
de 17 de septiembre de 1991, en la sola medida en
que, mediante et «mantenimientc del resto de los pro-
nunciamientos» contenidas en la Sentencia dictada en
la instancia, confirma la estimacion de la excepcidn de
inadecuacidn del procedimiento de conflicto colectivo
para la peticion de condena a la empresa, con el alcance
precisado en el Ultimo de los fundamentos juridicos de
esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis—Alvaro Raodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra~Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado.

28058 Sala Primera. Sentencia 178/1996, de 12 de
noviembre de 1986. Recursos de amparo
42071994 y 434/1834 (acumulados). Cen-
tra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional recaida
en recurso contencioso-administrativo.
Supuesta vulneracion de los derechas a ia
autonomia universitaria v a la libertad de
catedra.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Calirera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparoc acumuladeos name-
ros 420/1994 v 434/1994, promavidos, respectiva-
mente, por la Universidad Politécnica de Madrid bajo
la represantacion procesal de la Procuradara de los Tri-
bunales dofia Magdalena Cornejo Barranco y por el Letra-
do don Javier Mora Canada; y por dofia Margarita Domin-
guez Garricdo, procesalmente representada por la Pro-
curadora de los Tribunales doria Maria Lourdes Fernan-
dez-l.una Tamayo y el Letrado don José Maria Fernandez
Pastrana, contra la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 3 de noviernbr= de 1993, recaida en el recur-
s0 contencigso-administrative nam. 1.526/1891. Hg
intervenido el Ministerio Fiscal v ha sida Ponente el
Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el
parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentadc ante este Tribunal
el dia 11 de febrero de 1894, la Procuradora de los
Tribunales, dofia Magdalena Cornejo Barranco, en nom-
bre y representacion de la Universidad Politécnica de
Madrid, interpuso demanda de amparo constitucional
contra la Sentencia de la Sala de io Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, de 3 de noviembre
de 1993, que estimo parcialmente sl recurso jurisdic-
ciona! promovido por dofa Marganta Dominguez Garri-
do, Profesora de aquella Universidad, contra un Acuerdao
del Departamento de Quimica y Analisis Agricola que
asignaba a dicha Profesora la docencia para el curso
académico 1990-1991. v establecia un sistema de eva-
luacion conjunta de los examenes.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) El dia 9 de julio de 1990 el Consejo del Depar-
tamento anteriormente mencionado, aprobhd una serie
de Acuerdos entre los que se asignaba a la Catedratica
de Escuela Universitaria. dofa Margarita Dominguez
Garrido, la docencia en la asignatura Bioguimica Tedrica
para el curso académico 1990-1991, y se acordd «que
existan programas comunes, @xamenes comunes y res-
ponsabilidad compartida tante en su elaboracion como
en el desarrallc de la docencia v en las evaluaciones»
{Acta de la sesion, aportada a los autos).

b) Contra dichos Acuerdos interpusc la citada Pro-
fesora recurso de alzada ante el Rectorado de la Uni-
versidad Politécnica de Madrnid que fue desestimado por
silencio administrativo.

c) Agotada la via administrativa, se interpuso recur-
s0 contencioso-administrativo ante la Sala competente
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que seria
resuelto mediante su Sentencia de 3 de noviembre de
1993. En la parte dispositiva de esta Sentencia se decla-
ro ajustada a Derecho la asignacion de docencia rea-
lizada por el Consejo de departamento. pero se declaré
nulc el establecimiento de examenes comunes y la res-
ponsabilidad docente compartida en la evaluacién de
los conocimientos de los alumnos de la asignatura de
Bioguimica, reconociendo el derecho de la demandante
a evaluarlos personalments, absolviendo a la Universidad
demandada de las restantes pretensiones. -

3. Ensu demanda de amparo aduce la Universidad
recurrente la vulneracion de su dereche fundamental a
la autonomia universitaria ex art. 27.10 CE., que direc-
tamente atribuye a la Sentencia recurrida, por cuanto
gue al reconocerse en ésta el derecho de la Profesora
recurrente a examinar por si, declarando nulo el Acuerdo
del departamento gue imponia un sistema de evaluacion
conjunta, la Sala a qguo habria realizado una interpre-
tacion constitucionalmente indebida de! derecho a la
libertad de cétedra que reconoce el art. 20.1, ¢) CE.
lo que, a su vez, ocasionaria la vulneracion de su derecho
a la autonomia universitaria.

En este sentido, y con apoyo en la STC 217/1292,
se argumenta en la demanda que el derecho a la libertad
de céatedra. como derecho de |los docentes a difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones en el
ejercicic de su funcion, no puede comprender la funcion
examinadora, ya que el Profesor no expresa sus ideas
o convicciones a fravés de los examenes, constituyendo
éstos un medio a través del cual la Universidad verifica
los conocimientos de los estudiantes. Asi en la citada
STC 21771992, se declard que «no puede decirse ya
lo mismo respecto a que ese derecho fundamental com-
prenda también la funcién de examinar o valorar los
conocimientos adquiridos por los alumnos en la materia
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o disciplina sobre la que versan las ensefianzas» (fun-
damento juridico 1.9).

Par consiguienta, si el derecho ala libertad de catedra,
como derecho individual no comprende el derecho a
examinar, este ultimo debe formar parte de la vertiente
colectiva de la libertad de catedra, institucionalizada por
la Constitucion mediante el derecho a la autonomia uni-
versitaria gque consagra su art. 27,10. Esta autonomia
universitaria, como se precisd en la STC 106/1990, se
reconoce en los términos que la ley establezca, corres-
pondiencdo al legislador precisar y desarroflar los con-
tenidos de la misma. Pues bien, esa concrecion se ha
materializado. en la Ley Organica 11/1983, de 25 de
agosto, de Reforima Universitarta {L.R.U.}, que, basica-
mente, ha precisado en su art. 3 el conjunto de facultades
que dotan de cantenido a la autonomia universitaria,
y cuyo apartado h} declara comprendido en ese ambito
de la autonomia universitaria la verificacion de los cono-
cimientos de los estudiantes. Por su parte, el art. 8.1
de la LR.U. dispone gue los «Departamentos son jos
drganos basicos encargados de organizar y desarrollar
la investigacién v las ensefanzas propias de su respectiva
area de conocimiento, v los Estatutos de la Universidad
Politécnica de Madrid, aprobados por el Real Decre-
10 2636/198b, de 27 de diciembre, atribuyen, en su
art. 194, al Consejo de Departamento el establecimiento
de los procedimientos de evaluacidn y control de los
conocimientos de |os estudiantes. Por esta razon, es com-
petencia del Consejo de Departamento de Quimica vy
Analisis Agricola de la Universidad Politécnica de Madrid
establecer el sistema de evaluacién y examenes, sin que,
con tal proceder, se hubiese vulnerado la libertad de
catedra de la Profesora recurrente, como, sin embargo,
lo ertendio la Sala a quo,

Mae claramente, en la mencionada STC 217/1992
{fundarmento juridicn 3.°) se declard que «la regulacidn
de la funcién examinadaora entra cabalmente en esa facul-
1ad de autoorganizacion de los centros docentes sin que
con ello se vulnere la lihertad de cétedrar, afiadiéndose
que «las Universidades, en uso de la autonomia que se
les reconoce, pueden organizar la prestacion de ese
servicio (el servicio publico de la educacién superior)
y. en particular, e! modo de controlar el aprovechamiento
de log estuthantes de la forma que |uzguen mas ade-
cuadan.

Sin embargo, la Sentencia recurrida se aparta de la
citada doctrina del Tribunal Constitucional, englobando
impropiamente la correccién de examenes dentro de la
hheriad individual d= catedra, desconociendo y vuine-
randc el derecho a la autonomia universitaria y los cita-
das preceptos legales qyue la desarrollan. Ademas, el
sisterna de evaluacion conjunta establecido por el depar-
tamento nc obedecia a un motivo arbitrario, sing que,
nor el contrario, pretendia una evaluacion homogénea
y uniforme de los alumnos que integraban los distintos
grupus de una misma asignatura, en defensa de su dere-
chou a Ja educacidn ex ari. 27.1 y & de la Constitucion,

Con apoyo en los argumentos que anteceden, se con-
cluye interesando que se olorgue el amparo sclicitado.

4. Por providencia de 24 de marzo de 1954, la Sec-
cion Primera de este Tribunal, acordo la admisién a tra-
mite_de la_demanda vy, a tenor de lo dispuesto en el
art. b1 LOTC, requerir de ia Sala a guo testimonio de
las actuaciones, interesando al propio tiempo el empla-
zamiento de quienes hubiesen sido parte en la via judicial
previa, para que, en el plazo de diez dias, pudiesen com-
parecer en este proceso constitucional.

5. Mediante providencia de la Seccidn Primera, de 3
de mayo de 1994, se acordd tener por recibidas las
actuaciones intergsadas y, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 52 LOTC, se dio vista de las mismas
a la solicitante de amparo vy al Ministerio Fiscal, para

que, en el plazo comun de diez dias. presentasen las
alegacicnes que a su derecho conviniesen, debiendo
igualmente pronunciarse (art. 83 LOTC) sobre la eventual
acumulacién del presente recurso al tramitado bajo el
num, 434/94, dandoseles, a estos efectos, traslado de
las oportunas actuaciones.

6. Porprovidencia de 6 de junio de 71994, la Seccién
Primera acordd tener por personada y parte a la Pro-
curadora de los Tribunales sefiora Fernandez-t.una Tama-
yo, en nombre y rgpresentacidn de dofia Margarita
Dominguez Garrido, v, a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 LOTC, se le dio traslado de las actuaciones para
gue, en el plazo de diez dias, alegase en defensa de
sus derechos, debiéndose pronunciar sobre la eventual
acumulacién de recursos.

7. El escnto de alegaciones del Ministerio Fiscal se
registr¢ el dia 27 de mayo de 1994. Tras una somera
exposicidn de los hechos, considera el Ministerio Publico
que la demandante aduce la vulneracion del derecho
de los estudiantes a la educacidn (art. 27,5 CE.) vy del
derecho a la autonomia universitaria {art. 27.10 C.E.).

Respecto del primero de los derechos pretendidamen-
te conculcados por la Sentencia recurrida, senala el
Ministerio Fiscal que la Universidad demandante no es
titular del mismo y que, aungue se le reconociese un
interés suficiente para su defensa en este proceso de
amparo, es lo cierto que, considerada en si misma, la
queja carece de contenido constitucional, puesto que
tal como se planted judicialmente la cuestion ésta quedd
delimitada a determimar si la facultad de examinar forma
o no parte del derecho a la autonomia universitaria.

El debate constitucional debe circunscribirse, pues,
a camprobar si la Sentencia recurrida ha vulnerado este
dltimo derecho fundamental. En este sentido es doctrina
reiteracta del Tribuna! Constitucional que la admision,
régimen de permanencia y verificacion de canocimientos
de los estudianies, es una rmatera gue se integra en
ta autonomia universitaria y no del derecho a la libertad
de catedra (STC 217/1982, cuya doctrina expresamente
se cita). En consecuencia, y atendiendo a la citada juris-
prudencia constitucional, asi como a Jas normas legales
gue resultan de aplicacién, en principio, parece proce-
dente la cancesidén del amparo solicitado. Sin embargo,
afiade el Ministerio Fiscal, un estudio mas detenido de
la Sentencia impugnada conduce a otra solucién,

En efecto, la Sentencia recurrida en amparo funda-
menta fa estimacion de! recurso contencioso-adminis-
trativo (fundamento juridico 5.°), sobre la base del
siguiente argumente: «.. las propias circunstancias que
provocaron la atribucion de su ensefianza a la deman-
dante (existencia de un (nico grupo. mayor nivel y for-
macion de la sefiora Dominguez sobre los restantes pro-
fesores de la Unidad) exciuyen la necesidad de alterar
ef sistema de examenes vigente hasta entonces, siendo
suficiente para el buen funcionamiento de la docencia
que sea la profesora con superiores conocimientos vy
mayor experiencia quien imparte ¢lases al ¢nico grupo
de Bioguimica, la que asuma plena responsabilidad a
la hora de evaluar los conocimientos de sus alumnos,
nc advirtiéndose en este concreto aspecto la necesidad
de una labor comuan ni de una responsabilidad compar-
tida entre los profesores para evitar desviaciones o garan-
tizar la mejor formacion académica de los estudiantes;
motivos que obligan a anular en dicho particular |la reso-
lucién recurridan.

De este modo, aduce el Ministerio Pablico, la Sen-
tencia Unicamente anula el Acuerdo en lo que se refiere
a la asignatura de Bioquimica (dejadndolo subsistente en
lo gue ataiie a otras asignatu-as del mismo departamen-
to), sobre la base de la existencia de un umico grupo,
cuya docencia se asigna a la sefiora Dominguez (pre-
cisamente porgue la propia Sentencia confirma el Acuer-
do respacto a esa asignacion de docencia). de modo



BOE ndm. 303. Suplemento Martes 17

diciembre 1996 29

que, al no ser precisa la necesidad de una labor coman
que llevara a una igualdad entre los distintos grupos,
por no existir el riesge de desviaciones en la igualdad
del programa a explicar. podia anularse dicha resolucidn
en lo que afectase a la asignatura de Bioguimica.

Por todo ello, aunque la libertad de cétedra no puede
identificarse con el derecho de su titular a autorregular
integramente y por si mismo la funcién docente en todos
los aspecios, al margen y con total independencia de los
criterios organizativos del Centro Universitario
{(ATC 457/1989), v la regutacion de la funcién exami-
nadora entra en esa facultad de autoorganizacion de
ios centras docentes, sin que con elio se vulnere la liber-
tad de cétedra (STC 217/1992), entiende el Fiscal que
la demanda, con las matizaciones y precisiones que efec-
1o la Sentencia recurrnida en o referente al alcance de
la declaracidn de nulidad del Acuerdo impugnado {que
unicamente afectaba a la asignatura de Bioguimica, para
la que sélo existia un grupo, atribuido precisamente a
la sefiaora Dominguez), carece en este punto de contenido
constitucional. Por tal motivo, se interesa que se denie-
gue el amparo solicitado.

Finalmente, el Ministerio Fiscal consideré que con-
currian los reguisitos procesales necesarios para que se
procediese a la acumulacion de la presente demanda
con la tramitada bajo el nam. 434/94, por lo que se
pronuncidé a favor de la procedencia de dicha acu-
mulacion.

8. El escrito de alegaciones de la demandante fue
registrado ante este Tribunal el dia 30 de mayo de 1994,
Después de tener por reproducidas las manifestaciones
facticas y juridicas contenidas en el escrito de demanda,
se hacen nuevas alegaciones con vista a una posible
acumulacidn del presente recurso con el nom,
434/1994, expresando, en este sentido, la procedencia
procesal de que ésta se acuerde,

Se sefiala, a tal efecto, ¥y con apoyo en la STC
21771992, que el reconocimiento de la libertad de cate-
dra no significa que los centros docentes queden desa-
puderados de las competencias legalmente reconocidas
para disciplinar la organizacion de la docencia del mado
que juzguen mas adecuade, identificdndose en esta linea
las disposiciones normativas gue reconacen esa facuitad
a los departamentos universitarios. Por otra parte, se
analizan jas normas gque regulan los concursos de pro-
visian de plazas universitarias, concluyéndose gue, en
la actualidad, ningtn profesor cuenta con el derecho
de impartir una asignatura concreta, pues ningun docen-
te es hoy titular de una asignatura, sino responsable de
la imparticion de las matertas comprendidas dentro de
su area de conocimienta, ya que de lo contrario ocurriria
que quedarian asignaturas sin impartir, de no querer
hacerla ningun profesor, y en su consecuencia, s con-
forme al derecho a la autonomia universitaria, y en abso-
luto atentatorio al de libertad de cétedra, la asighacion
de docencia efectuada por el Departamento cuyo Acuer-
do se recurre de contrario.

9. La representacion procesal de doria Margarita

Dominguez Garrido registrd su alegato el dia 17 de junio
de 1994. En este escrito se comienza por sefalar que
el debate suscitado ante la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del T.S.J. de Madrid; tenia su razon de ser
en la arbitrarnedad y desviacion de poder a que daban
lugar los impugnados acuerdos del Departamento. Se
arguyo, asimismao, la infraccion de la L.R.U. y del principio
en ella establecido de plena capacidad docente que, a
juicio de esta parte, incluye no solo la responsabilidad
en la ensefanza sino también la evaluacion de la asig-
natura en la que se imparte la docencia, tal como expre-
samente lo reconoce, por ejemplo, el art. 106.5 de los
Estatutos de la Universidad Complutensae en el que se
atribuye al profesor encargado de cada grupo «la res-
ponsabilidad de la ensefianza y evaluacion de cada asig-

natura del Plan de estudios... sin perjuicio de la coor-
dinacion que establezca el Departamentos. Ahora bien,
la Sentencia de la Sala a quo no estim¢ este aspecto
del recurso contencioso-administrativo al hilo del dere-
cho fundamental a la libertad de catedra, sino Unica y
exclusivamertte, por infraccion de la legalidad ordinaria
de aplicacion al caso. En efecto, la Sala no anuld este
particular Acuerdo porque con el mismo se violase el
derecho a la libertad de catedra, sino porgue, en las
circunstancias concretas det caso, se considerd gue la
potestad del Departamento se habia ejercido. en relacion
con la asignatura de Bioguimica, de forma arbitraria. De
este modo, para la Sala a guo los examenes comunes
ne son contrarios al derecho fundamental a la libertad
de catedra. A este respecto se recuerda expresamente
en la Sentencia que el art. 158.2. e) de los Estatutos
de la Universidad Politécnica atribuyen la evaluacion de
los estudiantes como un deber personal docente v, por
ello mismo, exige que la traslacidn de ese deber al con-
junto de profesores del Departamento se produzca
mediante «acuerdo libremente adoptado por los inte-
resados en el senc del Departamenton. De la lectura
de la Sentencia sblo cabe concluir que la nulidad del
Acuerdo fue decidida por la Sala no en atencién al dere-
cho a la libertad de catedra, sino por razones de estricta
legalidad ordinaria. Siendo ello asi. la demanda de ampa-
ro carece manifiestamente de contenido, ya que no exis-
te ninguna extralimitacién del Tribunal de instancia en
relacion con el contenido constitucional de la libertad
de catedra —comeo se pretende de contrario— sing un
problema acerca de los limites generales a la potestad
auto-organizatoria del Departamento, en punto, a la for-
ma de articular y ordenar la docencia. Por lo tanto, con
la demanda de amparo se pretende que por parte del
Tribunal Constitucional se revisen cuestiones ajenas al
contenido del derecho fundamental invocado. Dicho con
otras palabras, admitiendo la existencia de una legiti-
macion ad processum no concurre, sin embargo, la nece-
saria legitimacion ad causam.

Por otra parte —se seftala en este escrito—, [a libertad
docente investi%adora as indispensable y esencial res-
pecto del derecho fundamental a la kbertad de catedra,
pues, si e reconoce esta libertad en su exclusiva ver-
tiente docente, a posteriori se veria indirectamente nega-
da si los postulados idecidgicos, cientificos o metodo-
I6gicos del docente, pudieran ser desautorizados por un
tercero al calificar negativamente a los alumnos que
expongan en el examen las tesis del enseriante, no com-
particlas por el calificador. Es claro, ademas, que la doc-
trina de la STC 217/1992 no puede ser descontextua-
lizada. En aquelia ocasion se trataba de la impugnacion
de un precepto de los Estatutos de la Universidad de
Sevilla que habian atribuido al Departamento ia fijacion
del temario sobre el que habian de versar los examenes.
Algo muy distinto a lo que ahora acontece, puesio gue
se priva, total y absolutamente, al docente de su funcidn
de evaluar, negando al profesor uno de los derechos
inherentes a su cargo con guiebra de la libertad de
ensefanza que comprende —tal como declar¢ la
STC 5/1981— el derecho de los profesores a «desarroitar
libremente su funcién», que incluye necesariamenta la
funcion calificadora, con todas las modulaciones gue se
deriven del servicio piblico educativo y de la buena orga-
nizacion de la docencia pero gue, en ningdn caso, puede
ser radicalmente desconocido o negado.

Finalmente, cerrando el escrito de alegaciones, se
detiene esta parte en el examen de la autonomia uni-
versitaria que, en su opinion, no €s una libertad per se,
sino instrumental y al servicio de la libertades de ense-
flanza, investigacidn y catedra. Asi se declard en las SSTC
26/1987 y bb/1988. En virtud de todo ello, cuando
la autonomia universitana se invoca {como aqui es el
casa) no para proteger o potenciar la lihertad de catedra,
sing para negarla o limitarla, es claro que se estd des-
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virtuando su contenido, manifestandose, de este medo,
la carencia de legitimacién ad causam. De hecho, en
{a propia STC 6571989 se declard que la autonomia
universitaria esta sujeta, por lo demas, a otras «limita-
ciones derivadas del gjercicio de otros derechos funda-
mentales, o de un sistema universitario nacional que
exige instanctas coordinadoras». En suma, a juicio de
esta representacion, la Sentencia no vulnerd el derecho
a la autonomia universitaria, ni tampoco, en e extremo
debatido por la recurrente, el derecho a la libertad de
catedra, por lo gue la demanda de amparo ha de ser
desestimada.

10. El dia 12 de febrero de 1994, la Procuradora
de los Tribunales dofa Maria Lourdes Fernandez-Luna
Tamayo, en nombre y representacion de dofia Margarita
Dominguez Garrido, interpuse recurso de amparo cons-
titucional, que se tramitaria con el nimera de regis-
tro 434794, contra la misma Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo {Seccidn Sexta) del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid, de 3 de noviembre
de 1993 y recaida en el recursp contencioso-adminis-
trativo num. 1526/91.

Los hechos de los gue trae causa la demanda son
los mismos gue motivaron fa interposicion del recurso
de amparc nom. 420/94, como también lo es la reso-
lucién jurisdiccional pretendidamente vulneradera de sus
derechos fundamentales. Huelga, en consecuencia, el
relato detenido de los mismos.

11. En su demanda de amparo aduce la actora la
vulneracién de su derecho a la libertad de catedra gque
atribuye a la Sentencia recurrida, en tanto que declard
ajustado a Derecho sl Acuerdo del Consejo del Depar-
tamento de Quimica y Analisis Agricola de la Universidad
Politécnica de Madrid, asignandole la docencia en la asig-
natura de Bioguimica para el curso académico 1990-1991.

A juicio de la recurrente, de nada valdria proclamar
la libertad de catedra (como espacio de libre expresion
ideoldgica, metodologicay cientifica) si a la par se negase
el sustrato mas efemental sobre el que esa libertad se
asienta. que es el de la plena capacidad docente, median-
te privaciones directas de la misma, o bien, subrepti-
ciamente, a través de mecanismos indirectos comao suce-
de cuando se adscribe a un profesor a tareas docentes
distintas de las de su especializacidon o marginales.

Tras exponer diversos pronunciamientes de las Salas
de lo Contencioso-Administrativo sobre esta materia, se
sefiala que, efectivamente, tal como declard el Tribunal
Constitucional, no puede identificarse la libertad de cate-
dra con el derecho de su titular a autorregular integra-
mente y por si mismo la funcion docente en todos sus
aspectos, al margen de los criterios organizativos de la
direccion del centro universitario. Ahora bien, en su ¢ri-
terio, tal afirmacién no es incompatible con el hecho
de que el citado derecho fundamental no pueda gquedar
enteramente subordinado a ias decisiones —mas o
menos fundadas— de los departamentos universitarios.
Es claro, en este sentido, que la libertad de catedra impli-
ca, de una parte, el derecho a la plena capacidad docente,
a impartir, por tanto, la asignatura o asignaturas que
correspondan al drea de conocimiento del titular del dere-
cha, ¥y de otra, a no impartir asignaturas o disciplinas
ajenas a dicha area de conocimiento. Es éste un ambito
indisponible para el Departamento universitario en su
potestad de organizacidon de la docencia, Pues bien, esta
frontera minima es, cabalmente, la que se ha scbrepa-
sado en el asunto agui contemplado, al asignarse a la
demandante de amparo la docencia en una asignatura
que no forma parte de las disciplinas propias de su area
de conocimiento, resultado, en parte, de la constitucion
de un Departamento universitario atipico, formado por
la yuxtaposicién de varias dreas de conocimiento.

Pero aun admitiendo a efectos puramente dialécticos,
que todos los profescres del Departamento estuviesen

obligados a impartir docencia en cualguiera de las asig-
naturas dependientes del mismo, la determinacion de
esas funciones docentes habria de realizarse con arreglo
a los principios (e mérito y capacidad (arts. 103.3 vy
23.2 C.E), y no por decisién discrecional de los miembros
del Departamento. Ciertamente, nada dicen al respecto
los Estatutos de la Universidad Politécnica de Madrid.
Pero este silencio no puede ser entendido como una
suerte de cheque en blanco concedido a fos departa-
mentos para repartir la carga docente a su arbitno. en
funcidn de inapreciables e indemostrables necesidades
del servicio publico educativo, argumento que, no obs-
tante, asume la Sentencia recurrida. En efecto, adscribir
—como asi ocurrio— al titular de una catedra a funciones
secundarias impartiendo la docencia de una asignatura
distinta, es ciertamente incomprensible, cuando lo que
realmente sucede es que profesorado de nivel y cate-
goria inferior sin otro argumento que el de que son «ma-
yoriar adopté tal acuerdo. Es. por ello, una incorrecta
valoracion de los hechos probados afirmar —como lo
hace la Sentencia impugnada— que la adscripcion de
ta demandante de amparo a la asignatura de Bioguimica
{y la correlativa pérdida de su funcion docente en Qui-
mica General y Agricola) se encuentra justificada por
ser ella la mé4s capacitada para impartir aquélla. Aparte
de la incongruencia que ello supone, significa tante como
invertir el principio de mérito y capacidad, pues, el cate-
dratico queda preterido y son ios profesores interinos
y los contratadaos, de inferior categoria, guienes deciden
el reparto de la carga docente. La Sentencia alcanza
de este modo un resultado absurdo; se despoja de la
docencia en Quimica General y Agricola, que es la fun-
damentai de ese Departamento, a la (nica catedratica
en esa materia para que la misma sea impartida por
quienas carecen de esa titulacidn y en, algunos casos.
no san ni funcionarios docentes de carrera. Tal proceder
es contrario a [os principios de merite v capacidad v,
claramente a la libertad de catedra que garantiza el
art. 20.1, a) de la Constitucion.

12. Por providencia de 24 de marzo de 19894, la
Seccion Primera acordd la admisién a tramite de la
demanda de ampare vy, con arreglo a lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, ordend la remision de las actuaciones
con el emplazamiento de cuantos hubiesen sido parte
en la via judicial precedente por si quisiesen comparecer
en este procesa constitucional.

13. Mediante providencia de 3 de mayo de 1994,
la Seccién Primera acordd tener por recibido el testi-
monio de las actuaciones y, a tenor de lo dispuesto an
elart. 52 LOTC, dar traslado de las mismas a |a solicitante
de amparo y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo
comdn de veinte dias, formulasen las correspondientes
alegaciones, debiendo pronunciarse igualmente sobre la
conveniencia de la acumulacién de este recurso con el
tramitado bajo el nim. 420/94,

Del mismo modo, por providencia de 23 de mayo
de 1994, se tuvo por personada a la Procuradora de
los Tribunales sefiora Cornejo Barranco, en nombre vy
representacion de la Universidad Politécnica de Madrid,
concediéndose el citado plazo de veinte dias para for-
mular alegaciones y pronunciarse sobre la conveniencia
de la citada acumulacion procesal del recurso.

14. El Ministerio Fiscal registré su escrito de ale-
gaciones el dia 27 de mayo de 1994, En él se sefiala,
al objeto de delimitar los contenidos del dehate cons-
titucional, que la demandante de amparc aduce la
vulneracion de sus derechos a la libertad de catedra
[art. 20.1, ¢) C.E.] v el de accesa a los cargos publicos
de acuerdo con los principios de mérito y capacidad
(arts. 23.2 y 103.2 CE.). aunque a este ultimo no se
dedica una atencion especial v, de hecho, en el suplico
de la demanda se limita a solicitar que se declare que
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la Sentencia y los acuerdos recurridos vulneran la libertad
de catedra. Por esta razon, entiende el Ministerio Publico,
que la alusidn al art. 23.2 C.E. no puede ser atendida.
Ademds, la demandante de amparo no se ha visto des-
pojada de su condicion de catedratica y consta en los
autos que la asignatura de Bioquimica formaba parte
de los contenidos materiales de la plaza a la que accedio
mediante el correspondiente concurso.

La cuestidon ha de cefirse, pues, a la supuesta vul-
neracion de la libertad de cdtedra. Para la recurrente
de amparo esta libertad comprenderia el derecho a no
impartir asignaturas o disciplinas distintas de las propias
del area de conocimiento de la gue se es titular, de
suerte gue este seria un limite a la decision de los depar-
tamentos sobre la asignacion de docencia. Pues bien,
a juicio del Ministerio Fiscal, la demanda debe ser deses-
timada por carecer de contenido constitucional, al no
concurrir la premisa de la que parte la demandante para
sustentar todo su razonamiento. En efecto, su argumen-
tacion podria ser atendida si la asignatura de Bioguimica
no perteneciese al drea de conocimiento de la que
es titular la demandante de amparo. Sin embargo, el
art. 2.2 del Real Decreto 1.888/1984, al establecer en
su anexo una relacion de areas de conocimiento se alude
expresamente a la de «Bioquimica y Quimica Agricola».

Resulta asi que, acertada o equivocadamente, la nor-
mativa administrativa qué requla los departamentos y
las 4reas de conocimiento ha incluido dentro del ambito
docente que corresponde a la actora la disciplina de
Bioquimica, sin que corresponda al Tribunal Constitu-
cional, sino, en su caso, a los jueces de lo contencio-
so-administrativo, determinar la correccién o no de tales
disposiciones reglamentarias que, en todo caso, no fue-
ron previamente impugnadas. Establecido, pues, en sede
legislacion vy jurisdiccidon ordinaria ia pertenencia de
dicha asignatura a ese area de conocimiento, la deman-
dante de amparo no puede pretender reproducir esa
misma cuestion ante el Tribunal Constitucional, por care-
cer de toda entidad constitucional desde la perspectiva
de los derechos fundamentales invocados. Por consi-
guiente, afirmada por la Sentencia recurrida la adscrip-
cion de la asignatura al area de conocimiento de la acto-
ra, N9 puede aceptarse ya su argumento relativo a su
supuesto derecho a no impartir la asignatura de Bio-
guimica. Es por ello que el Ministerio Fiscal interesé la
desestimacion del recurso de amparo.

El escrita se concluye, sefialandose la pertinencia de
proceder a la indicada acumulacion de recursos.

15. Elmismo 27 de mayo de 1994, registrd su ale-
gato la representacidn procesal de doiia Margarita
Dominguez Garrido. Tras dar por reproducido lo yva ale-
gado en la demanda de amparo, sefiala, sin embargo,
gue del estudio de las actuaciones remitidas, pudo com-
probar gue no aparecia en autos el resultado de una
prueba interesada por esa parte y admitida, en cuya
virtud se interesaba que por parte del Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia se certificase que dentro del drea de
conocimiento de «Edafologia y Quimica Agricola» no se
incluia ninguna disciplina con la denominacion de «Bio-
quimica». £n su lugar, aparecia una autocertificacion de
la universidad demandada que. dados sus términos,
pedia mover a la confusién de la Sala. Es por ello que
se solicité nuevamente adquella certificacidon, que se
adjunta para su incorperacién a este proceso constitu-
cionaf de amparo, cuyo contenido resulta fundamental
para aclarar la vulneracién o no del mencionado derecho
fundamental a la libertad de cédtedra. En efecto, en la
misma indica el Consejo de Universidades que bajo el
epigrafe «Edafologia y Quimica Agricola» no figura nin-
guna plaza de profesorado con la denominacion de Bio-
quimican. Se acredita asi, que los Acuerdos departamen-
tales impugnados impusieron a Ja demandante de ampa-
ro la obligacidn de impartir una disciplina gque no formaba
parte del area de conocimiento de la que era titular,

lo que implica una clara vulneracion de su derecho fun-
damental a la libertad de céatedra,

Decir, tras lo expuesto, como dice la Sentencia recurri-
da que la actora no «ha acreditado que la reiterada Reso-
lucion del Consejo de departamento estuviese guiada
por fines arbitranos o con afan de causar a la misma
un perjdicio profesional» es, ciertamente, sorprendente,
pues la finalidad de tales acuerdos era la de impedir
que la demandante de amparo impartiera docencia ted-
rica en el &mbito de su catedra y area de conocimiento,
y de otra, que, por ello mismo, no interviniera en la cali-
ficacién de examen de aquélla. Proceder claramente arbi-
trario y contrario al citado derecho fundamental.

Mediante otrosi se considerd procedente la sefalada
acumulacion de recursos.

16. El dfa 16 de junio de 1994, registré su alegato
la representacién procesal de la Universidad Politécnica
de Madrid. Después de centrar los términos del debate
y dar por reproducidas las alegaciones formuladas en
el recurso de amparo 420/24, se sefala, con apoyo
en la STC 217/1992, que si la libertad de céatedra es
el derecho de los docentes a difundir libremente los pen-
samientos, ideasy opiniones en el ejercicio de su funcién,
es lo cierto que esa libertad tiene menor trascendencia
en el ambito de las ciencias técnicas y experimentales,
que es el que aqui nos ocupa, que en el de las ensefanzas
relativas a las clencias morales, Pero, ademas, no puede
desconocerse que esa libertad no es interferida por la
obligatoriedad de desempefar ciertas funciones docen-
tes que incumben a su titular, puesto que el Profesor
es también un servidor publico que desempena sus fun-
ciones mediante una relacion de servicio. De este modo,
el derecho a la libertad de catedra entra en conexion
con el derecho a la educacidon de los alumnos, hasta
el extremo de que el destinatario efectivo de la libertad
de catedra es el derecho a la educacion de los estu-
diantes {art. 27.1 C.E.), que ha de quedar garantizado
por los poderes publicos «mediante una programacion
general de la ensefanzan» {art. 27.6 C.E.) que encauce
los derechos subjetivos de referencia.

En este sentido, como se declard en la STC
106/1990, por imperativo constitucional que reconoce
la autonomia universitaria en los términos que la ley
establezca, corresponde al legislador precisar y desarro-
llar esa autonomia, cuya concrecion se ha materializado
en la LLR.U. Pues bien, el art. 8 de la citada Ley, tras
calificar a los departamentos universitarios como érga-
nos basicos encargados de organizar y desarrollar la
investigacién y las ensenanzas propias de su conocimien-
to, establece a continuacion sus funciones principales,’
Por su parte, los Estatutos de la Universidad Politécnica
de Madrid atribuyen a los departamentos (art. 14) la
asignacién de funciones docentes, correspondiendo a
su Consejo el establecimiento de los criterios de asig-
nacion. Se deduce asi, que ningun profesor es hoy titular
de una concreta asignatura, sino responsable de impartir
cualquiera de las materias que se integran en su &rea
de conocimiento. Finalmente se hace referencia a la
imposibilidad de aplicar analdgicamente una norma con-
tenida en los Estatutos de otra Universidad para cubrir
la laguna existente en los de la Universidad Politécnica,
puesto que, como se sefiald en la STC 26/1987, la auto-
nomia universitaria corresponde a cada Universidad en
particular y no al conjunto de las mismas. Por medio
de otrosi se considera procedente la acumulacién de
los recursos de amparo.

17. Mediante Autp de la Secciéon Primera, de 29
de junio de 1994, se acordé acumular los recursos de
amparo nums. 420/94 y 434/1994,

18. Por providencia de 11 de noviembre de 1996
se sefiald para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 12 de noviembre del mismo mes y afic.
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. Fundamentos juridicos

1. Coanviene, para la mejor resolucién del asuntao,
resumir lo que en él se dirime.

Et Consejo de Departamento de Quimica y Analisis
Agricola de la Universidad Politécnica de Madrid, aprobo,
el dia 9 de julic de 1990, los criterios generales y las
asignaciones particulares de docencia para el curso aca-
démico 1990-1991. Dentro de esta Resolucidon depar-
tamental constan dos acuerdos puntuales que consti-
tuyen la causa primera de las demandas de amparo ahora
acumuladas. Por el primero.de ellos se establecié un
sistema de evaluacidn y calificacién conjunta de los alum-
nos, al cbjeto de garantizar la homogeneidad de cono-
cimientos de los mismos con independencia del grupo
al que perteneciesen. Mediante ef segundo se asigné
a la profesora dona Margarita Dominguez Garridlo, la
docencia de la disciplina de «Bioguimica».

No conforme con tales Acuerdos, la citada profesora,
una vez agotada la via administrativa, promovid recurso
jurisdiccional ante la Sala de io Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Dicho
recurso, tramitado bajo el num. 1.526/91, fue resuelto
por Sentencia de 3 de noviembre de 1893, en la que
se estimod parcialmente la pretension de la actora. Para
el 6rgano judicial, la asignacién de docencia en Biogqui-
mica encargada a la recurrente se ajustaba a la legalidad,
mientras que, por el contrario, no se adecuaba a Derecho
la prohibicion de poder examinar por si misma a los
alumnos del dnico grupo de Bioguimica.,

Contra esta Sentencia se dirigen las demandas de
amparo acumuladas en el presente proceso constitucio-
nal. En la que dio lugar al recurse num. 420/24, ta Uni-
versidad Politécnica de Madrid alega que la Sala a quo,
al reconocer el derecho de la profesora recurrente a
examinar por si misma, reatizd una lectura constitucio-
nalmente indebida, por extensa, del derecho fundamen-
tal a la libertad de cAtedra que reconoce el art. 20.1, ¢)
de la Constitucion. Interpretacidn que, al extralimitar fos
contenidos propios de aquel derecho fundamental, supu-
S0, a su vez, una vulneracién del derecho fundamental
de la actora a la autonomia universitaria ex art. 27.10
C.E.. puesto gue, con arreglo a la doctrina de la STC
21771992, las facultades examinadoras no forman parte
de la libertad de catedra de los docentes.

Por su parte, en el recurso 434/94, aduce la profesora
recurrente que la citada Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, lesioné su derecho a la libertad de cétedra,
as{ como e} de desempefiar su cargo con arreglo a los
principios de mérito y capacidad (arts. 32.2 y 103.2
C.E). toda vez que declaro conforme a Derecho el acuer-
do del Departamento que le asignaba la docencia en
Bioquimica, cuando tal disciplina no forma parte del area
de conocimiento de la que es titular v, ademas, ella era
fa Unica Catedratica de Quimica Agricola del Departa-
mento, cuya docencia, la de mayor peso en el seno de
aese Departamento, se atribuyd a otros docentes de
menor preparacion y condicién profesional.

En ambos recursos, el Ministeria Fiscal, en atencion
a las particularidades del caso y a los términos en que
fue planteada la controversia ante la jurisdiccion ordi-
naria, considera gue las quejas de amparo carecen de
contenido constitucional, por lo que interesa qgue ambas
dermandas sean desestimadas,

2. Comencemos nuestro examen analizando la pre-
tension de ampare de la Universidad Politécnica de
Madrid. A su juicio, al reconocer la Sala a guo el derecho
de la profesora recurrente a examinar por si misma a
las alumnos del Gnico grupo de Bioquimica, incluyd inde-
bidamente dentro de los contenidos de la libertad de
citedra la facultad de examinar, cuando la misma es,

sin embargo, una competencia de los departamentos
universitarios, por lo que, mediante esa extension her-
menéutica del citado derecho fundamental, se vulnerd
el derecho a la autonomia universitaria que garantiza
ol art. 27.10 de la Constitucidn e, indirectamente, gl
derecho a la educacién de jos estudiantes universitarios
exart. 275 CE.

Por su parte, tanto el Ministerio Fiscal comao la pro-
fesora dofia Margarita Dorminguez Garrido sostienen, en
sus respectivos escritos de alegaciones, que la Sala de
jo Contencioso-Administrativo se limité a enjuiciar los
Acuerdos departamentaies recurridos desde el punto de
vista de su legalidad, sin acudir, por lo tanto, a una pro-
yeccion del derecho fundamental de la libertad de céate-
dra sobre el fondo del asunto debatido.

3. La Universidad Politécnica de Madrid (U.P.M.},
en el ejercicio de su autonomia (art. 27,10 CE.), y a
través del respective Departamento, en cuanto qué érga-
nc competente para establecer los procedimientos de
evaluacion y control de los conocimientos de los estu-
diantes {arts. 8.1 LR.U. v 194 de los Estatutos de la
U.P.M.) aprobd, mediante el correspondiente Acuerdo,
el criterio a seguir durante el curso académico 1990-91,
en puntc a la forma de examinar a los alumnos gue
recibian ensenanzas en disciplinas académicas adscritas
al Departamento -de Quimica y Andlisis Agricola. Ese cri-
ferio, segan consta expresamente en el Acta del Consejo
de departamento, fue el de establecer programas comu-
nes, examenes comunes y responsabifidad compartida
tanto en su elaboracidon como en el desarrollo de ja
docencia v las respectivas evaluaciones. Una decision
que se justifica en atencidén al mayor rendimiento medio
de los aiumnos y al buen funcicnamiento de la docencia.

Cumple advertir, a los efectos del presente proceso
constitucional, que, en la via previa a este proceso cons-
titucional, no se formuldé queja alguna en relacién con
la obligacién de elaborar e impartir programas docentes
comunes, por lo que tal cuestién ha de quedar ahora
también imprejuzgada como consecuencia de la natu-
raleza subsidiaria del recurso de amparo constitucional
y de la carga procesal que impone el art, 44.1, ¢) LOTC.

La cuestién debatida se contrae, en consecuencia,
a determinar si el érgano judicial, al reconocer a la pro-
fesora Dominguez Garrido el derecho de examinar por
si misma a {os alumnos del dnico grupo de la disciplina
de Bioguimica, vulnerd el derecho a la autonomia uni-
versitaria del art. 27,10 de la Constitucién.

De la fectura de ia Sentencia que ahora se tmpugna,
s deduce sin dificultad que la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo no fundamentd su decisidn a partir de
la idea de que el derecho a la libertad de catedra garan-
tice a cada docente el derecho de examinar por si mismo
a sus alumnos, (o que, ldgicamente, conduciria a la decla-
racion de nulidad de! Acuerdo adoptado por el Depar-
tamento, en tanto que sustrae esa facultad a cada pro-
fesor individualmente considerado para instaurar un sis-
tema de evaluacidon compartida.

Antes bhien, la Sala se limitd a interpretar los con-
tenidos dei Acuerdo con arreglo a su propia motivacién
interna que, conviene ng olvidar, justificaba el sistema
de examen conjunto en la necesidad de estahlecer un
criterio homogéneo de evaluacion para aquetlos alumnos
de una misma disciplina distribuidos en grupos docentes
distintos. A juicio del organo judicial, esa exigencia de
evaluacion conjunta, en atencion a fos vamplios términos
de la propuesta que fue aprobada por el Consejo del depar
tamento, relativa a todas las asignaturas del area de
conocimiento», no era de aplicacién a la disciplina de
Bioquimica, «pues las propias circunstancias gue pro-
vocaron la atribucion de su ensefianza a la demandante
(existencia de un Unico grupo, mayos nivel y formacion
de {a sefiora Dominguez schre los restantes profesores
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de la Unidad) excluyen la necesidad de alterar el sis-
tema de examenes vigente hasta entoncesn,

Son pues, los propios términos del Acuerdo dei Depar-
tamento los que sirvieron de pauta a la Sala para adoptar,
finalmente, su decisidon, y no, como pretende la Univer-
sidad recurrente, con apoyo en la doctrina de la STC
217/1992, una indebida interpretacion del alcance vy
contenide del derecho a la libertad de catedra, de la
gue, a su vez, se derivaria una vulneracion de su derecho
a la autonamia ex art. 20.10 C.E.

La demanda ha de ser, por todo ello, desestimada.
La Universidad recurrente pretende convertir un proble-
ma de interpretacion de la legalidad en un supuesto
de colisién entre derechos fundamentales, en su opinién,
judicialmente resuelto de modo lesivoe para el derecho
a la autcnomia universitaria del que es titular. Sin embar-
go, el reconocimiento judicial del derecho de la profesora
encargada de la disciplina de Bicquimica a exarninar
por si sola a los alumnos, obedecid a la conviccion del
organo judictal de gue la causa justificativa que motivo
la adopcion, por el Departamanto, de un sistermna de eva-
luacion conjunta no se cumplia en relacidon con esa con-
creta asignatura. Se infiere asi, que el érgano judicial
centrd su examen en ta interpretacion de la propia volun-
tad del departamento expresada en el Acuerdo recurrido,
determinando su sentido y alcance, y no —como pre-
tende la Universidad ahora demandante de amparo—
en un andlisis de la libertad de catedra y su &mbito mate-
rialmente protegido. Decae asl, por su propio peso, la
argumentacion contenida en la demanda, gque vincula
la vulneracion del derecho a la autonomia universitaria
a la previa existencia de una interpretacion constitucio-
nalmente errdnea de la libertad de catedra, cuando, en
puridad, otra fue la ratio decidendi de la Sala a quo.

4. En el segundo de los recursos de amparo acu-
mulados, la profesora demandante considera que el
Acuerdo del Departamento por el que se le asigné la
docencia de la disciplina de Bioquimica es lesivo de sus
derechos fundamentales de acceder y permanecer, en
condiciones de igualdad, en el ejercicio de sus funciones,
y a la libertad de catedra que, respectivamente, reco-
nacen el art, 23.2 y 20.1 ¢}, de la Constitucidn.

La pretension de la actora se sustenta sobre los
siguientes extremas: a) La asignatura de Bioquimica es
secundaria, se imparte en una sola especialidad y cuenta
con un reducido nimero de alumnos, por oposicidn a
la de Quimica Agricola que constituye el nicleo principal
de la docencia. b) La demandante es la dnica Catedratica
de Quimica Agricola del departamento y, por tanto, la
de mayor capacitacion profesional y académica. ¢ La
disciplina de Bioquimica no forma parte del area de cono-
cimiento {Edafoiogia y Quimica Agricola) de la gue es
Catedratica y, por tanto, carece de preparacion y cono-
cimientos para su debida explicacion a los alumnos.

De este modo, razona la actora, el Acuerdo del depar-

tamento le impide ejercer las funciones propias de su

cargo funcionarial, Unico para el que estd capacitada,
e, igualmente, se le limita su derecho a impartir la docen-
cia en aquella area de conocimiento en la que tiene
acreditada plena capacidad docente e investigadora.

b. Debe descartarse, en primer lugar, la denunciada
vulneracién del derecho que reconace el art. 23.2 C.E.
Aunque este Tribunal ha declarado que este derecho
fundamental garantiza no sdlo el acceso sino también
la permanencia en el cargo en condiciones de tgualdad
(SSTC 5/1983, 78/1989 vy 2471990, entre otras
muchas), de ello no puede inferirse la existencia de un
pretendido derecho fundamental a la legalidad funcio-
narial (STC 115/19986, fundamento juridico 4.°).

El derecho del art. 23.2 C.E. es, por definicidn, un
derecho de configuracion legal; v es la propia legistacion

de aplicacidn al caso, en particular, el art. 8 de la LR.U.,
el art. 99 ¢} de los Estatutos de la UPM. v el art. 2
del Real Decreto 2360/1984, de 12 de diciembre, sobre
departamentos universitarios, la que atribuye a las depar-
tamentos de esa Universidad la. competencia para la
arganizacion y la asignacidn de la docencia gue tengan
encomendada. Corresponde, pues, a cada departamen-
to, a través de su respectivo Consejo, valorar su carga
docente, y distribuirla, dentro de la legalidad, con irreglo
a criterios académicos y necesidades.

En el asunto que ahora nos ocupa, el Departamento
acordd, siguiendo una pauta previa de rotacion de los
profesores entre las distintas disciptinas del area de cono-
cimiento, asignar la docencia de la asignatura de Bio-
quimnica a la profesora demandante de amparo, durante
el curso académico 1990-1991, porque su ensefianza
compaortaba una mavyor responsabilidad al impartirse en
el curso mas alta, por constar de un unico grupo, v ser
la Unica profesora con categoria de Catedratica y con
experiencia en dicha asignatura. Esta decisién, podré ser
combatida desde la perspectiva de la legalidad, en via
contencioso-administrativa pues, ni este derecho funda-
mental ampara un pretendido derecho incondicionado
del docente a elegir asignatura, ni existe término iddneo
de comparacidon sobre el que articular el juicio de igual-
dad gue se requiere para acreditar una desigualdad de
trato en el ejercicio de sus funciones, que es lo que
proscribe el art. 23.2 C.E (STC 10/198B9, fundamento
juridico 2.°).

6. Resta por examinar, en consecuencia, la queja
de la actora en refacién con su derecho a la libertad
de catedra. En la STC 21771992 {fundamento juridi-
co 2.9} se declard que la libertad de catedra, en cuanto
lihertad individual del docente, es una proyeccion de
la libertad ideolGgica v del derecho a difundir lihremente
los pensamientos, ideas y opiniones, que cada profesor
asume como propidas en relacion con la materia objeto
de su ensefianza. presentando de este modo un con-
tenido, no exclusivamente pero si predominantemente
negativa. Par ello mismo {ATC 457/1989% y STC
21771892, fundamento juridico 3.°), la libertad de cate-
dra no puede identificarse con el dereche de su titular
a autorregutar por si mismo la funcion docente en todos
sus aspectos, al margen y con total independencia de
los criterios organizativos de la direccién del centro uni-
versitario. Es a las Universidades, en el gjercicio de su
autonomia, a quienes corresponde disciplinar la orga-
nizacion de la docencia. En consecuencia, los derechos
de los arts. 20.1, ¢} y 27.10 de la Censtitucion, lejos
de autoexcluirse se complementan de modo reciproco.
El derecho a la autonomia universitana garantiza un espa-
cio de libertad para la crganizacion de 1a ensefianza uni-
versitaria frente a ingerencias externas, mientras que la
libertad de catedra apodera a cada docente para disfrutar
de un espacio intelectual propio y resistente a presiones
ideologicas, que fe faculta para explicar, segun su criterio
cientifice y personal, los contenidos de aquellas ense-
nanzas que la Universidad asigna, disciplina y ordena
{STC 106/1990, fundamento juridico 6.°}.

En el caso presente, la demandante de amparo sos-
tiene que la disciplina de Bioguimica no forma parte
del area de conocimiento de «Quimica Agricola v Eda-
fologiar a la que pertenece por razén de sus titufaciones
acadeémicas y del puesto funcionarial de la que es titular.
Tal extremo fue oportunamente sometido a contradic-
cién y prueba en el proceso contenciosc-administrativo
a quo, alcanzando la Sala fa conviccidn expresada en
el fundamento de Derecho Segundo de la Sentencia aho-
ra impugnada: «la Bioguimica es una disciplina gue en
la Escuela de Ingenieria Técnica Agricola esta integrada
en ¢l drea de conocimiento a que pertenece la cétedra
de la recurrente, por lo que es aplicable el art. 17 del
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Real Decreto 898/1985, de 30 abril. que establece la
ohligacion de los Catedraticos de Escuela Universitaria
de impartir ensefianzas tedricas y practicas en materias
de su area de conocimiento que figuren en planes de
estudio conducentes a la obtencion de titulos acade-
Mmicoss,

Esta conclusion de la Sala de lo Contencioso-Adminis
trative, obtenida tras el analisis razonado de la normativa
de aphcacidon al caso no puede ser ahora revisada por
este Tribunal. por asi impedirselo el art, 44.1, by LOTC,

7. Ahora hien. aun reconaciendo que la libertad de
catedra no ampara un pretendido derecho de los docen-
tes a elegir entre las distintas asignaturas que se integran
en un area de conocimiento, en funcién de su mayor
calificaciéon profesional, v que la organizacion de la
docencia es materia de la competencia de los depar-
tamentos universitarios, no cabe descartar que, en oca-
siones, el derecho fundamental del art. 20.1, ¢} de la
Constitu cion, pueda resultar vulnerado como conse-
cuencia de decisiones arbitrarias por las que se relegue
a los profesores, con plena capacidad docente e inves-
tigadora, obligandoseles injustificadamente a impartir
docencia en asignaturas distintas a las que debieran de
corresponderles por su nivel de formacién. Sin embargo,
en el caso presente, no puede apreciarse que el Depar-
tamento despojase arbitrariamente a la demandante de
amparo de} nucleo fundamental de sus funciones docen-
tes. ni tampoco cabe descartar que su decision obe-
deciese a razones coyunturales de organizacién de la
docencia. En efecto, consta en el Acuerdo impugnado,
junto a otras motivaciones anteriormente expusstas, que
la profesora que venia impartienda fa disciplina de Bio-
quimica iba a causar baja por maternidad. siendo la
demandante de amparo el anico miembro del Depar-
tamento con conogimientos y experiencia acreditada
sobre esa materia y, por tanto, el que reunia condiciones
mas idéneas para poder sustituirla. Este altimo extremo
--negado por la actora—, fue objeto de prueba en el

proceso judicial precedente, alcanzando la Sala de lo.

Contencioso-Admimstrative la conviccion de gue, en
efecta, la profesora ahora demandante era la Onica del
Departamento con experiencia en esa disciplina. Siendo
elto asi, no puede considerarse que la adjudicacién de
la docencia aprobada por el departamento sea arbitraria,
carente de toda justificacidn o que obedeciese a la sola
finalidad de privar a la demandante del pleno ejercicio
de su derecho a la libertad de catedra, por lo que la
demanda de amparo ha de ser desestimada.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACIGN ESPARCLA,

Ha decidido

Denegar los presentes recursos de amparo solicitados
por la Universidad Politécnica de Madrnid y por dona Mar-
garita Dominguez Garrido, respectivamente.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra-~-Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

28059 Sala Primera. Sentencia 180/1996, de 12 de
noviembre de 71996. Recinrso de amparo
3.685/1994. Por dilaciones indebidas de {a
Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso
de apelacion,, que se seguia a instancias del
-Avuntamiento de Tarragona frente a Senten-
cia de la Saia de lo Contenciosc-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
luria recaida en recurso contenciose-adminis-
trativa. Vulneracion del derecho a un proceso
sin difaciones indebidas. Reconocimiento de
indemnizacién a cargo def Estado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiméner de Parga vy
Cabrera vy don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado.

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.685/84, promovido
por dofia Maria de los Angeles Celaya Nocito, repre-
sentada por el Procurador de jos Tribunales don Fran-
cisco Inccencio Fernandez Martinez y asistida del Letra-
do don Raman Calderdon Ramos, por dilaciones indebidas
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el recurso
de apelacion num. 6.763/92. Han intervenido el Minis-
terio Fiscal y el Ayuntamiento de Tarragona, represen-
tado por el Procurador de los Tribunales don Enrique
Sorribes Torra y asistido por el Letrado don Jaime San-
chez Isac. Ha sido Ponente el Magistrado deon Pedro
Cruz Villalon, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuve entrada en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 17 de noviembre de 1994,
dofia Maria de los Angeles Celaya Nocito solicitd que
se tuviese por interpuesto recurso de amparce cansti-
tuctonal y que se ordenase a la Sala Tercera del Tribunal
Supremo la finalizacion de la tramitacidén del recurso de
apelacion ndm. 6.763/92, en el que era parte apelada,
y que se seguia a instancias del Ayuntamiento de Tarra-
gona frente a Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna,
de 16 de enero de 1991, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo nam. 2.041/88. Por providencia
de la Seccidn Primera de este Tribunal de 13 de febrero
de 199b se ardend que se le designase Abogado y Pro-
curador en turno de oficio, formalizdndcose la demanda
mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia
de esta capital el 11 de abril de 1995.

2. Para la resolucion del recurse deben tenerse en
cuenta los siguientes antecedentes de hecho:

A) Por sendos Decretos del Ayuntamiento de Tarra-
gona, de 19 de mayo, 4 y 11 de agosto de 1988, se
impusieron a la demandante en amparo sanciones de
suspension de funciones de dos meses y diez dias y
tres meses, acordandose abonar la retribucion corres-
pendiente a 31 de julio de dicho afio en la ndmina de
agosto, asi como canceder el periodo de vacaciones por
veinticinco dias.

B) Contra cada una de estas resoluciones interpuso,
actuando en su propic nombre y representacion, recur-
sos contencioso-administrativos, que fueron tramitados



