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Real Decreto 898/1985, de 30 abril. que establece la
ohligacion de los Catedraticos de Escuela Universitaria
de impartir ensefianzas tedricas y practicas en materias
de su area de conocimiento que figuren en planes de
estudio conducentes a la obtencion de titulos acade-
Mmicoss,

Esta conclusion de la Sala de lo Contencioso-Adminis
trative, obtenida tras el analisis razonado de la normativa
de aphcacidon al caso no puede ser ahora revisada por
este Tribunal. por asi impedirselo el art, 44.1, by LOTC,

7. Ahora hien. aun reconaciendo que la libertad de
catedra no ampara un pretendido derecho de los docen-
tes a elegir entre las distintas asignaturas que se integran
en un area de conocimiento, en funcién de su mayor
calificaciéon profesional, v que la organizacion de la
docencia es materia de la competencia de los depar-
tamentos universitarios, no cabe descartar que, en oca-
siones, el derecho fundamental del art. 20.1, ¢} de la
Constitu cion, pueda resultar vulnerado como conse-
cuencia de decisiones arbitrarias por las que se relegue
a los profesores, con plena capacidad docente e inves-
tigadora, obligandoseles injustificadamente a impartir
docencia en asignaturas distintas a las que debieran de
corresponderles por su nivel de formacién. Sin embargo,
en el caso presente, no puede apreciarse que el Depar-
tamento despojase arbitrariamente a la demandante de
amparo de} nucleo fundamental de sus funciones docen-
tes. ni tampoco cabe descartar que su decision obe-
deciese a razones coyunturales de organizacién de la
docencia. En efecto, consta en el Acuerdo impugnado,
junto a otras motivaciones anteriormente expusstas, que
la profesora que venia impartienda fa disciplina de Bio-
quimica iba a causar baja por maternidad. siendo la
demandante de amparo el anico miembro del Depar-
tamento con conogimientos y experiencia acreditada
sobre esa materia y, por tanto, el que reunia condiciones
mas idéneas para poder sustituirla. Este altimo extremo
--negado por la actora—, fue objeto de prueba en el

proceso judicial precedente, alcanzando la Sala de lo.

Contencioso-Admimstrative la conviccion de gue, en
efecta, la profesora ahora demandante era la Onica del
Departamento con experiencia en esa disciplina. Siendo
elto asi, no puede considerarse que la adjudicacién de
la docencia aprobada por el departamento sea arbitraria,
carente de toda justificacidn o que obedeciese a la sola
finalidad de privar a la demandante del pleno ejercicio
de su derecho a la libertad de catedra, por lo que la
demanda de amparo ha de ser desestimada.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACIGN ESPARCLA,

Ha decidido

Denegar los presentes recursos de amparo solicitados
por la Universidad Politécnica de Madrnid y por dona Mar-
garita Dominguez Garrido, respectivamente.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra-~-Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

28059 Sala Primera. Sentencia 180/1996, de 12 de
noviembre de 71996. Recinrso de amparo
3.685/1994. Por dilaciones indebidas de {a
Sala Tercera del Tribunal Supremo en recurso
de apelacion,, que se seguia a instancias del
-Avuntamiento de Tarragona frente a Senten-
cia de la Saia de lo Contenciosc-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
luria recaida en recurso contenciose-adminis-
trativa. Vulneracion del derecho a un proceso
sin difaciones indebidas. Reconocimiento de
indemnizacién a cargo def Estado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiméner de Parga vy
Cabrera vy don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado.

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.685/84, promovido
por dofia Maria de los Angeles Celaya Nocito, repre-
sentada por el Procurador de jos Tribunales don Fran-
cisco Inccencio Fernandez Martinez y asistida del Letra-
do don Raman Calderdon Ramos, por dilaciones indebidas
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el recurso
de apelacion num. 6.763/92. Han intervenido el Minis-
terio Fiscal y el Ayuntamiento de Tarragona, represen-
tado por el Procurador de los Tribunales don Enrique
Sorribes Torra y asistido por el Letrado don Jaime San-
chez Isac. Ha sido Ponente el Magistrado deon Pedro
Cruz Villalon, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuve entrada en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 17 de noviembre de 1994,
dofia Maria de los Angeles Celaya Nocito solicitd que
se tuviese por interpuesto recurso de amparce cansti-
tuctonal y que se ordenase a la Sala Tercera del Tribunal
Supremo la finalizacion de la tramitacidén del recurso de
apelacion ndm. 6.763/92, en el que era parte apelada,
y que se seguia a instancias del Ayuntamiento de Tarra-
gona frente a Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna,
de 16 de enero de 1991, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo nam. 2.041/88. Por providencia
de la Seccidn Primera de este Tribunal de 13 de febrero
de 199b se ardend que se le designase Abogado y Pro-
curador en turno de oficio, formalizdndcose la demanda
mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia
de esta capital el 11 de abril de 1995.

2. Para la resolucion del recurse deben tenerse en
cuenta los siguientes antecedentes de hecho:

A) Por sendos Decretos del Ayuntamiento de Tarra-
gona, de 19 de mayo, 4 y 11 de agosto de 1988, se
impusieron a la demandante en amparo sanciones de
suspension de funciones de dos meses y diez dias y
tres meses, acordandose abonar la retribucion corres-
pendiente a 31 de julio de dicho afio en la ndmina de
agosto, asi como canceder el periodo de vacaciones por
veinticinco dias.

B) Contra cada una de estas resoluciones interpuso,
actuando en su propic nombre y representacion, recur-
sos contencioso-administrativos, que fueron tramitados
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por el Yribunal Superior de Justicia de Catalufia con el
nom. 2.041/88 y acumulados, dictandose Sentencia el
16 de enero de 1991 por la que se sstimaba parcial-
mente la demanda, dejando sin efecto las sanciones
impuestas y sustituyéndolas nor las de apercibimiento
y reconociendo el derecho de la actora a que se le rein-
tegrasen las cantidades dejadas de percibir.

C) Contra dicha Sentencia, el Ayuntamiento de
Tarragona interpuso recurso de apelacion el dia 25 de
febrern de 1991,

D}  Porprovidencia de 3 de abrilde 1992, notificada
al dia 22 siguiente, se emplazé a esa parte ante la Sala
Tercera del Tribunalt Supramo, lo gque lievdo a caho
mediante escrito que tuve entrada en el Registro General
de ese Tribunal el 19 de mayo de 1992 En él se denun-
ciaba la gran diferencia zxistente entre las fechas de
notificaciones de la Sentencia a las partes, Expresaba,
asimismo, que desde que tuve conocimiento de la misma
ha estado en varias ocasiones en contacto con diversas
autoridades del Ayuntamiento apelante para conseguir
dar por finalizado el asunto, mediante el abono de las
mensualidades correspondientes al tiempo en gue estu-
vo suspendida.

En relacidn con ello, expresaba que el 16 de sep-
tiembre de 1991 dirigi6 al referido Ayuntamiento recla-
macion a fin de que se ejecutase la Sentencia, lo que
reitero el 29 de octubre siguiente, recibiendo respuesta
del Alcalde el dia 11 de noviembre de 1991. El dia
18 de diciembre siguiente, a raiz de las referidas con-
versaciones, realizé una comparecencia renunciando a
cualquier accién judicial en contra del Ayuntamiento.

A la vez, en el refendo escrito de personacion, exponia
su criterio acerca de la irrecurribilidad de la Sentencia
apelada y solicitaba que se acordase «la no admisibilidad
del presente recursos.

E) La Sala Tercera del Tribunal Supremao, tras recibir
el escrito de personacion, como apelada, de la ahora
demandante de amparo, por providencia de 4 de diciem-
bre de 1992, tuvo por perscnadas a las partes, acordo
la sustanciacion del recurso por el tramite de alegaciones
escritas, atargando plazo de veinte dias al apelante para
que presentase su escrito de alegaciones. Se notifico
al Procurador del Ayuntamiento el 28 de enero de 1992,
formalizandose las alegaciones por escrito presentado

el 11 de febrero de 1993. No resolvid acerca. de la peti-

cién de declaracion de inadmisibilidad formulada por la
apelada en su escrito de personacion,

F} Por diligencia de ordenacién de 19 de febrero
de 1993, al cornprobarse que la apelada, que actuaba
sin Procurador, no habia sefalado domicilio en Madrid
para oir notificaciones, vulnerando con ello el art. 4,
parrafo Ultimo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se le
requirio para que, en el plazo de diez dias, procediese
a designarlo, bajo apercibimiento de que, de no hagerlo,
se procederia al archivo de las actuaciones.

Con esa misma fecha de 19 de febrero de 1993,
se exhorté al Tribunal Superior de Justicia de Aragén
a fin de que notificase a 'a apelada la anterior diligencia
de ordenaciéon. El 2 de abril siguiente se cumplimentd
e! exhorto, realizindose la notificacidén y requerimiento
correspondientes.

El 16 de abril de 1993 tuvo entrada en el Tribunal
Supremo escrito de la apelada por el que sefialaba domi-
cilio a los efectos requeridos.

El 8 de noviembre de 1993, comunico a la Sala un
nuevo domicilio particular, como consecuencia de un
traslado de puesto de trabajo, sefalando el de C/ Sala-
mero, 29, 3.° izquierda, en la localidad de Graus (Huesca).

G} El2 de marzo de 1994, ia apelada presento escri-
10 ante !a Sala de lo Contenciaso-Administrativo ei V-
bunal Supremo denunciando gue, tras la comunicacion
al Tribunal de su nuevo domicilio particular. no habia
recibido ningan tipo de notificacion, desconociendo la
situacion en que se encuentra, en ese momento, la tra-
mitacion de la apelacidn. Suplicaba la remision a esa
parte de cualquier notificacion aclarataria para estudiar,
en su caso, «la posibilidad de actuaciones ante el Tribunal
Constitucional en demanda de amparon»,

H} El 22 de octubre de 1994, el Secretario de saia
extiende una dikgencia de constancia «para hacer cons-
tar que en el dia de la fecha aparecen traspapeladas
las presentes actuaciones en gsta Secretaria de mi cargo,
junto con los escrites de la parte apelada», pasando al
Excmo. sefior Magistrado Ponente para la adopcion de
la resclucidén que corresponda.

) ElI17 de noviembre de 1954, se promovid el pre-
sente recurso de amparo y e 11 de abril de 1995 se
interpuso la correspondiente demanda de amparo cons-
titucional. Con posterioridad a la interposicion del pre-
sente recurso de amparo, se produjeron las siguientes
actuaciones:

a) Por providencia de 18 de mayo de 1995, el Tri-
bunal Supremo tiene por designado el domicitio por la
parte apelada de acuerdo con su escrito de fecha 12
de abril de 1993 y por hechas las manifestaciones con-
tenidas en los distintos escritos presentados, quedando
las actuaciones conciusas y pendientes de sefialamiento
para votacion y fallo cuando por turno corresponda.

b) Por escrito de 13 de julio de 1985, la ahora
demandante de amparo designdé nuevo domicio a
efecto de notificaciones fijandolo en la calle Caleruelo
num. 2, 2.° B, de esta capital.

¢} EI31 dejuliode 1995, la demandante de amparo
realizé una nueva camparecencia ante el Ayuntamiento
para presentar renuncia a su e«plaza» de Auxiliar Admi-
nistrativo. aun cuando estaba en situacion de excedencia
voluntaria, condicionada a la percepcion de las canti-
dades que se le debian como consecuencia de la sus-
pension que ilegitimamente padecio. Por Decreto de la

" Alcaldia de 1 de agosto de 1995 se admitié la renuncia

de la demandante y se ordené abonarle las cantidades
debidas.

d} El Ayuntamiento de Tarragona, por escrito de 13
de octubre de 1995, desistid del recurso que habia inter-
puesto frente a la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de 16 de enero de 1991.

e} Por Auto de 26 de octubre de 1995 se tuvo par
apartado y desistido al apelante, Ayuntamiento de Tarra-
gona, declarédndose firme la Sentencia apelada, asf como
designado a sfectos de notificaciones el nuevo damiciko
fijado por la apelada.

3. La demanda de amparo cansidera que se han
vulnerado los derechos a obtener la tutela judicial efec-
tiva y a un proceso sin dilaciones indebidas, como con-
secuencia del retraso en la tramitacion del recurso de
apelacidén interpuesto por el Ayuntamiento de Tarragona,
lo que le ha producido diferentes perjuicios, que concreta
en que no ha podido contabilizar el tiempo de la sus-
pensidn a efectos de trienios y antigtiedad para participar
en concursos de traslado; que no ha podido exigir la
percepcién de las retribuciones no abonadas como con-
secuencia de los meses en gue estuvo suspendida y
que no se ha reconocido el error que se cometié al impo-
nérsele las sanciones. Solicita que se le reconazcan los
derechos vulneradaos y se le restablezea «en la integridad
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de sus derechos con adopcion de las mecidas oportunas
para que la tutela judicial efectiva sea una realidads.

4. Por pravidencia de 5 de junio de 1995, la Seccidn
Primera de este Tribunal acordd admitir a tramiie la
demanda de ampare formulada vy, a tenor de lo dispueste
en el art. 51 LOTC, Iibrar atenta comunicacidn a la Sala
Tercera del Tribunal Supremo y Seccidon Primera de la
Sala de to Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufa para que, en el término de
diez dias, remitiesen testimonio del recurso de apelacion
6.763/92 y del contencioso-administrativo 2,.041/88,
respectivamente, interesandose al prepic tiempo el
emplazamiento de cuanios hubieran sido parte en el
procedimiento judicial antecedente, con excepcién de
fa recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudisran comparecer en el presente proceso cons-
titucional,

For oficio de 18 de septiembre de 1995, el Presidente
de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia participé a este Tribunal
que no era posible la remisidn del recurso contencio-
so-administrativo padide pues las actuaciones se halla-
ban en la Sala Tercera del Tribunal Supremo. El 3 de
octubre de 19956 se remitio nuevo requerimienta al refe-
rido Tribunal Superior de Justicia, toda vez que no espe-
cificd en su comunicacion si se hahia realizado €l empla-
zamiento del Ayuntamiento de Tarragona, con entrega
de |a copia de la demanda gue se adjuntd, a cuyo cum-
plimiento, en su caso, se le requirig. Por oficic de 31
de octubre de 1995, se comunicé por el referido Tribunal

que con fecha 30 de octubre se habia procedido al

emplazamiento del Ayuntamiento de Tarragona.

5. Por escrito presentado ante este Tribunal el 24
de noviembre de 1995, ya vencido el plazo concedido
al efecto, el Ayuntamiento de Tarragona, reprasentado
por el Procurador de los Tribunafes don Enrique Sorribes
Torra se personod en &l presente recurso de amparo, como
parte recurrida, acompafiando poder para pleito y Decre-
to de la Alcaldia en el que se acuerda proceder a la
comparecencia,

6. El 28 de noviembre de 1995 el Ayuntamiento
de Tarragona presentd nuevo escrito acompafnando el
original en catalan del Decreto que acuerda la perso-
nacion, escritc presentado en ese Ayuntamiento por la
demandante de amparo por la que «renuncia a su plaza
de auxiliar de administracion condicionada a la percep-
cion de las cantidades correspondientes a cinco men-
sualidades mas diez dias mas las partes proporcionales
de las extraordinarias correspondientes a julio y diciem-
bre de 1988», asi como Decreto por el que se admite
fa renuncia y se ordena el abono de la cantidad
reclamada.

7. Por escrito presentadoe en este Tribunal el b de
diciembre de 1995, el refenido Ayuntamiento alego que
se habia resuelte la situacion litigiosa de la que este
proceso constitucional trae causa, gracias a los acuerdos
alcanzados entre las partes. por 10 que no existe «si-
tuacidn de amparo gue impetrar ante el Tribunal Cons-
titucional», por lo que solicita su denegacion.

8. Por providencia de 18 de diciembre de 1995,
se acordé tener por recibido el testimonio de actuaciones
que se remite por el Tribunal Supremo, asi como rea-
hizados los emplazamientos ordenados vy, -a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones
al Ministerio Fiscal y a la representacién procesal de
la recurrente y del Ayuntamiento personado a fin de
que, en el plazo de veinte dias, formulen las alegaciones
que estimen pertinentes.

9. El Ayuntamiento de Tarragona presenié¢ alegs-
ciones el 8 de enero de 1296 en las gue, sustancial-
menie, reproducia las conterndas en el escrito presen-
tado el & de diciembre de 1995, anadiendo, tan sdic,
gque nor Auto de 28 deg octuhre de 1995, el Tribunal
Supremo le habia tenido por desistido de su recurso
de apelacion, declardndose la tirmeza de la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

10. Ei 26 de enero de 1996 presenté sus alega-
cionas el Ministerio Fiscal, interesandc que se otorgue
el ampzro, declarando la existencia de dilaciones inde-
hidas en el procedimiento seguido por la Sala Tercera
del Trihunal Supremo, o que justifica por rem:sidon a
una Sentencia que identifica como STC 7/1985, de la
que transcribe un extenso parrafo y que parece corres-
ponder a la STC 7/1995, que ce refiere a un supuesto
en el que se senala una vista de un recurso de apelacion
para una fecha posterior en mas de dos anos, con lo
que ello supone de perjuicio para el apelante. ’

11. Mediante providencia de fecha 11 de noviem-
bre de 1996 se sefald el dia 12 del mismo mes y afio
para la deliberacion y votacion del presente recurso.

il. Fundamentos juridicos

1. Alega la demandante de amgaro haber sufrido
una vulneracion de sus derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva vy a un proceso sin dilaciones inde-
hidas (art. 24 C.E.}) como censecuencia del retraso impu-
table a la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en la tra-
mitacién del recurso de apelacion interpuesto por el
Ayuntamiento de Tarragona frente a la Sentencia de 15
de enero de 1991 del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, gque vino a estimar parcialmente un recurso
contencioso-administrativo formulado por dicha deman-
dante de amparo, guedando anuladas asi diversas san-
ciones de suspensicn que se le impusieron, sustituyén-
dolas por otras de apercibimiento. La vulneracién de tales
derechos fundamentales se hace derivar de que, habién-
dose personado ante esa Sala Tercera el dia 15 de mayo
de 1892, hasta el 13 de abril de 1993 no se le requirid
para que fijara un domicilio a los efectos de notdica-
ciones, tras lo que, y hasta la interposicidn del presente
recurso de amparo el dia 17 de noviembre de 1994,
no habia tenido noticia alguna de la sitvacion de su
recurso, que se encontraba paralizado. Con eilo se le
habrian causado diversos perjuicios, toda vez que, como
consecuencia de la interposicion del recurso de apela-
cién, la Sentencia de primera instancia. que reviso en
sentido favorable a sus pretensiones las sanciones que
se le impusieran, quedd suspendida.

El Ministerio Fiscal, por su parte, entiende que se
han preducide dilaciones indebidas por la tardanza exce-
siva en la tramitacion del recurso, interesando que se
conceda ol amparo. Finalmente, el Ayuntamiento de
Tarragona alegd gque se habia llegado a un acuerdo con
la demandante en crden a la ejecucién de la Sentencia
recurrida, a consecuencia del cual el Ayuntamiento desis-
tio del recurso de apelacidn y ordend el abono de las
cantidades debidas, desistimiento gue se ha admitido
por el Tribunal Supremo por Auto de 26 de octubre
de 1986. A consecuencia de ello, solicita que se declare
la improcedencia del recurso de amparo habida cuenta
de su falta de contenido.

2. En primer lugar, hemos de precisar que es el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas el Gnico
cuya vulneracién hemos de valorar, pues la invocacion
del derecho a la tutela judicial efectiva, realizada en la
demanda se encuentra ausente de apoyo argumental
alguno. La queja planteada, circunscnta a los retrasos
y periodos de inactividad en |la tramitacién de un recurso
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de apelacidn, en el que quien demanda el amparo es
la parte apelada y ya obtuvo un pronunciamiento favo-
rable a sus pretensiones en la primera instancia, sdlo
es reconductble a2 este otro derecho, cuya autonomia
ha sido proclamada reiteradamente por este Tribunal
(SSTC 36/1984, 5/1985, 133/1988 y 35/1994).

3. De otra parte, no puede aceptarse que la con-
clusion del recurso de apelacion con posterioridad a la
interposicion de la demanda de amparo suponga una
pérdida sobrevenida del objeto de este proceso cons-
titucional, como entiende el Ayuntamiento de Tarragona
e, incluso, la conducta procesal de la demandante podria
inducir a considerar, al haberse desentendido de este
recursc de amparo, puesto de manifiesto en el dato de
gue nc ha formulado las alegaciones previstas en el
art. b2 LOTC. Pero de esta omision no puede extraerse
consecuencia negativa alguna para la demandante mas
alla de lo que supone la propia pérdida del trémite. Debe,
pues, resolverse acerca de si, al momento de la inter-
posicion del presente recurso se estaba vulnerando el
derecho fundamental en cuestion, toda vez que la reso-
tucion tardia sana la vuilneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva perc no el del proceso sin dilaciones
(SSTC 26/1983,5/198b y 35/1994).

4. Comop ya dijimos en nuestra STC 223/1988, dic-
tada por el Pleno de este Tribunal, el art. 24.2 CE reco-
noce el derecho fundamental a «un proceso sin dila-
ciones indebidas», en sentido similar a como también
lo hacen el art, 14.3, ¢) del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos de 18 de diciembre de 1968,
gue proclama el derecho de toda persona acusada de
un delito «a ser juzgada sin dilaciones indebidas», v el
art. 8.1 del CE.D.H. de 4 de noviembre de 1950, que
reconoce gque «toda persona tiene derecho a que su
causa sea opida.. dentro de un plazo razonable» {fun-
damento juridico 2.°).

La determinacién, sin embargo, de cuando una dila-
cion procesal es indebida en el sentido del art. 24.2
C.E.. es una tarea que reviste una cierta complejidad,
toda vez que, como se ha entendido, no toda infraccion
de los plazos procesales constituye un supuesto’ de vul-
neracion de este derecho fundamental, sino que, y sin
gue ello suponga desconocer su importancia para el ade-
cuado funcianamiento de la Administracion de Justicia,
el de dilaciones indebidas es un concepto indeterminado
o ahbierto que ha de ser dotado de contenido concreto
en cada caso, mediante la aplicacidn a sus circunstancias
especificas de los factores objetivos y subjetivos que
sean congruentes con su enunciado geneérico.

En particwlar la referida STC 223/1988 declara que
fa expresion «sin dilaciones indebidas» empleada por el
art. 24.2 hace referencia a un concepto indeterminado
o abierto wcuyo contenido concreto debe ser obtenido

.mediante la aplicacion a las circunstancias especificas
de cada caso, de los criterios objetivos que sean con-
gruentes con su enunciado genérico e identificar, como
tales, la complejidad del litigio, los margenes ordinarios
de duracién de los litigios del mismo tipo, el interés que
en aquél arriesga el demandante de amparo, su conducta
procesal y la conducta de las autoridades» {fundamento
Juridico 3.°). Esta doctrina ha sido constantemente segui-
da por numercsos pronunciamientos posteriores (SSTC
2871989, 81/1989, 215/1992, 69/1993. 179/1993.
197/1993, 313/1983, 144/1995y 324/1984}.

Por otra parte. este derecho pusde resultar vulnerado
tanto cuando el tiempo invertido en resclver definitiva-
mente un litigio supera lo razonable, comao cuando exista
una paralizacidn del procedimiento, que por su excesiva
duracién esté igualmente injustificada y suponga ya, por
si, una alteracion del cursc del proceso, como se ha

estimado en reiteradas ocasiones por este Tribunal
{SSTC 13371988, 7/1995 y 144/1995).

Finalmente debe recordarse que, de la aplicacion de
los anteriores criterios, no es admisible llegar a una inter-
pretacion restrictiva del derecho . fundamental en cues-
won. siendo exigible en todo caso que «los Jueces y
Tribunales deban cumplir su funcidn jurisdiccional de
garantizar la libertad, la justicia y la seguridad, con la
rapidez gue permita la duracion normal de los procesos,
evitando dilaciones indebidas que quebranten la efec-’
tividad de su tutelas (STC 223/1988, fundamento juri-
dico 7.°}. Ello debe predicarse aun cuando la dilacion
se deba a carencias estructurales de la organizacion judi-
cial. pues no es posible restringir el alcance y contenido
de este derecho. dado el lugar que la recta y eficaz admi-
nistracién de justicia ocupa en una sociedad democrg-
tica, con base en distinciones sobre el origen de la dila-
cion que el propio precepto constitucional no establece,
sino que, por el contrario, es exigible que los Jueces
y Tribunales cumplan su funcién jurisdiccional, garan-
tizando la libertad, la justicia y la seguridad, con la rapidez
que permita la duracién normal de los procesos, lo que
lleva implicita la dotacion a los drganos judiciales de
los necesarios medios personales y materiales (SSTC
36/1984,223/1988,50/1989,81/1989 y 35/1994),

5. La aplicacion de la doctrina antes expuesta debe
conducir a la estimacién del presente recurso de amparo.
En primer tugar, y por lo que hace a la complejidad
del litigio, debe tenerse particularmente en cuenta el
momento procesal en el que el recurso de apelacién
se encontraba paralizado. En efecto, y con independencia
de la circunstancia afadida que enseguida reflejaremos,
tras la entrada del escrito de la apelada seflalando domi-
cilio en Madrid, la resolucidén procesal que inmediata-
mente procedia, se reducia sencillamente a la relativa
a tener por sefalado el domicilio y darle traslade a la
ahora demandante de amparo para que formulase ale-
gaciones. Es en relacidn con este sencillo trdmite donde
se produce la paralizacién del procedimiento.

Ademas de ello, conviene tener inmediatamente en
cuenta, pues tiene incidencia en |a respuesta que deba-
mos dar a la cuestion planteada por la presente demanda
de amparo, que se trataba éste de un recurso particu-
larmente poco complejo desde el momento en que, al
haber alegado la apelada una causa de inadmisibilidad,
deberia haberse resuelto por el tramite previsto en &l
art. 100.2 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa en la redaccion anterioralaley 10/1992,
aplicable al caso (en adelante, LLJ.C.A.). Ello es espe-
cialmente relevante en un caso comeo el presente en
el que resulta evidente que la inadmisibilidad hubiera
sido en su dia declarada. pues el art. 94.1, a) L..J.C.A,
excluia de recurso las Sentencias que se refiriesen a
una cuestidn de personal, salvo que se tratase de la
separacion de empleados pablicos inamaovibles. Par otra
parte, tampoco resultaba aplicable la excepcion esta-
blecida en el art. 94.2, a) LJ.CA., a la que se acogid
el Ayuntamiento de Tarragona para interponer la ape-
lacion, conforme a la cual eran siempre susceptibles de
recurso las Sentencias que versasen sobre desviacion
de poder. En efecto, ha de partirse de que el falic de
la Sentencia frente a la que se alzaba no se fundamentd
en la apreciacion de desviacion de poder, sobre [a que
no «versdn la Sentencia, al haberse limitado ésta a recha-
zar implicitamente la alegacion formulada por la deman-
dante en este sentido, sin contener ninguna conside-
racion sobre la existencia de tal vicio. De aqui que.
habiendo consentido este fallo la demandante, al no
haber recurrido tal Sentencia, era evidente que un recur-
so interpuesto por la Administracidn demandada era
inadmisible pues esa parte en ningun caso podia reabrir
el debate sobre la desviacion de poder, cuya existencia
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quedaba asi al margen del recurso de apelacion (Sen-
tencias del T.5. 15-1-95, 27-12-94, 5-12-94 y 14-2-94
v Auto del T.S. 15-2-95).

Puede constatarse, en suma, que la paralizacion del
proceso generadora de la vulneracion denunciada se pro-
duce en un momento procesal en el que las actuaciones
que han de realizarse no revisten la menor complejidad.
al ser de mero tramite, y ello en el seno de un recurso
cuya resolucion tampoco presentaba la menor comple-
jidad al existir una manifiesta causa de ihadmision.

6. En segundo lugar, debe tenerse en cuenta la
propia conducta de la demandante de amparo, la cual
cumplio diligentemente el requerimiento que se le for-
mulé para que fijase domicilio, habiendo previamente
alegado al personarse ante el Tribunal Supremo, la exis-
tencia de una causa de inadmisibilidad que debia haber
dado lugar a que se resolviese scbre su concurrencia,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 100.2 LJ.CA.
La dilacion sufrida no puede, consiguientemente, y en
modo alguno imputarse a su conducta, que le es de
todo punto ajena.

7. En tercer lugar, y por lo que hace a la conducta
del érgano judicial, resulta evidente su incidencia sobre
ta produccion de la dilacién, como manifiestan tanto el
extravio de las actuaciones, como la propia extension
del periodo en el gue el procedimiento estuve paralizade.
A este respecto, debe tenerse en cuenta que se ha pro-
ducido una paralizacion en la tramitacion del procedi-
miento desde el dia 186 de abril de 1993, fecha en que
tiene entrada en el Tribunal el escrito, fechado el dia
12 anterior, del ahora demandante de amparo por el
gue sefala domicilio en Madrid, hasta el dia 18 de mayo
de 1995 en que, con posterioridad a la presentacién
de! presente recurso, se dictd providencia por la que
se tuvo por designado domicilio usegin el documento
del 12 de abril de 1993». Entre una y otra fecha, la
tnica actuacion procesal llevada a cabo por el drgano
judicial fue dictar una diligencia de constancia el dia
22 de octubre de 1994, por la que se consignaba que
«en el dia de la fecha aparecen traspapeladas las pre-
sentes actuacioness, pasdndolas al Magistrado ponente
para la adopcion de la resolucién que correspondiese.

Rasulta, pues, que desde la presentacién del referido
escrito el 16 de abril de 1993 hasta la interposicidn
del recurso de amparo transcurrieron diecinueve meses
durante los que el proceso estuvo paralizado. Ello ocurrié
en una fase del procedimiento de escasa complejidad
a la que solamente correspondia la formulacién de ale-
gaciones y sin que, tampoco, se abriese el tramite del
art. 100.2 LJ.CA. para resolver acerca de la inadmi-
sibilidad denunciada. De aqui que pueda afirmarse que
se han rebasado «los margenes ordinarios de duracion
de los litigios del mismo tipo» (STC 223/1988, funda-
mento juridico 3.°). Se trata éste de un criterio relevante
-en orden a valorar la existencia de un supuesto de dila-
ciones indebidas, cuya apreciacién, siempre gue no se
utilice para justificar situaciones anémalas de demoras
generalizadas en la prestacion de la tutela judicial, es
inohjetable. Por ello, ha de protegerse la expectativa de
toda parte en el proceso relativa a que su litigio se resuel-
va, conforme a la secuencia de tramites procesales esta-
blecida, dentro del margen temporal que, para ese tipo
de asuntos, venga siendo el ordinario. -

Por fin, el hecho de que las actuaciones se traspa-
pelasen en modo alguno puede ser justificativo de la
demora, sino que, mas bhien, viene a corroborar lo injus-
tificado del retraso sufrido. En cualquier caso, ante esta
eventualidad, se hace exigible al drgano el despliegue
de la actividad necesaria «para suplirlo» (STC 18/1983,
fundamento juridico 4.°)

8. Todo ello nos mueve a estimar que «el plazo .
de inactividad procesal transcurrido no esta justificado,
siendo, en consecuencia. no razonable» (STC
144/1995). por lo que debe apreciarse y declararse gue
en la tramitacion del recurso de apelacion de referencia
se produjo un supuesto de vulneracién del derecho tun-
damental a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2
C.E.). Ahora bien, no siendo posible la restitutio in inte-
grum del derecho fundamental dado que el procesa ha
fenecido. el restablecimiento, solicitado por la recurrente,
en la integridad de su derecho con la adopcion de tas
medidas apropiadas, en su casc, para su conservacion
{art. 5.1, ¢) LOTC] sdlo podra venir por la via indem-
nizatoria.

FALLG

_ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE .o CONSTITUCION
DE La NACION ESPAROLA,

Ha decidide

Estimar el presente recurso de amparo vy, en con-
secuencia:

1.°. Declarar que el derecho fundamental de la
recurrente a un procesao sin dilaciones indebidas ba sido
vulnerado en la tramitacion realizada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo dsl recurso de apelacion de
referencia.

2." Restablecer a la recurrente en la integridad de
su derecho mediante la carrespondiente indemnizacion,
en su caso, a cargo del Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Deda en Madrid, a doce de noviembre de mil hove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaldn.—Enrigue
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados vy rubricados.

28060 Sala Primera. Sentencia 181/1996, de 12 de
noviembre de 1896. Recurso de amparo
2.52 1/95. Contra providencia de la Audiencia
Provincial de Alicante por la que se notificaba
la no disponibilidad de fechas para el sefia-
lamiento de la vista de récurso de apelacion
promovido contra Semtencia dictada por &l
Juzgada de Primera Instancia num. 4 de Alj-
cante en autos de tercerfa de dominio.
Supuesta vulneracion del derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas.

La Sala Primera del Tribunal Constitucienal, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.521/95, promowido
por don Avelino Lajo Pérez, representado por el Pro-
curador de los Tritbunales don José Luis Pérez-Sirera y



